In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de
catre SC ... SRL, cu sediul in comuna ..., inregistrata la ONRC sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata legal prin Director General ... si conventional
prin ..., avand sediul procesual ales pentru comunicarea actelor de
procedura in municipiul ..., Tmpotriva documentatiei de atribuire, pentru
lotul nr. 1, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, derulata online, organizata
pe loturi, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,,SERVICII DE COLECTARE, TRANSPORT SI ELIMINARE FINALA A
DESEURILOR MEDICALE SI FURNIZARE AMBALAJE”, cod CPV 90524400-
0 - Servicii de colectare, de transport si de eliminare a deseurilor
spitalicesti (Rev.2), anunt de participare simplificat nr. ..., s-au solicitat
urmatoarele: ,1) obligarea autoritatii contractante la remedierea
aspectelor de nelegalitate ale documentatiei de atribuire pentru lotul 1,
in sensul de a proceda la refacerea fisei de date si a caietului de sarcini
de atribuire aferente procedurii de atribuire, conform celor indicate in
cadrul acestei contestatii; 2) suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei, in conformitate cu prevederile art. 22 din
Legea nr. 101/2016; 3) in subsidiar, in masura in care nu mai pot fi
dispuse masuri de remediere de catre autoritatea contractanta, anularea
Procedurii de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (2) lit.
c) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit.
c) sau d) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016; 4) obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de solutionare ocazionate de
formularea prezentei contestatii, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016 coroborat cu art. 452 din Codul de procedura civila”.

De asemenea, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, s-a
solicitat acces la dosarul constituit pe rolul Consiliului.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
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Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., SC ... SRL critica
documentatia de atribuire aferenta lotului nr. 1, elaborata de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata,
derulata online, organizata pe loturi, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,SERVICII DE COLECTARE, TRANSPORT
SI ELIMINARE FINALA A DESEURILOR MEDICALE SI FURNIZARE
AMBALAJE”, cod CPV 90524400-0 - Servicii de colectare, de transport si
de eliminare a deseurilor spitalicesti (Rev.2), anunt de participare
simplificat nr. ..., solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Dupa ce arata, in demonstrarea admisibilitatii contestatiei sale, ca
are interes legitim, personal, nascut si actual, SC ... SRL prezinta
motivele pentru care apreciaza prevederile documentatiei de atribuire ca
fiind restrictive si nelegale.

Astfel, cu privire la factorii de evaluare ai criteriului de atribuire -
componenta tehnica - prevazuti in fisa de date si in caietul de sarcini,
redand prevederile: ,a) Punctul de lucru in judetul de resedinta. Algoritm
de calcul: Algoritm de calcul: punctajul maxim alocat este de 10 puncte.
Punctajul se acorda astfel: a) Pentru punct de lucru localitate cu
resedinta in judet, se acorda punctajul maxim alocat (10 puncte
procentuale); b) Pentru punct de lucru in judetul limitrof se acorda
punctajul maxim alocat (5 puncte procentuale); c) Pentru punct de lucru
in afara resedintei de judet se acorda punctajul maxim alocat (0 puncte
procentuale); punctajul se cajculeaza” proportional. Pondere: 10%.
Punctaj maxim factor: 10; b) In situatiile de cod galben si portocaliu
deseurile medicale cu risc infectios si cele de natura anatomo-patologice
cu grad mare de descompunere vor fi ridicate zilnic, in regim de urgenta.
Algoritm de calcul: Punctaj maxim total 10 Algoritm de calcul: Algoritm
de calcul: punctajul maxim alocat este de 10 puncte. Punctajul se acorda
astfel: a) pentru cel mai scurt termen de colectare 30 min de la solicitare
in situatiile de cod galben si portocaliu deseurile medicale cu risc
infectios si cele de natura anatomo- patologice cu grad mare de
descompunere vor fi ridicate zilnic, in regim de urgenta pentru livrare
ofertat, se acorda punctajul maxim de 10 puncte. b) pentru cel mai scurt
termen de colectare 40 min de la solicitare in situatiile de cod galben si
portocaliu deseurile medicale cu risc infectios si cele de natura anatomo-
patologice cu grad mare de descompunere vor fi ridicate zilnic, in regim
de urgenta pentru livrare ofertat, se acorda punctajul maxim de 5
puncte c) pentru cel mai scurt termen de colectare 60 min de la
solicitare in situatiile de cod galben si portocaliu deseurile medicale cu
risc infectios si cele de natura anatomo-patologice cu grad mare de
descompunere vor fi ridicate zilnic, in regim de urgenta pentru livrare
ofertat, se acorda punctajul maxim de 0 puncte. Depasirea duratei
maxime de colectare conduce la declararea ca oferta fiind neconforma.
Pondere: 10%. Punctaj maxim factor: 10”, contestatoarea invoca
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prevederile art. 187 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016 si sustine ca
autoritatea contractanta a depasit cadrul legal aplicabil si a ,,determinat
o discriminare in privinta accesului operatorilor economici la procedura
de atribuire”.

In opinia contestatoarei, prin impunerea acestor factori de
evaluare, au fost incalcate si principiile proportionalitatii si tratamentului
egal, precum si prevederile art. 155 din Legea nr. 98/2016,
documentatia de atribuire continand specificatii tehnice restrictive, de
natura a bloca nejustificat accesul la procedura.

De asemenea, contestatoarea afirma ca acesti factori de evaluare,
odata impusi, genereaza o situatie in care autoritatea contractanta ar
putea directiona sau chiar impune anumite instalatii de tratare/eliminare,
afectand astfel competitia dintre furnizori. In plus, considera ca se
favorizeaza operatorul economic care are punctul de lucru in
judetul/judetul limitrof/resedinta de judet in care are sediul autoritatea
contractanta si ii ofera acestuia posibilitatea de a oferta un tarif mai
mare decat ceilalti operatori, intrucat cunoaste faptul ca are avantajul
proximitatii si poate obtine punctajul maxim pentru acest factor de
evaluare.

Presupunand ca, in stabilirea factorilor de evaluare, autoritatea
contractanta a avut in vedere principiul proximitatii prevazut la art. 4
alin. (6) din HG nr. 1061/2008 (ale carui prevederi le reda), SC ... SRL
transmite ca acest principiu nu poate fi interpretat in mod absolut prin
raportare la cea mai apropiata instalatie de generator, ci prin raportare
la instalatia adecvata la care poate avea acces ofertantul, chiar daca
aceasta nu se afla neaparat in acelasi judet cu autoritatea contractanta.

Autoarea contestatiei adauga ca limitele de distanta ori de timp de
la care principiul proximitatii se considera nerespectat nu sunt stabilite,
insa chiar in situatia in care ar fi stabilite, avand in vedere formularea cu
caracter de recomandare, in mod cert nu ar putea fi la fel de restrictive
precum cele stabilite in documentatia de atribuire.

De asemenea, precizeaza ca stabilirea unor astfel de limite,
indiferent ca ar fi calculate pe baza distantei fata de generator ori a
termenului de colectare, ar restrange pietele de transport si de
tratare/eliminare la dimensiuni zonale ori cel mult regionale, fapt ce ar
avea implicatii grave din punct de vedere al concurentei (ar reduce
artificial numarul de eliminatori si numarul de transportatori care, altfel,
ar putea sa intre in competitie si pe arii mai extinse, nu doar la nivel
local, pe o arie restransa, unde competitia dintre furnizori este aproape
inexistenta).

In sensul celor de mai sus, contestatoarea reda dispozitiile OMS nr.
1226/2012 potrivit carora: ,(1) Durata stocarii temporare a deseurilor
medicale infectioase in incintele unitdtilor medicale nu poate sa
depaseasca un interval de 48 de ore, cu exceptia situatiei in care
deseurile sunt depozitate intr-un amplasament prevazut cu sistem de
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racire care sa asigure constant o temperaturd mai mica de 4°C, situatie
in care durata depozitarii poate fi de maximum 7 zile. Amplasamentul
trebuie sa aiba un sistem automat de monitorizare si inregistrare a
temperaturilor, ce va fi verificat periodic.[...] (4) Durata pentru
transportul si eliminarea finalda a deseurilor medicale infectioase nu
trebuie sa depaseasca 24 de ore”) si raportandu-se la art. 34 alin. (4)
din Ordinul nr. 1226/2012, sustine ca este irelevant faptul ca operatorul
are sau nu punct de lucru in judetul autoritatii contractante, cat timp
acesta poate respecta termenul de 24 de ore pentru eliminarea
deseurilor (termen ce reprezinta indicatorul de timp luat in considerare
pentru verificarea respectarii principiului proximitatii in cazul deseurilor
medicale infectioase).

In acelasi timp, prin raportare la art. 34 alin. (1) din Ordinul nr.
1226/2012, considera ca termenele de colectare extrem de scurte
impuse de organizatoarea procedurii nu au o justificare obiectiva, cat
timp inclusiv legiuitorul a considerat ca un termen de 48 de ore pentru
stocarea temporara a deseurilor infectioase in incinta spitalului este unul
rezonabil si nu constituie un pericol pentru sanatatea umana si pentru
mediu. Mai mult, arata aceasta, daca spitalul beneficiaza si de un sistem
de racire, legislatia prevede un termen de stocare temporara de pana la
7 zile.

De asemenea restrictiva si, suplimentar, neclara este, in aprecierea
contestatoarei, si formularea factorului de evaluare de la punctul a) -
.Pentru punct de lucru localitate cu resedinta in judet, se acorda
punctajul maxim alocat (10 puncte procentuale)”, sens in care acesta
arata ca, in intelegerea sa, se acorda 10 puncte procentuale in cazul in
care ofertantul detine un punct de lucru intr-o localitate din judetul
Prahova.

Similar, arata ca pentru punctul b) - ,Pentru punct de lucru in
judetul limitrof se acorda punctajul maxim alocat (5 puncte
procentuale)”, adica s-ar intelege ca se acorda 5 puncte procentuale in
cazul in care ofertantul detine un punct de lucru intr-o localitate dintr-un
judet limitrof.

Referitor la punctul c) - ,Pentru punct de lucru in afara resedintei
de judet se acorda punctajul maxim alocat (0 puncte procentuale)”,
transmite ca, din formularea algoritmului de calcul, nu reiese care este
ipoteza in care nu se acorda niciun punct procentual si adauga ca acest
criteriu intra in conflict cu punctul b), parand ca se acorda 0 puncte
procentuale pentru orice situatie in care punctul de lucru se afla in afara
resedintei de judet (adica in afara municipiului Ploiesti).

Precizand ca autoritatea contractanta nu a prezentat niciun
argument concret si relevant si nici documente care sa i acorde dreptul
de a restrictiona participarea furnizorilor ce nu detin un punct de lucru in
judetul/judetul limitrof/resedinta de judet in care are sediul aceasta, insa
pot respecta termenul de maximum 24 de ore pentru transportul si
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eliminarea finala a deseurilor medicale infectioase, contestatoarea afirma
ca in speta, au fost incalcate si prevederile art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din
Legea nr. 98/2016.
Invocand jurisprudenta Consiliului cu privire la tratamentul egal, SC
. SRL mentioneaza ca impunerea unor termene de colectare foarte
stranse, precum si cerinta de a avea un punct de lucru in acelasi
judet/judet limitrof/resedinta de judet in care si autoritatea contractanta
isi are sediul, reprezinta obstacole nejustificate, in prezenta cauza.

In contextul prezentat, in care, conform sustinerilor sale,
conformitatea tehnica si calitatea echipamentului nu este legata, in mod
implicit, de existenta sau nu a cerintelor restrictive anterior mentionate,
contestatoarea solicita Consiliului obligarea autoritatii contractante la
remedierea documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii factorilor de
evaluare restrictivi din caietul de sarcini si din fisa de date.

Prin raportare la toate cele expuse, solicita, de asemenea,
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata, si obligarea ... la
plata cheltuielilor de solutionare ocazionate de formularea acesteia.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 98/2016, ale HG nr. 395/2016, C. pr. civ_si ale celorlalte acte
normative mentionate in cuprinsul documentului. In probatiune au fost
atasate inscrisuri.

Dovada transmiterii contestatiei si catre autoritatea contractanta a
fost, de asemenea, atasata.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .., contestatoarea
precizeaza sediul ales in vederea comunicarii tuturor actelor de
procedura.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61! alin. (1) lit. b) si alin. (2%) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita la
dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal de
20.800,00 lei.

Prin adresa nr. 35319/05.07.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., In temeiul art. 18 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, ... transmite
punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de SC ... SRL,
solicitand respingerea acesteia, ca neintemeiata si nefondata.

Preliminar, sustine ca, tinand cont de data depunerii contestatiei
inregistrata la C.N.S.C. si autoritatea contractanta in ultima zi de
depunere a ofertelor (27.06.2022), de faptul ca prin aceasta s-a solicitat
suspendarea procedurii, dar si de faptul cda autoarea contestatiei
cunostea pretinsele incalcari ale prevederilor documentatiei inca din data
de 17.06.2022, scopul contestatoarei a fost acela de a tergiversa
procedura in cauza.

Acest fapt, precizeaza organizatoarea procedurii, pune sub semnul
intrebarii calitatea contestatoarei de persoana vatamata, in sensul
prevederilor art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, care ar putea
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suferi un prejudiciu financiar, reprezentat de imposibilitatea participarii la
procedura.

Referitor la potentialul prejudiciu financiar invocat de catre
contestatoare, autoritatea contractanta declara ca participarea la
procedura, prin intocmirea unei oferte, nu implica niste costuri financiare
substantiale, acestea fiind demersuri premergatoare participarii la
licitatie.

Cu privire la criticile SC ... SRL ce vizeaza caracterul restrictiv si
nelegalitatea prevederilor documentatiei de atribuire (mai exact factorii
de evaluare ai criteriului de atribuire din fisa de date, cap. II.2.5 si din
caietului de sarcini, pagina 8), transmite ca, la intocmirea documentelor
achizitiei, a tinut cont de respectarea principiilor prevazute la art. 2 din
Legea nr. 98/2016.

Aceasta mentioneaza ca, in pofida sustinerilor contestatoarei,
scopul autoritatii contractante in stabilirea factorilor de evaluare a
ofertelor nu este acela de a restrictiona participarea unor operatori
economici la procedura, adaugand ca, la stabilirea factorilor de evaluare
ai criteriului de atribuire - componenta din fisa de date, cap. I1.2.5 si din
caietului de sarcini, pagina 8, s-a avut in vedere faptul ca ... nu are
posibilitatea de stocare temporara a deseurilor medicale infectioase
anatomo-patologice in incintele sale, acestea nefiind prevazute cu sistem
de racire care sa asigure constant o temperatura mai mica de 4°C.

Organizatoarea procedurii subliniaza ca deseurile anatomo-
patologice sunt deseuri infectioase (conform Ordinului 1226/2012) si
explica faptul cda, in perioada caniculara, riscul de multiplicare a
germenilor patogeni creste foarte mult, la fel si riscul de contaminare a
suprafetelor din mediu, a personalului din spital (din zona spatiului de
depozitare deseuri), dar si a personalului care asigura transportul
deseurilor si eliminarea lor. In acest sens, precizeaza ca lada frigorifica
din spatiul de depozitare temporara a deseurilor rezultate din activitatea
medicalad (sediul Nord) este de capacitate micg, iar in sediul ... nu exista
deloc.

Pe de alta parte, componenta tehnica criticata de catre
contestatoare, pentru care se acorda punctaj maxim de 10 puncte
ofertantului ce detine punct de lucru in judetul de resedinta, reprezinta
doar 10% din punctajul total, de 100 de punct, autoritatea contractanta
mentionand ca, intrucét in situatiile de cod galben si portocaliu, deseurile
medicale cu risc infectios si cele de natura anatomo-patologica cu grad
mare de descompunere vor fi ridicate zilnic, in regim de urgenta, s-au
solicitat anumiti termeni de colectare, pentru indeplinirea carora se
acord§ 10 puncte, reprezentand 10% din componenta tehnica.

Insa, arata ca, in situatia putin probabila in care niciunul dintre
operatorii economici participanti la procedura nu ar detine punct de lucru
in judetul de resedinta, se va lua in calcul pretul ofertei care reprezinta
ponderea cea mai mare (80%) din criteriul de atribuire.
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Apreciind ca neintemeiate si neprobate afirmatiile contestatoarei
potrivit carora prin stabilirea factorilor de evaluare a fost depasit cadrul
legal aplicabil, fapt ce a determinat o discriminare in privinta accesului
operatorilor economici la procedura, ... sustine ca, pe piata, exista un
numar suficient de colectori de deseuri care pot indeplini cerintele
solicitate in documentatia de atribuire, cu respectarea principiului
proportionalitatii si a tratamentul egal.

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca, prin impunerea
acestor factori de evaluare, nu au fost incalcate, ci, din contra, au fost
respectate prevederile art. 155 din Legea nr. 98/2016, documentatia de
atribuire necontinand specificatii tehnice restrictive, de natura a bloca
nejustificat accesul la procedura. In acest sens, mentioneaza ca scopul
sau nu este acela de a restrange in mod nejustificat concurenta, motiv
pentru care, prin documentatia de atribuire nu sunt impuse anumite
instalatii de tratare/eliminare, care ar afecta competitia dintre furnizori,
ci se doreste o mai buna gestionare si eficienta a serviciilor de colectare,
transport si eliminare finala a deseurilor medicale, contestatoarea avand
posibilitatea de asociere in cadrul procedurii.

In final, subliniind cd domeniul gestionarii deseurilor medicale este
guvernat de cerinte foarte stricte, legate, inclusiv, de durata si modul de
gestionare a deseurilor reglementate de Ordinul 1226/2012, si
raportandu-se la toate aspectele prezentate, ... solicita respingerea, ca
nefondata, a contestatiei ce face obiectul prezentei cauze si dispunerea
continuarii procedurii de atribuire.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestatoare a fost
atasata.

In probatiune, prin adresa nr. 35320/05.07.2022, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. .., autoritatea contractanta a transmis, in copie
certificata, documente din dosarul achizitiei publice.

Dand curs solicitarii exprese a contestatoarei, prin adresa nr. ...,
Consiliul a transmis acesteia invitatia de studiere a dosarului achizitiei.
Ca urmare, in data de 12.07.2022, persoana imputernicita de catre
societate n acest sens s-a prezentat la sediul C.N.S.C., a studiat dosarul
si a obtinut fotocopiile solicitate.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., in temeiul art. 8 si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016, SC ... SRL a transmis concluzii
scrise cu privire la punctul de vedere al autoritatii contractante,
solicitand respingerea sustinerilor formulate in cadrul acestuia si, pe cale
de consecinta: ,1) obligarea autoritdtii contractante la remedierea
aspectelor de nelegalitate ale Documentatiei de atribuire pentru lotul 1,
in sensul de a proceda la refacerea fisei de date si a caietului de sarcini
de atribuire aferente Procedurii de atribuire, conform celor indicate in
cadrul acestei contestatii; 2) in subsidiar, in masura in care nu mai pot fi
dispuse masuri de remediere de catre autoritatea contractanta, anularea
Procedurii de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (2) lit.
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c) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit.
c) sau d) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016; 3) obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de solutionare ocazionate de
formularea prezentei contestatii, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016 coroborat cu art. 452 din Codul de procedura civila”.

Apreciind afirmatiile din cuprinsul punctului de vedere ca fiind
nelegale si netemeinice, contestatoarea intelege sa le combata dupa cum
urmeaza.

Cu privire la sustinerea potrivit careia depunerea contestatiei in
ultima zi de depunere a ofertelor dovedeste scopul acesteia de a
tergiversa procedura de atribuire, reda dispozitiile art. 8 din Legea nr.
101/2016 si mentioneaza ca a avut la dispozitie doar 5 zile lucratoare
pentru a formula si a depune contestatia, termenul fiind considerat
respectat indiferent cand este depusa aceasta in interiorul celor 7 zile,
neexistand efecte diferite daca depunerea se face in prima sau in ultima
Zi a termenului.

Precizand, de asemenea, ca in acelasi interval a depus si o solicitare
de clarificari cu privire la aspectele mentionate in contestatie (la care
autoritatea contractanta a raspuns negativ), considera ca, daca ar fi
urmarit sa tergiverseze procedura nu ar mai fi depus efort intr-o
asemenea actiune care, in cazul unui raspuns pozitiv al organizatoarei
procedurii, ar fi lipsit de efect contestatia.

Mai mult, adauga aceasta, interesul evident de a participa la
procedura reiese si din faptul ca, pentru pregatirea si depunerea
contestatiei, a mobilizat personal si a alocat resurse financiare care
includ si costurile cu avocatii. In plus, punand in vedere faptul ca, in
prezent, nu presteaza catre autoritatea contractanta servicii care fac
obiectul procedurii de achizitie, nu are niciun interes in a prelungi
procesul de atribuire a contractului.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante conform careia
participarea la procedura nu presupune costuri financiare substantiale
prin intocmirea unei oferte, autoarea contestatiei arata ca, in calitate de
persoana vatamata, in sensul prevederilor Legii nr. 101/2016, art. 3 alin.
(1) lit. f), risca sa sufere un prejudiciu financiar ca urmare a unor
prevederi nelegale din cuprinsul documentatiei de atribuire, din
perspectiva faptului ca aceste prevederi o impiedica sa participe la
procedura de atribuire si sa aiba posibilitatea de i se atribui contractul de
achizitie publica.

Fata de afirmatia ,La stabilirea factorilor de evaluare ai criteriului
de atribuire-componenta din fisa de date, cap. 11.2.5 si din caietului de
sarcini, pagina 8, s-a avut in vedere faptul ca autoritatea contractanta
nu are posibilitatea de stocare temporara a deseurilor medicale
infectioase anatomo-patologice in incintele sale prevazute cu sistem de
racire care sa asigure constant o temperatura mai mica de 4°C”, SC ...
SRL reitereaza ca, potrivit art. 34 alin. (1) din OMS nr. 1226/2012,
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regulile cu privire la termenul de stocare temporara a deseurilor
infectioase in incintele unitatilor sanitare, inclusiv pentru situatia in care
spitalul nu beneficiaza de un sistem de racire, sunt clare.

Astfel, precizeaza aceasta, termenele de colectare ,extrem de
scurte” impuse de autoritatea contractanta nu au o justificare obiectiva,
chiar si in lipsa unui sistem de racire, cat timp chiar legiuitorul a
considerat ca termenul de 48 de ore pentru stocarea temporara a
deseurilor infectioase in incinta spitalului este unul rezonabil si nu
constituie un pericol pentru sanatatea umana si pentru mediu.

Contestatoarea considera ca, stabilirea unor factori de evaluare
mult mai stricti decat prevederile legale, a determinat o discriminare in
privinta accesului operatorilor economici la procedura de atribuire, prin
impunerea acestora fiind Tincalcate principiile proportionalitatii si
tratamentului egal, precum si prevederile art. 155 din Legea nr.
98/2016.

Prin afirmatia autoritatii contractante ,,Prin urmare, in situatia putin
probabila in care niciunul din operatorii economici participanti nu ar
detine punct de lucru in judetul de resedinta, se va lua in calcul pretul
ofertei care reprezinta ponderea cea mai mare de 80% din criteriul de
atribuire”, sustine ca se incearca minimizarea impactului factorului de
evaluare privind detinerea unui punct de lucru in judetul de resedinta,
considerandu-se ca pretul ofertei, care are cea mai mare pondere, este
factorul de evaluare cu adevarat relevant.

Totusi, transmite aceasta, trebuie avut in vedere ca detinerea unui
punct de lucru in judetul de resedinta este, aparent, in stransa legatura
cu termenele de colectare extrem de scurte, intrucat un punct de lucru in
judetul de resedinta poate creste posibilitatea ca termenul de colectare
sa fie mai scurt. Astfel, in opinia contestatoarei, este foarte probabil ca
un operator care nu indeplineste conditia punctului de lucru sa nu
indeplineasca nici conditia privind termenele de colectare, ceea ce va
duce automat la pierderea unui total de 20 de puncte fata de alt
competitor care ar indeplini cerintele respective.

Ulterior expunerii aprecierii ca, prin introducerea acestor factori de
evaluare, nu se aduce o imbunatatire obiectiva si efectiva a serviciilor
prestate, ci doar se restrange in mod nejustificat concurenta, autoarea
contestatiei adauga ca factorii de evaluare sunt stabiliti in mod arbitrar si
nu tin cont de o posibilitate practica de indeplinire, sens in care
detaliaza.

Cu privire la lipsa de utilitate pentru serviciile vizate de contractul
de achizitie publica, a detinerii unui punct de lucru in judetul de
resedinta, aceasta invoca jurisprudenta instantelor nationale.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia
aceasta ,nu impune anumite instalatii de tratare/eliminare, care ar
afecta competitia dintre furnizori ci se doreste o mai buna gestionare si
eficienta a serviciilor de colectare, transport si eliminare finala a
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deseurilor medicale, contestatorul avand posibilitatea de asociere in
cadrul procedurii”, contestatoarea declara ca, desi organizatoarea
procedurii nu poate impune in mod direct anumite instalatii de
tratare/eliminare, prin stabilirea unor factori de evaluare restrictivi, se
ajunge in mod indirect la avantajarea unui/unor operatori economici.

Optiunea asocierii in cadrul procedurii, mai arata contestatoarea,
nu ar trebui sa aiba ca unic scop indeplinirea unor factori de evaluare
nerezonabili, mai ales in contextul in care aceasta ar avea capacitatea de
a participa individual la procedura.

Fata de toate cele anterior indicate, SC ... SRL solicita admiterea
contestatiei, asa cum aceasta a fost formulata.

In drept, alege sa-si intemeieze concluziile scrise pe prevederile
Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, Codului de
procedura civila si ale celorlalte acte normative mentionate in cadrul
documentului. In probatiune, ataseaza inscrisuri. Dovada comunicarii
concluziilor scrise catre autoritatea contractanta a fost, de asemenea,
atasata.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., SC ... SRL a
transmis, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa ...,
in valoare de 20.800,00 lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, pe loturi, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,SERVICII DE COLECTARE, TRANSPORT
SI ELIMINARE FINALA A DESEURILOR MEDICALE SI FURNIZARE
AMBALAJE”, cod CPV 90524400-0 - Servicii de colectare, de transport si
de eliminare a deseurilor spitalicesti (Rev.2), prin publicarea, in
S.E.A.P., a anuntului de participare simplificat nr. ..., stabilind termenul
limita pentru primirea ofertelor la 27.06.2022, ora 15:00.

Procedura a fost divizata in 2 (doua) loturi, cel contestat fiind lotul
nr. 1 — SERVICII DE COLECTARE, TRANSPORT SI ELIMINARE FINALA A
DESEURILOR MEDICALE.

La punctul II.1.5) Valoarea totala estimata din cadrul anuntului s-a
prevazut suma de 1.305.815,00 lei, fara T.V.A., pentru lotul nr. 1,
cuantumul indicat fiind de 1.040.000,00 lei, fara T.V.A.

Criteriul de atribuire prevazut la sectiunea II.2.5 din cadrul
anuntului de participare aferent, a fost ,cel mai bun raport calitate -
pret”, factorii de evaluare si ponderea acestora fiind urmatoarea: ,pretul
ofertei” - 80%, ,punct de lucru in judetul de resedinta” - 10% si ,in
situatiile de cod galben si portocaliu deseurile medicale cu risc infectios
si cele de natura anatomo-patologice cu grad mare de descompunere
vor fi ridicate zilnic, in regim de urgenta” - 10%.

In urma luarii la cunostinta a documentatiei de atribuire aferenta
lotului nr. 1 din cadrul anuntului mai sus mentionat, in termenul legal,
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SC ... SRL a formulat contestatia din prezenta cauza, solicitand cele
mentionate in partea introductiva, solicitand printre altele si suspendarea
procedurii de atribuire in cauza. i

Conform dispozitiilor art. 22 alin. 1) din Legea nr. 101/2016 ,,In
cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, la
cererea persoanei interesate, Consiliul poate sa dispuna prin incheiere,
in termen de 3 zile de la primirea cererii, masura suspendarii procedurii
de atribuire sau aplicarii oricarei decizii luate de autoritatea
contractanta, pana la solutionarea contestatiei”.

Avand in vedere norma juridica mai sus invocatd, prin incheierea
nr. .., Consiliul a respins, ca ramasa fara obiect, solicitarea de
suspendare a procedurii de atribuire pentru lotul nr. 1, pana la
solutionarea contestatiei, deoarece autoritatea contractanta ,,a decis
suspendarea procedurii de achizitie pe lotul nr. 1, pana la finalizarea
contestatiei”. Aceasta hotarare a Consiliului a fost comunicata catre parti
prin adresele nr. ... si nr. ... din 01.07.2022.

Examindnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la fondul cauzei, Consiliul itereaza dispozitiile art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”.

Prin raportare la norma juridica de mai sus, Consiliul va retine ca,
prin adresa nr. ..., a invitat contestatoarea la sediul sau in data de
12.07.2022. Aceasta s-a prezentat in data respectiva si, ulterior, a
transmis adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., in cadrul careia
precizeaza ca ,,prin introducerea acestor factori de evaluare nu se aduce
o imbunatatire obiectiva si efectiva a serviciilor prestate, ci doar se
restrdnge in mod nejustificat concurenta".

Conform dispozitiilor art. 187 alin. 3) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, ,,Pentru determinarea ofertei celei mai
avantajoase din punct de vedere economic in conformitate cu dispozitiile
alin. (2), autoritatea contractanta are dreptul de a aplica unul dintre
urmatoarele criterii de atribuire: c) cel mai bun raport calitate-pret”.

De asemenea, la alin. 4) al normei juridice anterior invocate se
precizeaza urmatoarele: ,,In sensul alin. (3) lit. c) si d), cel mai bun
raport calitate- pret/calitate-cost se determina pe baza unor factori de
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evaluare care includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in
legatura cu obiectul contractului de achizitie publica/acordului- cadru”.

Prin raportare la cadrul juridic anterior fixat, Consiliul va retine ca
la pct. I1.2.5 Criterii de atribuire din fisa de date a achizitiei, in cadrul
criteriului de atribuire ales ,cel mai bun raport calitate - pret”, pe
langa ,,factorul de evaluare - pret”, cu o pondere alocata de 80%,
autoritatea contractanta a mai mentionat ca vor fi utilizata inca 2 (doi)
factori de evaluare, dupa cum urmeaza: ,,Factorul de evaluare - Punct
de lucru in judetul de resedinta - 10% - Algoritm de calcul: punctajul
maxim alocat este de 10 puncte. Punctajul se acorda astfel: a) Pentru
punct de lucru localitate cu resedinta in judet, se acordad punctajul
maxim alocat (10 puncte procentuale); b) Pentru punct de lucru in
judetul limitrof se acorda punctajul maxim alocat (5 puncte
procentuale); c) Pentru punct de lucru in afara resedintei de judet se
acorda punctajul maxim alocat (0 puncte procentuale); Factorul de
evaluare- In situatiile de cod galben si portocaliu deseurile
medicale cu risc infectios si cele de natura anatomo-patologice
cu grad mare de descompunere vor fi ridicate zilnic, in regim de
urgenta - 10%, Algoritm de calcul: Punctaj maxim total 10; Algoritm
de calcul: punctajul maxim alocat este de 10 puncte. Punctajul se acorda
astfel: a) pentru cel mai scurt termen de colectare 30 min de la solicitare
in situatiile de cod galben si portocaliu deseurile medicale cu risc
infectios si cele de naturda anatomo-patologice cu grad mare de
descompunere vor fi ridicate zilnic, in regim de urgenta - se acorda
punctajul maxim de 10 puncte; b) pentru cel mai scurt termen de
colectare 40 min de la solicitare in situatiile de cod galben si portocaliu
deseurile medicale cu risc infectios si cele de natura anatomo-patologice
cu grad mare de descompunere vor fi ridicate zilnic, in regim de urgenta
- se acorda punctajul maxim de 5 puncte; c) pentru cel mai scurt termen
de colectare 60 min de la solicitare in situatiile de cod galben si
portocaliu deseurile medicale cu risc infectios si cele de natura anatomo-
patologice cu grad mare de descompunere vor fi ridicate zilnic, in regim
de urgenta - se acorda punctajul maxim de 0 puncte. Depasirea duratei
maxime de colectare conduce la declararea ca oferta fiind neconforma”.

Fata de factorii de evaluare mai sus precizati, contestatoarea
sustine ca ,,sunt stabiliti in mod arbitrar si nu tin cont de posibilitatea
practica de indeplinire”.

Pentru finceput, Consiliul apreciaza ca nu va putea lua in
considerare afirmatiile autoritatii contractante din cadrul punctului de
vedere nr. 35319/05.07.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., conform
caruia ,,/n situatia putin probabila in care niciunul din operatorii
economici participanti nu ar detine punct de lucru in judetul de resedinta
se va lua in calcul pretul ofertei care reprezinta ponderea cea mai mare
de 80% din criteriul de atribuire”, intrucat potrivit dispozitiilor art. 207
alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, ,,Autoritatea
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contractanta stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire
si a factorilor de evaluare precizati in invitatia de participare/anuntul de
participare si in documentele achizitiei (...)".

Altfel spus, in situatia in care a ales sa utilizeze criteriul de atribuire
.cel mai bun raport calitate - pret”, autoritatea contractanta este
obligata sa aplice ofertelor admisibile factorii de evaluare, cu luarea in
considerare a scopului acestora, determinat conform dispozitiilor art. 187
alin. 4) din actul normativ. mai sus invocat, care stipuleaza
uratoarele: ,,In sensul alin. (3) lit. c) si d), cel mai bun raport calitate-
pret/calitate-cost se determina pe baza unor factori de evaluare care
includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in legatura cu obiectul
contractului de achizitie publica/acordului- cadru”.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca demne de retinut si
prevederile art. 187 alin. 5) si 6) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, conform carora ,,(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4)
pot viza, printre altele: a) «calitatea, inclusiv avantajele tehnice,
caracteristicile estetice si functionale, accesibilitatea, conceptul de
proiectare pentru toti utilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu si
inovatoare si comercializarea si conditiile acesteia; b) organizarea,
calificarea si experienta personalului desemnat pentru executarea
contractului, in cazul in care calitatea personalului desemnat poate sa
aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a
contractului; c) serviciile postvanzare, asistenta tehnica si conditiile de
livrare, cum ar fi data Livrérii, procesul de livrare si termenul de livrare
sau de finalizare; (6) In sensul alin. (3) lit. c), criteriul de atribuire cel
mai bun raport calitate-pret include de regula un element de pret sau de
cost; in situatia in care autoritatea contractanta initiaza o procedura de
atribuire cu buget fix, in care elementul de pret sau de cost este un pret
sau cost fix, factorii de evaluare se refera numai la aspecte calitative ale
produselor, serviciilor sau lucrarilor care fac obiectul achizitiei.”

in mod corelativ, Consiliul va lua in considerare si prevederile art.
188 din actul normativ invocat anterior, care stipuleaza urmatoarele:
»(1) Factorii de evaluare prevazuti la art. 187 alin. (4) au legatura
directa cu obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru
atunci cand se refera in orice mod la produsele, serviciile sau lucrarile
care urmeaza a fi furnizate/prestate/executate in temeiul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru si in orice stadiu al ciclului lor de viata,
chiar daca acesti factori nu fac parte din substanta materiald a
produselor, serviciilor sau lucrarilor respective; (2) In sensul dispozitiilor
alin. (1), autoritatea contractanta poate avea in vedere factori de
evaluare in legatura cu: a) procesul specific de productie, furnizare
sau comercializare a lucrarilor, produselor sau serviciilor; b) un proces
specific pentru un alt stadiu al ciclului de viata a lucrarilor, produselor
sau serviciilor.”
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Prin raportare la cadrul juridic anterior fixat, Consiliul va avea in
vedere si dispozitiile art, 4 alin. 6) din H.G. nr. 1061/2008 privind
transportul deseurilor periculoase si nepericuloase pe teritoriul Romaniei,
potrivit carora ,,La stabilirea destinatarului si a traseului de transport al
deseurilor periculoase, expeditorul va avea in vedere, pe cat posibil,
respectarea principiului proximitatii, care presupune ca deseurile sa fie
valorificate si eliminate cat mai aproape de locul de generare".

De asemenea, Consiliul considera a fi relevante si prevederile art.
34 din Ordinul nr. 1226/2012 pentru aprobarea Normelor tehnice privind
gestionarea deseurilor rezultate din activitati medicale si a Metodologiei
de culegere a datelor pentru baza nationala de date privind deseurile
rezultate din activitdti medicale, emis de cdtre MINISTERUL SANATATII,
potrivit carora: ,,(1) Durata stocarii temporare a deseurilor medicale
infectioase in incintele unitatilor medicale nu poate sa depdseasca un
interval de 48 de ore, cu exceptia situatiei in care deseurile sunt
depozitate intr-un amplasament prevazut cu sistem de racire care sa
asigure constant o temperatura mai mica de 4°C, situatie in care durata
depozitarii poate fi de maximum 7 zile. Amplasamentul trebuie sa aiba
un sistem automat de monitorizare si inregistrare a temperaturilor, ce va
fi verificat periodic; (2) Deseurile infectioase incadrate la categoria 18 01
03* generate de cabinete medicale trebuie stocate temporar pe o
perioada de maximum 7 zile, cu asigurarea unor conditii frigorifice
corespunzatoare, adica sa se asigure constant o temperatura mai mica
de 4°C; (3) Conditiile de stocare temporara a deseurilor rezultate din
activitatile medicale trebuie sad respecte normele de igiend in vigoare;
(4) Durata pentru transportul si eliminarea finald a deseurilor medicale
infectioase nu trebuie sa depaseasca 24 de ore.”

Prin urmare, Consiliul determina ca autoritatea contractanta, la
determinarea factorilor de evaluare aferenti, trebuia sa tina cont, pe de-
o parte, de legislatia din domeniul achizitiilor publice, iar, pe de alta
parte, de legislatia specifica domeniului specific al deseurilor medicale,
factorii de evaluare urmand sa puncteze aspecte din cadrul procesului
specific de colectare, transport si eliminare finala al acestora.

Conform prevederilor art. 9 alin. 3) lit. f) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, ,,Prin intermediul strategiei de contractare se
documenteaza deciziile din etapa de planificare/pregatire a achizitiei in
legatura cu: f) justificarile privind alegerea (...) criteriul de atribuire si
factorii de evaluare utilizati”.

Din analiza strategiei de contractare nr. 30020/07.06.2022, pag.
15 - 17, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a prezentat
motivele pentru care a utilizat, pentru lotul nr. 1, cei 2 (doi) factori de
evaluare criticati, din documentul in cauza lipsind motivele concrete
aferente.

Ulterior, prin intermediul punctului de vedere nr.
35319/05.07.2022, finregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., autoritatea
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contractanta afirma ca ,,/a stabilirea factorilor de evaluarea (...) s-a avut
in vedere faptul ca (...) nu are posibilitatea de stocare temporara a
deseurilor medicale infectioase anatomo - patologice in incintele sale
prevazute cu sistem de racire care sa asigure constant o temperatura
mai mica de 4°C".

Chiar si in aceasta situatie, autoritatea contractanta nu a fost in
masura sa explice care ar fi, in opinia sa, ,,situatiile de cod galben si
portocaliu”, respectiv posibila conexiune dintre factorii de evaluare
criticati si faptul ca ,,nu a impus anumite instalatii de tratare/eliminare a
deseurilor”.

Or, Consiliul nu poate lua in considerare justificarea anterior
mentionata intrucat, pe de-o parte, nu are legatura cu aspectul criticat,
iar pe de alta parte, conform art. 34 din Ordinul nr. 1226/2012 pentru
aprobarea Normelor tehnice privind gestionarea deseurilor rezultate din
activitati medicale si a Metodologiei de culegere a datelor pentru baza
nationala de date privind degeurile rezultate din activitati medicale, emis
de catre MINISTERUL SANATATII, ,,(1) Durata stocarii temporare a
deseurilor medicale infectioase in incintele unitatilor medicale nu poate
sa depaseasca un interval de 48 de ore”.

Asadar, potrivit ordinului de mai sus, regula de timp se refera la
intervalul de maxim 48 h, care este extins, pe cale de exceptie, la 7
(sapte) zile in situatia in care este vorba despre un ,,amplasament
prevazut cu sistem de racire care sa asigure constant o temperatura mai
mica de 4°C”.

In ceea ce priveste ,,situatiile de cod galben si portocaliu”,
autoritatea contractanta nu justifica deloc ,,regimul de urgentd”, aspect
contrar prevederilor art. 189 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, conform carora ,(1) Autoritatea contractanta
nu are dreptul de a utiliza factori de evaluare care sa conduca la o
libertate de apreciere nelimitata; (2) In sensul alin. (1), factorii de
evaluare utilizati de autoritatea contractanta trebuie sd asigure o
concurenta reala intre operatorii economici si sa fie insotiti de prevederi
care sa permita verificarea efectiva a informatiilor furnizate de catre
ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de evaluare.”

De asemenea, Consiliul constata ca lipsa justificarilor concrete
prezentate de catre autoritatea contractanta conduce si la nerespectarea
art. 32 alin. 2), 8) si 9) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, care stipuleaza urmatoarele: ,(2) Factorii de
evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare prevazut la alin.
(1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de
atribuire si vor reflecta metodologia de punctare a avantajelor care vor
rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti si
trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie formali si sa poata fi urmariti
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in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de
atribuire; (8) Atunci cédnd stabileste factorii de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care: a) nu au
o legatura directa cu natura si obiectul contractului de achizitie publica
ce urmeaza sa fie atribuit; b) nu reflecta un avantaj pe care autoritatea
contractanta il poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare
respectiv; (9) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu
trebuie sa conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii
pentru atribuirea contractului de achizitie publicd. Pentru fiecare factor
de evaluare autoritatea contractantd are obligatia de a stabili o pondere
care sa reflecte in mod corect: a) importanta caracteristicii
tehnice/functionale considerate a reprezenta un avantaj calitativ, de
mediu si/sau social ce poate fi punctat; (...)".

Nu in ultimul rand, Consiliul retine ca intre cei 2 (doi) factori de
evaluare criticati exista o legatura de cauzalitate in sensul ca, in mod
firesc, operatorii economici care dispun de locatii in aproprierea spitalului
vor fi in masura sa asigure timpul cel mai rapid de interventie. In
aceasta situatie, de fapt, prin acesti factori de evaluare redundanti,
autoritatea contractanta puncteaza acelasi aspect (locatia), aspect care
conduce la distorsionarea rezultatului procedurii, aspect prohibit de
prevederile art. 32 alin. 9) din H.G. nr. 395/2016.

Totodata, referitor la algoritmul de calcul aferent celor 2 (doi)
factori de evaluare in cauza, Consiliul constata ca este imprecis formulat,
spre exemplu autoritatea contractanta foloseste sintagma ,,pentru cel
mai scurt termen de colectare 30 min (...) se acorda punctajul maxim de
10 puncte”, cee ace inseamna ca punctajul in cauza ar putea fi, in
anumite conditii, si mai mic de 10 (zece) puncta, conditiile pentru care s-
ar intampla acest lucru, lipsind insa din documentatia de atribuire.

In acelasi sens, este si sintagma ,,punctaj maxim acordat 0
puncte”, care ar putea conduce la acordarea unui punctaj negativ,
situatia n care ofertantii ar fi penalizati, toate aceste neclaritati
conducand la nerespectarea de catre autoritatea contractanta a
dispozitiilor imperative ale art. 154 din Legea nr. 98/2016 potrivit
carora ,,autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia
de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfé§urare a procedurii de atribuire”.

In concluzie, fata de cele evocate, Consiliul va anula cei 2 (doi)
factori de evaluare aferenti componentei tehnice si va obliga autoritatea
contractanta la elaborarea altora care sa se inscrie in coordonatele legale
anterior invocate.

Fata de aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in temeiul
art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de catre societatea SC ... SRL, in contradictoriu cu
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autoritatea contractanta ... si va obliga autoritatea contractanta Ia
remedierea documentatiei de atribuire, pentru lotul nr. 1, in ceea ce
priveste factorii de evaluare aferenti componentei tehnice, conform celor
mentionate in motivare, cu aplicarea prevederilor art. 55 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, conform carora: ,In cazul in care, dupa publicarea unui
anunt, intervin anumite modificari fata de informatiile deja existente in
acesta, autoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre
publicare un anunt de tip erata la anuntul initial, care trebuie sa fie
publicat nu mai térziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilita pentru
depunerea ofertelor sau cererilor de participare.”

Pe cale de consecinta, va respinge solicitarea de anulare a
procedurii intrucat a fost posibila remedierea documentatiei de atribuire,
astfel cum rezulta din motivarea aferenta.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
prezentei cauze, Consiliul o va respinge ca nedovedita, intrucat, pana la
emiterea prezentei, la dosarul cauzei nu se regasesc acte doveditoare in
acest sens (facturi fiscale, chitante, ordine de plata etc.).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu
sediul in comuna ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu
sediul municipiul in ... si obliga autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire, pentru lotul nr. 1, in ceea ce priveste factorii
de evaluare aferenti componentei tehnice, conform celor mentionate in
motivare, cu aplicarea prevederilor art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
conform carora: ,In cazul in care, dupa publicarea unui anunt, intervin
anumite modificdri fata de informatiile deja existente in acesta,
autoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre publicare un
anunt de tip erata la anuntul initial, care trebuie sa fie publicat nu mai
tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilitd pentru depunerea
ofertelor sau cererilor de participare.”

Pe cale de consecinta, respinge solicitarea de anulare a procedurii
intrucat a fost posibila remedierea documentatiei de atribuire, astfel cum
rezulta din motivarea aferenta.

Respinge, ca nedovedita, cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea prezentei cauze.
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Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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