In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1087 / C4 / 498
Data: 22.04.2025

Prin contestatia nr. 729/17.02.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10030/17.02.2025,
depusa de ......... SRL, cu sediul in sos. ......... - Ploiesti nr. 73-81,
Victoria Park, corp cladire C4, parter, zona B, sectorul 1, ......... ,
CUI ......... , humar de inregistrare in registrul comertului ......... ,
reprezentata de doamna ............ - Bid Manager, privind procedura de
licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de furnizare, instalare,
configurare si punere in functiune infrastructura suport IT si sistem

informatic pentru digitalizarea activitatii Primariei Comunei ......... in
cadrul proiectului .Dezvoltarea infrastructurii, serviciilor  si
echipamentelor IT pentru valorificarea avantajelor digitalizarii 1in
beneficiul cetatenilor si al Primariei ......... , judetul ......... ", cod CPV
principal 48000000-8, cu data-limita de depunere a ofertelor
04.03.2025, anunt de participare nr. ............... /09.01.2025, organizata
de ......... , cu sediul in sos. ......... -Fetesti nr. 40, ......... , judetul ......... ,

in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat
remedierea raspunsului de clarificare nr. 863/06.02.2025, anularea
procedurii de atribuire (in subsidiar), precum si suspendarea ei pana la
solutionarea contestatiei. Prin incheierea nr. 694/C4/498/20.02.2025,
Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a
procedurii de atribuire, respingadndu-l ca nefondat. Pe rol, in prezent, se
afla celelalte capete de cerere din contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care operatorul economic ......... SRL reclama anumite
clarificari emise de autoritatea contractanta ......... , postate in SEAP la
06.02.2025, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva. Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
O /00034] DEPUNERE CONTESTATIE LA RASPUNSUL LA
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CLARIFICARI PR. DIGITALIZARE PRIMARIE.pdf.p7s”, postat de autoritate
in SEAP la 18.02.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. ............... /09.01.2025. Reproducerea in cuprinsul deciziei
a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga
contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP, de catre orice
persoana interesata. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere
de membrii completului la adoptarea solutiei.

In punctul sau de vedere nr. 1840/25.03.2025 asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. 21150/02.04.2025, autoritatea contractanta
sustine in aparare caracterul neintemeiat al contestatiei. Punctul de
vedere se regaseste in fisierul ,[............... / 00048] punct de vedere-
semnat.pdf.p7s”, postat de autoritate in SEAP la 10.04.2025, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare.

Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ.,
si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare
0] , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP
la 09.01.2025, autoritatea contractanta ......... , prin primaria sa, a initiat
o procedura de licitatie deschisa in vederea procurarii unui sistem
informatic pentru digitalizarea activitatii primariei, estimat valoric la
3.294.860 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP
la 09.01.2025, alaturi de anuntul de invitare la competitie. Ulterior
consultarii acestei documentatii, considerand ca anumite cerinte sunt
neclare sau incomplete, mai multi operatori economici au solicitat
clarificari, solicitari fata de care autoritatea a publicat raspunsul
consolidat nr. 863/06.02.2025, pe care ......... SRL 1l considera
incomplet, restrictiv si contrar dispozitiilor legale, motiv pentru care I-a
atacat in termenul legal la Consiliu, prin contestatia care formeaza
obiectul prezentei cauze, premisa a controlului administrativ-
jurisdictional. Cautiunea aferentd, in valoare de 65.897,20 lei, a fost
constituita prin recipisa de consemnare nr. 211045744/1, emisa de CEC
Bank SA, Sucursala Sibiu, la data de 14.02.2025.

Autoritatea a postat in SEAP nu doar contestatia, ci si punctul de
vedere, exemplu meritoriu de buna practica si de transparenta, demn de
urmat de toate autoritatile contractante.

Asupra raspunsului punctual nr. 16 sesizat de reclamanta in sensul
ca ingreuneaza accesul la licitatie, forul administrativ de jurisdictie
observa ca, intr-adevar, respectivul raspuns vine sa adauge la cerintele
initiale ale documentatiei de atribuire, cerinte potrivit carora ofertantii
erau tinuti sa prezinte, pentru demonstrarea experientei profesionale
solicitate, ,copii ale recomandarilor emise de benéeficiarii finali ai
proiectelor, semnate sau contrasemnate de catre Autoritatea
Contractanta/beneficiarul privat in calitate de beneficiar final,
sa
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alte documente edificatoare, din care sa reiasa activitatile desfasurate si
care sa evidentieze experienta profesionala specifica similara”. Conform
acestui text, semnarea ori contrasemnarea de catre beneficiarul final era
necesara doar pentru recomandari.

Cerinte similare se regasesc si in caietul de sarcini:

- experienta expertilor va fi probatd prin scrisoare/scrisori de recomandare de la
Beneficiarul/Beneficiarii serviciilor prestate si/sau a produselor livrate si implementate sau fisa
de post/contract de munca sau orice alte documente similare care sa ateste activitatea
desfasurata in proiect, din care sa rezulte: rolul/functia indeplinita, durata angajamentului,
responsabilitatile, precum si evaluarea/aprecierea activitatilor realizate in perioada de derulare
a contractului/proiectului.

Ofertantii trebuie sa prezinte in oferta tehnica, pentru fiecare expert cheie solicitat
urmatoarele informatii/documente: [...]

- copii ale recomandarilor emise de beneficiarii finali ai proiectelor, semnate sau
contrasemnate de catre Autoritatea Contractanta/beneficiarul privat in calitate de beneficiar
final, sau alte documente edificatoare, din care sa reiasa activitatile desfasurate si care sa
evidentieze experienta profesionala specifica similara”

Raspunsul de clarificare nr. 16, la modul cum este redactat,
schimba aceasta optica, adaugand inscrisurilor ce trebuie semnate de
catre beneficiarii finali ,documentul care atesta implicarea expertilor
propusi in diverse proiecte”, cu toate ca obiectul solicitarii de clarificare
nu era completarea documentelor doveditoare asumate prin semnatura
de catre beneficiarii finali:

| In Caietul de sarcini, Capitolul 8. CERINTE PRIVIND RESURSELE UMANE, Autoritatea
Contractanta solicita: Se pastreaza cerinta din documentatia de
' “experienta expertilor va fi probatd prin scrisoare/scrisori de recomandare de la|achizitie.
Beneficiarul/Beneficiarii serviculor prestate sifsau a produselor livrate si|De asemenea, mentionam faptul ca
' implementate sau fisa de post/contract de munca sau orice alte documente similare | recomandarea / documentul care atesta
implicarea expertilor propusiin diverse
proiecte trebuie sé fie emise /
contrasemnate de beneficiarul final. Pentru
demonstrarea / evidentierea activitatilor
duse laindeplinire de expert pot fi
prezentate in plus si alte documente precum
caietul de sarcini al proiectului, contractul
desfasurate si care sa evidentieze experienta profesionald specifica similarg” de munca in care sunt definite activitatile /
In Anexa 3 -Factori de evaluare, la fiecare expert in parte, regasim cerinta : responsabilitatile, etc.

care sd ateste activitatea desfdsuratd in project, din care sd rezulte: IlJf(J//]‘UI]CUG;

' Indeplinitd, durata angajamentului, responsabilitatile, precum si evaluarea/aprecierea
i activitdtilor realizate in perioada de derulare a contractului/proiectului.”

“copii ale recomandarilor emise de beneficiarii finali ai proiectelor, semnate sau

contrasemnate de catre Autoritatea Contractanta/beneficiarul privat in calitate de

i beneficiar final, sau alte documente edificatoare, din care sa reiasa activitatile

16.

’ Int vederea demonsirarii indeplinirii cerinfei, ofertantul va prezenta copii alé recomanddrilor
emise de bengficiarii finali ai proiectelor, sSemnate sau contrasemnate de cdire Aworiiatea
Contracuanta’beneficiarul privat in califate de beneficiar final, sau aite documente
edificatoare, din care 54 reiasd activitdile desfigurate §i care s& evidenfieze experienfa
‘ profesionald specifica similard
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copii ale recomandarilor emise de beneficiarii
actanta/beneficiarul
e documente cdificatoare, din care s reiasd

privat in calitate de a
serienta profesionald specifica similard

activitdfile desfisurate si
Avand in vedere si urmatoarele aspecte:

Este binecunoscut faptul ca o recomandare semnata de beneficiarul final al

‘ proiectului include, de cele mai multe ori, doar o descriere a proiectului, fara a se

mentiona in clar _rolurile_implicate in proiect sau tipurile de activitati specifice
fiecarui rol.

Pentru situatiile in care aceste recomandari nu includ toate informatiile

necesare unei Autoritati Contractante sa evalueze obiectiv experienta profesionala

’ solicitata prin Documentatia de atribuire (DA) si pentru a raspunde solicitarii acesteia,

Ofertantul, prin prisma dispozitiilor legale si a prevederilor din documentatia de

atribuire, are posibilitatea, cum este si cazul de fatd, a aduce orice documente

justificative permise pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor (cum ar fio detaliere
‘ suplimentara a proiectului, o descriere a produselor livrate si a serviciilor prestate de
Ofertant in cadrul proiectului, rolurile implicate in implementarea proiectului, o
descriere sau o detaliere suplimentara a tipurilor de activitati desfasurate de experti in
cadrul proiectului etc.)
. In acest caz, o Recomandare emisa de angajator, in care a inclus detalierea
tipurilor de activitati,

va rugam sa confirmati ca cerinta se considera indeplinita si prin prezentarea de catre ofertant
a recomandarilor de la angajatori/fosti angajatori/colaboratori etc, in_conformitate cu
Instructiunea ANAP nr. 1/2017, emisé in aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin.

(8) lit, a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a art. 192 lit. g)siaart. 209

alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, in care se prevede ca

“documentele-suport relevante care atesta experienta specifica si_care trebuie sa fie
acceptate de comisia de evaluare, pot fi fisa de post, contractul de munca, recomandarea
‘ sau orice alte documente similare din care rezulta informatiile solicitate de autoritatea
contractanta.”

......... SRL este nemultumita de adaugirea confirmata mai sus,
apreciind ca aceasta are ca efect restrangerea accesului la licitatie,
apreciere la care organul de jurisdictie achieseaza, dovada stand chiar
faptul obiectiv ca, pana la data-limita de ofertare, la procedura a fost
primita doar o singura oferta, din partea ............... SRL, deci, practic,
nu exista concurenta.

Intrebarea se referea la acceptarea recomandarilor de la angajatori
sau colaboratori, in vreme ce raspunsul nu doar ca mentine obligatia
semnarii recomandarilor de catre beneficiarii finali, ci o extinde la
,documentele care atesta implicarea expertilor propusi in diverse
proiecte”, sintagma care adauga la cerintele din documentatia de
atribuire si, in plus, 1asa loc interpretarilor, fiind imposibil de stabilit care
sunt aceste documente. Indiferent de unghiul din care este privit,
raspunsul dat de autoritate este contradictoriu si restrictiv. Tribunalul de
Prima Instanta, in Hotararea din 12 martie 2008, cauza T-345/03,
Evropaiki Dynamiki - Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE impotriva Comisiei Comunitatilor Europene, punctul 145, a
statuat ca principiul transparentei presupune ca toate , toate informatiile
tehnice relevante pentru buna intelegere a anuntului de participare sau a
caietului de sarcini sa fie puse, de indata ce este posibil, la dispozitia
tuturor intreprinderilor participante la o procedura de atribuire a
contractelor de achizitii publice, astfel incat, pe de o parte, sa permita
tuturor ofertantilor mediu informati si care dau dovada de o diligenta
normala sa inteleaga intinderea exacta a acestora si sa le interpreteze in
acelasi fel si, pe de altd parte, sa dea posibilitatea autoritatii
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contractante sa verifice efectiv dacd ofertele ofertantilor corespund
criteriilor care guverneaza contractul in cauzad”. A devenit o constanta a
jurisprudentei instantei de la Luxemburg axioma potrivit careia obligatia
de transparenta, care este un corolar al principiului egalitatii, are in
esenta ca scop sa asigure posibilitatea oricarui operator interesat de a
decide sa depuna o oferta in cadrul unor cereri de oferta pe baza tuturor
informatiilor relevante si sa garanteze lipsa riscului de favoritism si de
comportament arbitrar din partea autoritatii contractante. Ea presupune
ca toate conditiile si modalitatile procedurii de atribuire sa fie formulate
in mod clar, precis si univoc, astfel incat, pe de o parte, sa permita
tuturor ofertantilor mediu informati si care dau dovada de o diligenta
normala sa inteleaga continutul exact al acestora si sa le interpreteze in
acelasi mod si, pe de alta parte, sa circumscrie puterea discretionara a
autoritatii contractante si sa ii dea acesteia posibilitatea sa verifice in
mod efectiv daca ofertele ofertantilor corespund criteriilor care
guverneaza procedura in cauza (a se vedea in acest sens, de pild3,
Hotararea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P,
EU:C:2004:236, punctul 111, Hotararea din 13 decembrie 2007, United
Pan-Europe Communications Belgium si altii, C-250/06, EU:C:2007:783,
punctele 45 si 46, Hotararea din 16 februarie 2012, Costa si Cifone, C-
72/10 si C-77/10, EU:C:2012:80, punctul 73, Hotararea din 4 februarie
2016, Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, punctul 87, Hotararea din 19
decembrie 2018, Stanley International Betting si Stanleybet Malta, C-
375/17, EU:C:2018:1026, punctul 34, Hotararea din 22 iunie 2017,
Unibet International, C-49/16, EU:C:2017:491, punctul 46, Hotararea
din 4 aprilie 2019, Allianz Vorsorgekasse, C-699/17, EU:C:2019:290,
punctele 61 si 62, si Hotararea din 14 iulie 2022, ASADE, C-436/20,
EU:C:2022:559, punctul 97).

Pentru corecta si completa informare a operatorilor interesati,
autoritatea trebuia sa posteze un raspuns la obiect, pertinent si, mai
ales, nerestrictiv, cum pretinde reclamanta. Astfel cum documentatia de
atribuire, in lumina definitiei regasite in Legea nr. 98/2016, reprezinta
documentul achizitiei care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte
informatii necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si explicita cu privire la cerinte sau elemente ale
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori documentul descriptiv,
conditiile contractuale propuse, formatele de prezentare a documentelor
de catre candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale
aplicabile, iar autoritatea are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire (art. 154 din legea achizitiilor), aceste rigori
trebuie sa se aplice si raspunsurilor de clarificare. Este imperativ ca
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autoritatea sa asigure operatorilor economici o intelegere/interpretare
unitara, decurgand din informarea lor completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire, pe calea unei
clarificari ce urmeaza a fi postata in SEAP.

Autoritatea nu are dreptul de a inaspri cerintele de participare la
licitatie ori de punctare a factorilor tehnici privind personalul sub
paravanul unui raspuns de clarificare, dupa cum deopotriva este obligata
sa stabileasca numai cerinte de participare care sunt necesare si
adecvate pentru a se asigura ca un ofertant are competentele tehnice
pentru a executa contractul care urmeaza sa fie atribuit. In speta, prin
clarificarea nr. 16, autoritatea a completat radical cerinta de probare a
experientei expertilor si de punctare a factorilor de evaluare
corespunzatori fara sa ii fi solicitat nimeni aceasta completare.

Mai trebuie adaugat ca factorii de evaluare utilizati de autoritate
trebuie sa asigure o concurenta reala intre operatorii economici si sa fie
insotiti de prevederi care sa permita verificarea efectiva a informatiilor
furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de evaluare.
Atunci cand considera necesar, autoritatea contractanta verifica
exactitatea informatiilor si dovezilor furnizate de ofertanti. - art. 189
alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016. Aplicarea incorecta a factorilor de
evaluare este sanctionata contraventional de legiuitor cu amenda de
pana la 30.000 lei [art. 224 alin. (1) lit. h) si alin. (2) din legea
achizitiilor publice], tocmai pentru a evidentia importanta tratarii
ofertantilor in mod uniform de catre autoritate. Factorii de evaluare a
ofertelor, precum si algoritmul de punctare se precizeaza in mod clar si
detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia
de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si
financiare prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa
nu fie formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a
ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire.

Adaugirea ca ,documentele care atesta implicarea expertilor
propusi in diverse proiecte” sa fie semnate de beneficiarii finali tine de un
formalism disproportionat si nu reflecta niciun avantaj obiectiv pentru
autoritate, din moment ce aceeasi autoritate, potrivit caietului de sarcini,
si-a rezervat dreptul de a interpela respectivii beneficiari: ,autoritatea
contractanta isi rezerva dreptul de a contacta beneficiarii finali ai
proiectelor prezentate la experienta profesionala, in vedere confirmarii
celor prezentate de catre ofertanti”. Asadar, se confirma de catre forul
jurisdictional abaterea autoritatii de la principiul proportionalitatii
cerintelor cu nevoile concrete ale autoritatii beneficiare si de la art. 32
din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016. Legea amintita mai sus pune accentul pe deschiderea pietei,
respectiv pe accesul nerestrictionat la licitatie, sanctionand restrangerea
artificiala a concurentei inclusiv prin cerinte de calificare, specificatii
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tehnice ori detalii ale factorilor de evaluare, dupa cum judicios a

remarcat si contestatoarea:

Art. 50. - (1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori
elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi
ori al restrangerii artificiale a concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considerd c& existd o restrangere artificiald a concurentei in
cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a
favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.

Raportat la circumstantele retinute si descrise mai sus si vazand ca
organizatoarea achizitiei nu a reusit sa convinga organul jurisdictional ca
este necesara semnarea de catre beneficiarii finali a ,documentelor care
atesta implicarea expertilor propusi in diverse proiecte”, respectiv ca ii
procura un avantaj real si necesar, fara a distorsiona accesul la
procedura al tuturor operatorilor interesati, se impune obligarea
autoritatii la revizuirea raspunsului de clarificare, prin eliminarea
obligativitatii semnarii in discutie, respectiv revenirea la redactarea
initiala.

Contestatoarea se plange si de raspunsurile punctuale nr. 24 si 25,
vizand expertii-cheie ,analist business” si ,,programator”, pe care, printre
altele, le considera incomplete, autoritatea omitand sa raspunda la
intrebarea care este certificarea recunoscuta la nivel
national/international care indeplineste cerinta autoritatii. Si aceasta
critica se vadeste a fi intemeiata, intrucat raspunsurile in discutie nu
elucideaza in niciun fel certificarea dorita de autoritate.

Referitor la Caietul de sarcini, cap. 8.4 Expert cheie nr. 4: Analist Business — minim 1 expert, |In caietul de sarcini la capitolul ,,8.4. Expert
cerintele: cheie nr. 4: Analist Business — minim 1
a. cunostinte in domeniul analizei de business, dovedite prin diplomd de absolvire / certificat sau expert”, in sectiunea “Expertiza”, punctul “c”
Bl Tives i ionsl ieaneions! | se modifica astfel:

echivalent in domeniul ana

¢. cunostinte in domeniul gestiunii rmatice a docu a structurilor si bazelor de date
dovedite prin diploma de absolvi certificat sau ech

I recunoscutd la nivel national/ international Inloc de:

T

in domeniul analizei de business

Avand in vedere ca cerinta c¢) dubleaza cerinta a), pentru ambele cerinte solicitandu-se | «¢, cunostinte in domeniul gestiunii

“diploma de absolvire/certificat sau echivalent in domeniul analizei de business”, va rugam sa | informatice a documentelor, a structurilor si
eliminati cerinta c) din Caietul de sarcini. | bazelor de date dovedite prin diploma de
24. absolvire / certificat sau echivalent in

In caz contrar, va rugam sa precizati care este certificarea, recunoscuta la nivel| domeniul analizei de business, recunoscuts
’ | national/international, care indeplineste cerinta de la punctul ¢), deoarece in domeniul | |3 nivel national/ international”

analizei de business nu exista o certificare care sa includa cunostinte si in “domeniul gestiunii ‘
informatice a documentelor, a structurilor si bazelor de date”. Se va citi:

»C. cunostinte in domeniul gestiunii
informatice a documentelor, a structurilor si
bazelor de date dovedite prin diploma de
absolvire / certificat sau echivalent,
recunoscuta la nivel national/ international”

quritor la Caietul de sarcini, cap. 8.6 Expert cheie nr. 6: Programator — minim 1 expert, In caietul de sarcinila capitolul ,8.6. E'xperl
cerinta: cheie nr. 6: Programator - minim 1 expert”, in
b. cunogtinte in domeniul gestiunii informatice a documentelor, a structurilor si bazelor de date sectiunea “Expertiza”, punctul “b” se
dovedite prin diploma de absolvire / certificat sau echivalent in domeniul analizei de business, ‘ modifica astfel:

recunoscuta la nivel national/ international;
25. | Avand in vedere ca, printre responsabilitatile specifice acestui rol nu se regasesc si activitati Gibaa:
de analiza de business, consideram ca o diploma de absolvire/certificat sau echivalent in .

) ’ : ,b. cunostinte in domeniul ges
domeniul analizei de business este restrictiva si abuziva in acest context. Prin urmare, va|” = ey ul gestiunil
informatice a documentelor, a structurilor si

bazelor de date dovedite prin diploma de
absolvire / certificat sau echivalent in

rugam sa eliminati aceasta cerinta din Caietul de sarcini.
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[ De asemenea, va rugam sa precizati care este certificarea, recunoscuta la nivel | domeniul analizei de business, recunoscuta
‘ national/international, care indeplineste aceasta cerinta, deoarece nu exista o certificare la nivel national/ international”
care sa includa cunostinte si in “domeniul gestiunii informatice a documentelor, a
structurilor si bazelor de date”. Seva citi
»b. cunostinte in domeniul gestiunii

informatice a documentelor, a structurilor si
‘ bazelor de date dovedite prin diploma de
absolvire / certificat sau echivalent,

‘ recunoscuta la nivel national/ international”

Cum nu a fost eliminata cerinta, ci doar trimiterea la domeniul
analizei de business, autoritatea era obligata sa furnizeze operatorilor
economici un raspuns in care sa precizeze care este certificarea pe care
acestia urmau sa o prezinte la licitatie. A nu scapa din vedere ca obiectul
contractului supus adjudecarii este extrem de specific, iar antreprenorii
care sa cumuleze toate certificarile dorite de autoritate sunt in numar
redus.

Cercetarea de catre Consiliu a celorlalte aspecte reclamate de
contestatoare este de prisos, ea neputand schimba soarta procedurii de
licitatie, in sensul aducerii ei la limita legalitatii, intrucat autoritatea a
continuat procedura prin primirea si deschiderea de oferte, ceea ce face
imposibila luarea vreunei masuri de remediere a raspunsurilor de
clarificare pentru continuarea procedurii de atribuire. Consiliul urmeaza a
decide anularea licitatiei, conform art. 26 alin. (7) din Legea nr.
101/2016 (,In cazul admiterii contestatiei, daca se constata ca nu pot fi
dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legala a
procedurii de atribuire, Consiliul dispune anularea procedurii de
atribuire.”), fiind pus in imposibilitate de a decide remedierea actelor
procedurii de atribuire, in contextul in care autoritatea a continuat
achizitia. Cum s-a aratat, dupa etapa depunerii ofertelor este imposibila
rectificarea raspunsurilor de clarificare ori a documentatiei de atribuire
pentru a se intra in legalitate, astfel incat la procedura sa participe si
operatorul economic contestator, alaturi de alti operatori economici
interesati. Din cauza respectivelor raspunsuri, concurenta a fost drastic
afectata, dovada stadnd chiar faptul ca, la licitatie, a fost depusa o
singura oferta de pret, cum reiese din declaratia de participare
disponibila in SEAP:

in SEAP figureaza si alti operatori economici interesati sa participe,
dar care nu au depus oferte de pret.

Astfel fiind, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul este nevoit sa admita contestatia ......... SRL nr.
729/17.02.2025, in contradictoriu cu ......... , Si sa constate ca
raspunsurile analizate sunt restrictive si incomplete, deci nelegale, dupa
cum s-a demonstrat mai sus. Totodata, tinand seama de situatia expusa,
urmeaza a decide anularea licitatiei, conform art. 26 alin. (7) din Legea
nr. 101/2016.

Art. 1 alin. (4) din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 394/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este
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responsabila pentru modul de realizare a achizitiilor, cu respectarea
tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de furnizare a
informatiilor necesare operatorilor economici pentru elaborarea ofertelor,
vitale in lumina principiului transparentei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia ......... SRL nr. 729/17.02.2025, in
contradictoriu cu ......... , Si anuleaza procedura de atribuire a
contractului de furnizare, instalare, configurare si punere in functiune
infrastructura suport IT si sistem informatic pentru digitalizarea activitatii
Primariei Comunei ......... in cadrul proiectului ,Dezvoltarea
infrastructurii, serviciilor si echipamentelor IT pentru valorificarea
avantajelor digitalizarii in beneficiul cetatenilor si al Primariei ......... ,
judetul ......... ”, cod CPV principal 48000000-8, cu data-limita de
depunere a ofertelor 04.03.2025. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ........ exemplare, contine ........... pagini.
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