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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../C.../....
Data: ....

Prin contestatia nr. 153/06.06.2023, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29878/06.06.2023,
formulata de catre SC ... SRL, cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal de ... -
administrator, impotriva documentatiei de atribuire elaborata de ... SA,
cu sediul in ..., In calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate de atribuire a contractului sectorial avand ca obiect ,Servicii
de elaborare documentatii de mediu in vederea obtinerii acordului de
mediu pentru «Proiectul privind cresterea ponderii productiei de energie
electrica din surse regenerabile prin finalizarea lucrarilor si asigurarea
monitorizarii permanente a impactului asupra mediului la amenajarea
hidroenergetica ...»", s-a solicitat:

1. obligarea entitatii contractante la eliminarea criteriilor si cerintelor
restrictive din cadrul documentatiei de atribuire si adoptarea masurilor
de remediere necesare restabilirii legalitatii in sensul argumentelor
expuse in contestatie;

2. obligarea entitatii contractante la prelungirea termenului limita de
depunere a ofertelor, in conformitate cu prevederile art. 62 din HG nr.
394/2016, coroborate cu dispozitiile art. 163 din Legea nr. 99/2016;

3. admiterea cererii de suspendare a procedurii de atribuire, pana la
solutionarea acestei contestatii;

1. in subsidiar, daca se constata ca nu pot fi dispuse masuri de
remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire, s-
a solicitat anularea procedurii de atribuire.

Prin Incheierea nr. ... din 12.06.2023, Consiliul s-a pronuntat
asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii de atribuire pana
la solutionarea contestatiei, pe care I-a admis.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, impotriva documentatiei de atribuire elaborata
de ... SA, prin care se solicita admiterea acesteia si adoptarea masurilor
precizate mai sus.

Contestatoarea arata ca in cadrul documentatiei de atribuire a
identificat o serie de cerinte restrictive si incalcari ale legislatiei din
domeniul achizitiilor sectoriale.

Contestatoarea sustine ca cerinta 2 referitoare la atestatele
necesare ofertantilor din sectiunea III.1.1.b) a fisei de date este
imposibil de indeplinit, pentru ca in conformitate cu Ordinul MMAP nr.
1134/20.05.2020, la care se face referire si a legislatiei corelate
acestuia nu se acorda certificate de atestare in cazul Monitorizarii
Biodiversitatii (MB) si Studiului de Evaluare Adecvata (EA), pentru
domeniul de atestare - Industria energetica, ci doar in cazul Raportului
privind Impactul asupra Mediului (RIM);

In fisa de date, la Sectiunea III.I.I.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, autoritatea contractanta a solicitat ,Cerinta 2 -
Atestate: Operatorii economici care depun oferta trebuie sa faca dovada
faptului ca sunt atestati, nivel principal, ca detin certificat de atestare
valabil, emis pentru elaborare tip de studiu raport privind impactul
asupra mediului (RIM), Monitorizarea biodiversitatii (MB) si studiu de
evaluare adecvata (EA), pe domeniul de atestare - Industria energetica
si ca sunt inscrisi in Registrul expertilor atestati pentru elaborarea de
studii de mediu, conform Ordinului MMAP nr. 1134/20.05.2020 privind
aprobarea conditiilor de elaborare a studiilor de mediu, a criteriilor de
atestare a persoanelor fizice si juridice si a componentei si a
Regulamentului de organizare si functionare a Comisiei de atestare”.

Din analiza prevederilor Ordinului MMAP nr. 1134/20.05.2020, la
care se face referire si a legislatiei corelate acestuia [Regulamentul
Asociatiei Romane de Mediu (ARM), care acorda certificate de atestare]
rezulta ca pentru Monitorizarea Biodiversitatii (MB) respectiv Studiul de
Evaluare Adecvata (EA) nu se acorda certificate de atestare pentru
diferite domenii de atestare, ci doar la modul general. Astfel, pentru MB
si EA nu pot fi prezentate atestate pentru domeniul de atestare -
Industria energetica.

Conform Regulamentului ARM: ,Competenta de elaborare a
diferitelor tipuri de studii de mediu este conexatd cu domeniile
economice si sociale pentru care se realizeaza studiul in cauza, cu
exceptia Studiilor de evaluare adecvata (EA), Evaluarea si gestionarea
calitatii aerului (EGCA), Evaluarea si gestionarea zgomotului ambiant
(EGZA), Evaluarea si gestionarea schimbarilor climatice (EGSC) si
Monitorizarea biodiversitatii (MB)".
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Contestatoarea sustine ca definirea experientei similare s-a facut in
mod restrictiv de catre autoritatea contractanta, cu incalcarea
prevederilor art. 5 si art. 9 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017,
solicitandu-se ca experienta sa fie identica cu obiectul contractului, si nu
similara, neacceptdndu-se servicii receptionate partial. In acest sens,
invedereaza ca nu sunt acceptate ca experienta similara monitorizarea
biodiversitatii, pentru care, 1insa, este solicitat atestat, sau
inventarierea/cartarea si evaluarea starii de conservare a speciilor si
habitatelor fara de care nu se pot realiza RIM si EA.

Prin cerinta nr. 1 privind experienta similara, din cadrul sectiunii
I11.1.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, se precizeaza: , Prin
servicii similare cu cele ce fac obiectul achizitiei se vor intelege:
intocmirea categoriilor de documentatii mentionate in caietul de sarcini,
realizarea unor studii de evaluare adecvata, raport privind impactul
asupra mediului, finalizate cu obtinerea acordului de mediu, emis in
conditiile legii la momentul obtinerii”.

Contestatoarea considera ca prin aceasta cerinta se solicita ca
experienta similara sa fie de fapt identica cu obiectul contractului, adica
elaborarea studiului EA si RIM, finalizat cu obtinerea acordului de mediu,
nefiind enumerate si acceptate alte servicii similare, desi este evident ca
exista si alte tipuri de servicii si activitati care pot fi luate in considerare.

Tot in fisa de date, Cerinta nr. 2 - Atestate, se solicita: ,Operatorii
economici care depun oferta trebuie sa faca dovada faptului cd sunt
atestati, nivel principal, cad detin certificat de atestare valabil, emis
pentru elaborare tip de studiu raport privind impactul asupra mediului
(RIM), Monitorizarea biodiversitatii (MB) si studiu de evaluare adecvata
(EA)...”.

Astfel, daca pe langa RIM si EA este necesar ca operatorii economici
sa realizeze si monitorizarea biodiversitatii (MB), atunci este evident, ca
pentru indeplinirea experientei similare sa fie acceptate si serviciile/
activitatile derulate in cadrul unor contracte ce au vizat monitorizarea
biodiversitatii (adica a speciilor si habitatelor).

Totodata, in caietul de sarcini, sectiunea 3.4., sunt enumerate

serviciile solicitate, activitatile ce vor fi realizate:

3.4. Serviciile solicitate: activitatile ce vor fi realizate

In vederea atingerii/indeplinirii obiectivelor prezentului caiet de sarcini, vor fi
parcurse urmatoarele activitdti care nu vor avea un caracter limitativ si care vor
consta in principal in:

1. Colectare date si realizarea analizelor pentru obtinerea si/sau actualizarea
informatiilor existente;

2. Efectuarea observatiilor in teren pentru identificarea oricaror elemente
relevante de biodiversitate in raport cu obiectivele de conservare ale ariei protejate;.

3. Analiza, verificarea si validarea datelor colectate din teren in vederea
elaborarii evaludrii statutului de conservare pentru speciile/habitatele de interes
comunitar din siturile Natura 2000 care intra sub incidenta Proiectului;

4. Intocmirea si prezentarea documentelor care sa sustind datele cuprinse in
Studiul de evaluare adecvata, respectiv in Raportul privind impactul asupra mediului
(harti in format GIS, scheme, diagrame, schite, tabele, etc.);

5. Identificarea bunurilor de patrimoniu cultural asupra carora se aplica
prevederile art. 7 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 292/2018 conform indrumarului emis
de MMAP;
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6. Elaborarea Studiului de Evaluare Adecvata;

7. Elaborarea Raportului privind impactul asupra mediului;

8. Prezentarea raportului privind impactul asupra mediului, studiului de evaluare
adecvata in cadrul sedintelor CAT/altor consultari/dezbateri organizate de autoritatea
competenta pentru protectia mediului sau Benéeficiar.

Dintre acestea, serviciile 2. Efectuarea observatiilor in teren (...) si 3.
Analiza, verificarea si validarea datelor colectate din teren in vederea
elabordarii evaluarii statutului de conservare pentru speciile/habitatele de
interes comunitar din siturile Natura 2000, care intra sub incidenta
Proiectului, au un rol foarte important. De buna finalizare si calitatea
datelor produse in cadrul acestor activitati depinde realizarea in conditiile
solicitate a Studiului EA si a RIM.

Pe langa aceste activitati de teren, restul sunt activitati in principal
procedurale care au o complexitate mai redusa.

Activitatile de teren vizeaza inventarierea si cartarea si evaluarea
starii de conservare a speciilor si habitatelor de pe teritoriul Siturilor
Natura 2000, care se pot realiza atat pentru elaborarea Studiului EA si a
RIM, cat si cu scopul mai complex al Elaborarii Planurilor de management
pentru Siturile respective.

Contestatoarea considera ca serviciile de inventariere/cartare si
evaluare a starii de conservare pentru elaborarea planurilor de
management reprezinta servicii similare cu cele vizate de prezenta
achizitie, dar de o complexitate mai ridicata si trebuie luate in
considerare ca eligibile pentru dovedirea experientei similare.

Totodata, considera ca este important ca autoritatea contractanta sa
analizeze mai profund necesitatile pe care le are referitor la elaborarea
documentatiei de mediu (RIM si EA) pentru niste investitii foarte mari
care se fac pe teritoriul unor Situri Natura 2000, a caror protectie este
asigurata prin intermediul unor Planuri de management sau
masuri/obiective de conservare, care in conformitate cu cerintele
Comisiei Europene includ parametri de conservare asociati speciilor si
habitatelor.

Contestatoarea arata ca cele mai bune cunostinte referitoare la
Planurile de management ce reglementeaza Siturile Natura 2000 ce se
suprapun investitiilor si trebuie luate serios in considerare, sunt detinute
de firmele care au experienta similara in inventarierea/cartarea si
evaluarea starii de conservare a speciilor si habitatelor de interes
comunitar pentru planurile de management, acest tip de experienta
similara trebuind neaparat luata in considerare.

De asemenea, un alt argument pentru a realiza acest lucru este
legat de perioada scurta de derulare a contractului (5-6 luni) care este
mai redusa decat prevederile Ordinului nr. 262/2020, pentru modificarea
Ghidului metodologic privind evaluarea adecvata a efectelor potentiale
ale planurilor sau proiectelor asupra ariilor naturale protejate, care
prevede: ,Etapa studiului de teren: trebuie sa contind date cu privire la
tipurile de habitate si speciile de interes comunitar pentru care situl a
fost desemnat. Numadarul de iesiri in teren depinde de caracteristicile
ecologice ale habitatelor si speciilor de interes comunitar si de
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complexitatea PP. Evaluarea speciilor si habitatelor prezente in sit se va
face in toate perioadele ciclurilor lor biologice”.

Astfel, conform acestei dispozitii, etapa de teren ar trebui sa dureze
cel putin 12 luni, singura solutie pentru a scurta aceasta perioada este
data de implicarea unor firme cu experienta si cunostinte in activitatile
de teren de evaluare a starii de conservare a habitatelor pentru Planurile
de management.

Prin limitarea definirii experientei similare strict la servicii identice cu
cele vizate de prezentul contract se incalca prevederile art. 5 din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017, conform carora: ,art. 5 (1) Nu se poate
solicita demonstrarea experientei similare prin furnizarea de
produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac
obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului-
cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se restrdnge competitia,
fiind necesar sa fie permise si cele similare sau superioare din punctul de
vedere al complexitatii si/sau scopului”.

Contestatoarea considera ca cerinta este cu atat mai limitativa cu
cat este cunoscut ca studiile de EA, respectiv RIM depasesc rar suma de
30000 euro, astfel incat din maxim 5 contracte se poate obtine o suma
totala echivalenta de cel mult 150.000 euro, inferioara celei prevazute in
documentatia de atribuire.

In acest sens, solicita includerea in cerinta privind experienta
similara, alaturi de serviciile de elaborare studiu EA si RIM si serviciile ce
vizeaza:

- Inventarierea si cartarea si evaluarea starii de conservare a
speciilor si habitatelor de pe teritoriul Siturilor Natura 2000 pentru
elaborarea Planurilor de management si

- Monitorizarea biodiversitatii (speciilor si habitatelor),
care este evident ca sunt similare celor vizate de prezenta achizitie.

Prin cerinta care impune sa fie luate in considerare pentru dovedirea
experientei similare doar serviciile de ,realizare a unor studii de evaluare
adecvata, raport privind impactul asupra mediului, finalizate cu
obtinerea acordului de mediu” se limiteaza sa fie considerate eligibile
doar serviciile finalizate, nu si serviciile receptionate partial, ceea ce nu
este in concordanta cu Instructiunea ANAP nr. 2/2017, art. 9, care
prevede:

,(3) Cerinta de calificare se va formula facédndu-se referire la
Activitati/servicii duse la bun sfarsit in cadrul perioadei de 3 ani calculata
conform art. 13, prin aceasta sintagma intelegdndu-se:

a) servicii receptionate partial, cu conditia ca specificul
contractului/activitatilor ce reprezinta experientd similard sa permita
elaborarea unui livrabil care sad poata fi utilizat de beneficiar ca rezultat
independent”,

Astfel, contestatoarea considera ca este necesar ca autoritatea
contractanta sa modifice definirea experientei similare, pentru a permite
luarea in considerare inclusiv a serviciilor receptionate partial.

O alta critica din contestatie se refera la definirea criteriilor de
atribuire: P1 = punctaj pentru experienta expert coordonator RIM si P2 -
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punctaj pentru experienta expert coordonator EA (biodiversitate), despre
care sustine ca s-a facut cu incalcarea prevederilor art. 12 lit. b) Nota (ii)
din Instructiunea ANAP nr. 1/2017, coroborat cu art. 3 alin. (3) pentru
P2 si a Ordinului MMAP nr. 1134/20.05.2020.

Criteriile de atribuire P1 si P2 se acorda pentru expertii coordonatori
RIM si EA (biodiversitate), care totodata trebuie sa indeplineasca conditii
minime de eligibilitate, conform sectiunii 8.3. Profilul expertilor principali
din caietul de sarcini si anume trebuie sa detina certificate de atestare
pentru a putea realiza activitatile solicitate.

»,Conditiile minime pe care trebuie sa le indeplineasca Expertul cheie coordonator
RIM:

v Sa detina certificat de atestare valabil, nivel principal, emis pentru
elaborare tip de studiu - raport privind impactul asupra mediului (RIM), pe
domeniul de atestare - Industria energetica si sa fie inscris in Registrul
expertilor atestati pentru elaborarea de studii de mediu, conform Ordinului
MMAP nr. 1134/20.05.2020, privind aprobarea conditiilor de elaborare a
studiilor de mediu, a criteriilor de atestare a persoanelor fizice si juridice si
a componentei si a Regulamentutui de organizare si functionare a Comisiei
de atestare.

Conditiile minime pe care trebuie sa le indeplineasca Expertul cheie coordonator
biodiversitate:

v Sa devina certificat de atestare valabil, nivel principal, emis pentru
elaborare tip de studiu - Monitorizarea biodiversitatii (MB) si studiu de
evaluare adecvata (EA) si sa fie inscris in Registrul expertilor atestati
pentru elaborarea de studii de mediu, conform Ordinului MMAP nr.
1134/20.052020 privind aprobarea .conditiilor de elaborate a studiilor de
mediu, a criteriilor de atestare a persoanelor fizice si juridice a
componentei si a Regulamentului de organizare si functionare a Comisiei
de atestare.

Astfel, acesti experti si experienta specifica a acestora nu pot fi
utilizate ca factori de evaluare in conformitate cu prevederile art. 12 lit.
b), Nota: (ii) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017, coroborat cu art. 3
alin. 3, in care se stipuleaza: ,art. 12

Atunci cédnd stabileste factorii de evaluare privind calificarea,
experienta profesionald si/sau modul de organizare a expertilor-cheie,
autoritatea/entitatea contractanta se asigura ca:

a) factorii de evaluare sunt asociati unei/unor extinderi a

cerintei/cerintelor minime obligatorii stabilite prin caietul de sarcini,
avantajul urmarit fiind in corelatie cu valori superioare ale nivelurilor de
calificare si/sau experienta profesionala prezentate de expertii-cheie, ce
fac obiectul factorilor de evaluare, fata de nivelul minim ce trebuie
indeplinit pentru ca propunerea tehnica sa fie declarata conforma,
b) factorii de evaluare sunt vrelevanti si reflecta avantajele
economice/financiare rezultate din cadrul ofertelor depuse, avantaje
care sa nu fie anulate sau diminuate pe parcursul indeplinirii
contractului, fiind corelati cu specificul activitatilor si domeniului
corespungétoare obiectului respectivului contract.

NOTA:

(ii) Expertii precizati la art. 3 alin. (3), care prin obtinerea certificarii
obtin implicit si competentele necesare desfasurarii activitatii in cauza,
nu pot fi utilizati ca factori de evaluare, avand in vedere ca, odata
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obtinut un nivel de certificare, se apreciaza ca rezultatele obtinute in
urma prestatiilor acestora nu pot fi diferite, din punct de vedere calitativ,
intr-o masura semnificativa”, iar la art. 3 alin. (3) se mentioneaza:

,(1 ) Sintagma "personalul ce va realiza efectiv Activitatile care fac
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit" se refera la
expertii/personalul-cheie ce raspund(e) de realizarea efectiva a
proceselor de executie aferente implementarii respectivului contract,
calificarea, experienta profesionald si/sau modul de organizare
influentand, in mod direct, calitatea rezultatului ce trebuie atins prin
contractul in cauza, aceasta categorie de personal nefiind considerata
criteriu de calificare si selectie in raport cu operatorul economic ce este
candidat/ofertant in procedura de atribuire.

(3) In cadrul acestei categorii se includ si tipurile de experti pentru
care este impusa, prin legislatia de specialitate din domeniul obiectului
contractului ce urmeaza a fi atribuit, prezentarea unei certificari
specifice, fara de care acestia nu au dreptul de a exercita activitatea in
cauza, in acest fel fiind legati indisolubil de implementarea propriu-zisa a
respectivului contract”.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca din aceste prevederi legislative
rezulta foarte clar ca autoritatea contractanta trebuie sa modifice aceste
criterii de atribuire pentru a fi legale.

Obligativitatea detinerii certificatului de atestare dublat atat pentru
firme, cat si pentru expertii cheie este excesiva, solicitdnd cerinte
suplimentare prevederilor Ordinului MMAP nr. 1 134/20.05.2020,
conform caruia este permis ca pe baza certificatului de atestare al unei
persoane fizice sau juridice sa se obtina acordul de mediu, nefiind
necesar ca ambele entitati sa detina atestarea. Prin dublarea cerintei
privind certificatul de atestare se ingradeste de fapt posibilitatea de
participare la achizitie si concurenta.

Cu privire la cerinta 2, capitolul III.I.I.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, din fisa de date:

,Cerinta 2 - Atestate

Operatorii economici care depun oferta trebuie faca dovada faptului
ca sunt atestati, nivel principal, ca detin certificat de atestare valabil,
emis pentru elaborare tip de studiu - raport privind impactul asupra
mediului (RIM), Monitorizarea biodiversitatii (MB) si studiu de evaluare
adecvata (EA), pe domeniul de atestare - Industria energetica si ca sunt
inscrisi in Registrul expertilor atestati pentru elaborarea de studii de
mediu, conform Ordinului MMAP nr. 1134/20.05.2020, privind aprobarea
conditiilor de elaborare a studiilor de mediu, a criteriilor de atestare a
persoanelor fizice si juridice si a componentei si a Regulamentului de
organizare si functionare a Comisiei de atestare”.

In ceea ce priveste aceasta cerinta, contestatoarea precizeaza
urmatoarele:

° In OM 133472020 privind aprobarea conditiilor de elaborare a
studiilor de mediu, a criteriilor de atestare a persoanelor fizice si juridice
si a componentei si a Regulamentului privind organizarea si functionarea
Comisiei de atestare, art. 6, litera f), se prevede: ,f) experti atestati -
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persoane fizice sau juridice care au obtinut un certificat de atestare in
baza prezentului ordin”.

° In caietul de sarcini, capitolul Profilul expertilor principali, pentru
expertul cheie coordonator RIM si expertul cheie coordonator
biodiversitate se precizeaza:

Conditiile minime pe care trebuie sa le indeplineasca Expertul cheie
coordonator RIM:

- Sa detina certificat de atestare valabil, nivel principal, emis pentru
elaborare tip de studiu - raport privind impactul asupra mediului (RIM),
pe domeniul de atestare - Industria energetici si sa fie inscris in Registrul
expertilor atestati pentru elgborarea de studii de mediu, conform
Ordinului MMAP nr. 1134/20.05.2020 privind aprobarea conditiilor de
elaborare a studiilor de mediu, a criteriilor de atestare a persoanelor
fizice si juridice si a componentei a Regulamentului de organizare si
functionare a Comisiei de atestare.

Conditiile minime pe care trebuie sa le indeplineasca Expertul cheie
coordonator biodiversitate:

- Sa detina certificat de atestare valabill nivel principal, emis pentru
elaborare tip de studiu - Monitorizarea biodiversitatii (MB) si studiu de
evaluare adecvata (EA) si sa fie inscris in Registrul expertilor atestati
pentru elaborarea de studii de mediu, conform Ordinutui MMAP nr.
1134/20.05.2020 privind aprobarea condtiilor de elaborare a studiilor de
mediu, a criteriilor de atestare a persoanelor fizice si juridice si a
componentei si a Regulamentului de organizare si functionare a Comisiei
de atestare

Prin urmare, tinand cont ca:

1. In conformitate cu OM nr. 1334/2020 privind aprobarea conditiilor
de elaborare a studiilor de mediu, a criteriilor de atestare a persoanelor
fizice si juridice si a componentei si Regulamentului privind organizarea
si functionarea Comisiei de atestare, pot elabora studii de mediu atat
persoane fizice, cat si juridice;

2. In caietul de sarcini se solicita ca expertii cheie coordonator RIM
si EA (biodiversitate) sa detina certificate de atestare valabile si ca nu
exista nicio diferenta cu privire la atestatele de elaborator de studii de
mediu pentru persoane juridice fata de cele pentru persoanele fizice,
contestatoarea considera ca cerinta cu privire la detinerea atestatului
atat de catre ofertant (persoana juridica), cat si de catre expertii propusi
(persoane fizice) se dubleaza, nu sunt necesare pentru buna derulare a
activitatii, fiind astfel restrictive, fara a aduce vreun avantaj derularii
contractului prevazut de achizitie.

Tindnd cont de aceste aspect, considera ca documentatia de
atribuire nu ar trebui sa impuna in mod restrictiv ca atat ofertantul, cat
expertii sa detina atestat valabil si sa accepte ca eligibile ofertele care
demonstreaza ca fie ofertantul, fie expertii propusi detin certificate de
atestare valabile.

Fata de toate aceste considerente, solicita admiterea contestatiei si,
pe cale de consecinta, adoptarea masurilor de remediere precizate in
partea introductiva a prezentei decizii.
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Cu adresa nr. 45218.10/12.06.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
31473/12.06.2023, ... SA a transmis punctul sau de vedere, prin care
solicita respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL, in principal, ca
fiind tardiva, iar in subsidiar ca neintemeiata.

In ceea ce priveste exceptia tardivititii contestatiei, solicitd
constatarea ca termenul de decadere in care putea fi depusa contestatia
este cel de 7 zile stabilit prin dispozitiile imperative ale art. 8 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016, ultima zi a termenului pentru introducerea
contestatiei a fost cea de 2 iunie 2023, contestatia depusa in data de 6
iunie, la 4 zile dupa expirarea termenului, fiind considerata tardiva.

In ceea ce priveste sustinerile cd data de 2 iunie este o zi
nelucratoare, conform HG nr. 1555/2022, solicita Consiliului sa constate
ca din cuprinsul art. 1 al actului normativ rezulta tocmai contrariul,
intrucat prevederile acestuia se refera strict la personalul institutiilor si
autoritatilor publice, iar pe de alta parte, orele de lucru din datele
respective trebuie recuperate de personalul acestor institutii, ceea ce
exclude caracterul de zi nelucratorare.

Raportat la dispozitiile art. 1 al Hotaréarii de Guvern, respectiv a
faptului ca efectele hotaréarii de guvern nu se extind la entitatile private,
prin raportare la rationamentul ICCJ expus prin hotararea preliminara nr.
HP nr. 45/2020, rezulta fara ca data de implinire a termenului nu s-a
prorogat precum si ca partea .adversa nu a fost nicicum impiedicata de a
formula in termen contestatia, avand posiblitatatea de a o transmite pe
e-mail, fax sau serviciul postal, motiv pentru care solicita admiterea
exceptiei tardivitatii si respingerea contestatiei ca fiind tardiva.

(i) In ceea ce priveste fondul contestatiei, cu titlu prealabil,
mentioneaza ca prin anuntul de tip erata nr. EN1046340/ 08.06.2023 de
modificare a anuntului de participare simplificat .../26.052023, termenul
limitda de depunere a ofertelor a fost modificat, respectiv data initiala
pentru primirea ofertelor de 12 iunie 2023 a fost modificata, termenul
fiind prelungit pana la data de 19.06.2023 ora 15.00.

In raport de aceasta masura de remediere, in conditiile in care
contestatorul isi mentine cererea de prelungire a termenului de depunere
a ofertelor, autoritatea contractanta solicita respingerea unei astfel de
cerere ca fiind neintemeiata, prelungirea suplimentara a termenului
nefiind posibila in raport de dispozitiile art. 163 din Legea nr. 99/2016.

De asemenea, mentioneaza ca prin clarificarea voluntara din oficiu
nr. 45218.5 din data de 08.06.2023 publicata in SEAP si prin anuntul de
tip erata EN1046434/08.06.2023, cerinta nr. 2 referitoare la atestatele
necesare ofertantilor din sectiunea III.1.1 b) a fisei de date a fost
modificata in sensul in care pentru ,domeniul de atestare - Industria
energetica se aplica doar pentru RIM, respectiv Prestatorul face dovada
ca este atestat, nivel principal, ca detine certificat de atestare valabil,
emis pentru elaborare RIM 3. Pentru EA si MB face dovada ca este
atestat nivel principal si ca detine certificat de atestare valabil”.

Fata de aceasta clarificare ce a condus implicit la modificarea fisei
de date si a caietului de sarcini, solicita constatarea ca prima critica din
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cuprinsul contestatiei care se refera la sectiunea III.1.1 b) a fisei de
date, a ramas fara obiect.

(ii) In ceea ce priveste criticile referitoare la un presupus caracter
restrictiv. al modalitatii in care a fost definita experienta similara,
autoritatea contractanta solicita constatarea ca sunt neintemeiate,
cerintele referitoare la capacitatea tehnica si profesionala si a experientei
in implementarea unor contracte similare fiind stabilite in deplina
concordanta cu instructiunile ANAP cu respectarea intrutotul a principiilor
achizitiilor publice.

Din punct de vedere al legislatiei de mediu in vigoare, planul de
management, raportul privind impactul asupra mediului si studiul de
evaluare adecvata au continut cadru si scopuri diferite, fapt pentru care
documentele implica activitati care nu pot fi considerate similare.

Planul de management al ariei naturale protejate este documentul
solicitat prin OUG nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate,
conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice are ca scop
mentinerea si, dupa caz, imbunatatirea starii de conservare a speciilor,
habitatelor si a altor elemente de interes conservativ ce au facut obiectul
instituirii regimului de arie naturala protejata. Continutul cadru al acestui
document este prevazut de Ordinul MMAP nr 901/2023 privind aprobarea
Ghidului de elaborare a Planului de management al ariilor naturale
protejate.

Conform art. 28 alin. (4) din OUG nr. 57/2007, evaluarea adecvata
a efectelor potentiale asupra ariei naturale protejate de interes
comunitar este parte integranta din evaluarea de mediu/evaluarea
impactului asupra mediului. Necesitatea efectuarii Raportului privind
impactul asupra mediului si a Studiului de evaluare adecvata este
stabilita in cadrul procedurii de evaluare a impactului asupra mediului.

Autoritatea contractanta face precizarea ca scopul Raportului
privind impactul asupra mediului este de a identifica solutiile rezonabile
de realizare a unui proiect, masurile de reducere a impactului, astfel
incat implementarea acestuia sa nu aiba efecte negative asupra
integritatii sitului si se realizeaza in conformitate cu Anexa 4 din Legea
292/2018.

Scopul Studiului de evaluare adecvata este de a identifica solutiile
rezonabile de realizare a unui proiect/plan, masurile de reducere a
impactului, astfel incat concluziile studiului sa garanteze lipsa oricarei
indoieli cu privire la faptul ca un proiect/plan nu va avea efecte negative
asupra integritatii sitului. Continutul cadru al acestui document este
prevazut de Ordinul nr. 19/2010 pentru aprobarea Ghidului metodologic
privind evaluarea adecvata a efectelor potentiale ale planurilor sau
proiectelor asupra ariilor naturale protejate de interes comunitar, cu
modificarile si completarile ulterioare.

- Planurile de management contin masuri de conservare, sunt
elaborate in scopul managementului ariei naturale protejate de interes
comunitar si nu sunt supuse unei evaluari adecvate a efectelor potentiale
asupra ariei naturale protejate de interes comunitar, in schimb ce
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- Orice plan sau proiect care nu are o legatura directa ori nu este
necesar pentru managementul ariei naturale protejate de interes
comunitar, dar care ar putea afecta in mod semnificativ aria, singur sau
in combinatie cu alte planuri ori proiecte, este supus unei evaluari
adecvate a efectelor potentiale asupra ariei naturale protejate de interes
comunitar.

Scopul procedurii contestate este achizitionarea serviciilor de
elaborare a documentatiilor de mediu (RIM si EA) in vederea obtinerii
acordului de mediu, iar nu simple studii (studiu de cartare/ inventariere
si evaluare a starii de conservare) care stau la baza elaborarii Planurilor
de management, cum sunt prevazute in Ordinul MMAP nr 901/2023
privind aprobarea Ghidului de elaborare a Planului de management al
ariilor naturale protejate.

Astfel, cum rezulta din legislatia specifica privind protectia
mediului, inclusiv din indrumarele MMAP, documentatiile care stau la
baza obtinerii Acordului de mediu, presupun realizarea Studiului de
Evaluare Adecvata (EA), a Raportului privind Impactul asupra Mediului
(RIM) si a Studiului de Evaluare a Impactului asupra Corpurilor de Apa
(SEICA), si nu a unor simple studii de cartare/inventariere sau evaluare
a starii de conservare care nu pot fi receptionate partial sau ca livrabile
independente deoarece nu sunt depuse individual la MMAP, in cadrul
procedurii de obtinere a acordului de mediu si nu ating scopul final al
procedurii de achizitie.

In acest sens, mentioneaza ca studiile la care face referire partea
adversa nu sunt in concordanta cu scopul contractului—obtinerea
acordului de mediu.

Asadar, activitatea de elaborare a unui Plan de management nu
este similara cu activitatea de elaborare a Raportului privind impactul
asupra mediului si a Studiului de evaluare adecvata, chiar daca toate
documentele presupun si cercetare in teren, experienta in realizarea
studiilor de cartare/inventariere si evaluare a starii de conservare nu
este similara experientei elaborarii a RIM si EA, documente ce stau la
baza obtinerii acordului de mediu-obiectul achizitiei autoritatii
contractante.

Pentru elaborarea documentatiilor de mediu (RIM si EA) in vederea
obtinerii acordului de mediu, culegerea informatiilor privind speciile
si/sau habitatele de interes comunitar afectate se realizeaza atat prin
cercetare in teren, cat si prin consultarea tuturor informatiilor din
bibliografie (planuri de management, planuri de actiune, Formulare
Standard, etc). In cazul in care exista plan de management aprobat
pentru situl de interes comunitar potential afectat de proiect, se vor
analiza informatiile privind distributia habitatelor si speciilor existente in
cadrul acestora.

In opinia autoritatii contractante, afirmatia din contestatie ca datele
din Planurile de management ,sunt detinute de firmele care au
experienta similara in inventarierea/cartarea si evaluarea starii de
conserare a speciilor si habitatelor de interes comunitar pentru planurile
de management” are scopul de a induce in eroare, datele si informatiile
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aferente unui plan de management fiind publice si pot i
solicitate/accesate de orice persoana interesata la Agentia Nationala
pentru Arii Naturale Protejate sau pot fi preluate din Monitorul Oficial,
avand in vedere ca aceste documente se aproba prin Ordin de ministru.

Perioada de cercetare in teren a fost diminuata, in contextul
RePowerEU si a necesitatii finalizarii lucrarilor pana in anul 2026, cu
respectarea prevederilor Ordinului nr. 269/2020, anexa 6, pct-ul 5.2,
tabelul 3 — perioade recomandate de realizare a studiilor de teren in
elaborarea stadiului de evaluare adecvata.

Astfel, din cuprinsul documentatiei de atribuire rezulta ca serviciile
intelectuale ce fac obiectul procedurii sunt unele strict reglementate de
legislatia de mediu si sunt necesare pentru derularea unor proiecte de o
importanta critica si de interes public major si, din acest motiv cerintele
legate de calificarile si legitimitatea profesionala (atestate si certificari in
domeniu) precum si cele privind experienta similara fiind apreciate ca
deosebit de importante in derularea cu succes a contractului.

Conform prevederilor art. 12 din Legea 292/2018:

~(1) Pentru a garanta integralitatea si calitatea rapoartelor din
cadrul procedurii de evaluare a impactului asupra mediului este necesara
indeplinirea urmatoarelor cerinte:

a) titularul proiectului se asigura ca raportul privind impactul
asupra mediului, studiul de evaluare adecvata, raportul de securitate,
studiul de evaluare a impactului asupra corpurilor de apa sunt intocmite
de experti a cdror competenta este recunoscuta conform legislatiei
specifice in vigoare;

(2) Expertii prevazuti la alin. (1) lit. a) sunt persoane fizice si
juridice care au dreptul de a elabora, potrivit legii, rapoartele prevazute
la alin. (1) si care sunt atestati de catre comisia de atestare, care
functioneaza in cadrul asociatiei profesionale din domeniul protectiei
mediului, recunoscuta la nivel national”.

Asadar, scopul achizitiei fiind acela de a obtine serviciile specifice
necesare si fara de care nu se poate obtine actul administrativ al
autoritatilor de mediu, Acordul de mediu care este necesar pentru
autorizarea lucrarilor la proiectul entitatii contractante, aceasta apreciaza
ca este firesc si in deplind concordanta cu principiul proportionalitatii ca
atat certificarile si atestarile ofertantilor sa fie corelate cu cerintele
impuse prin legislatia specifica acestui tip de act administrativ.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca solicitarea ca
prestatorii de servicii sa aiba experienta in documentatii specifice pentru
obtinerea Acordului de Mediu, astfel cum a fost formulata in cadrul
documentatiei, este in deplina concordanta cu exigentele instituite prin
art. 5 si art. 9 din Instructiunea nr. 2/2017.

Aceasta mai arata ca niciunde in documentatie nu se impune vreo
experienta "identica", asa cum sustine contestatoarea, iar simpla
imprejurare ca experienta similara trebuie sa fie in domeniul
documentatiilor specifice pentru Acordul de Mediu nu presupune ca
experienta trebuie sa fie dovedita prin servicii identice serviciilor
contractului.
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Entitatea contractanta apreciaza ca daca ar fi specificat ca
experienta similara poate fi sustinuta doar cu contracte derulate pentru

acelasi tip de activitate, in speta RIM 3 si EA pentru proiecte
hidroenergetice, se putea considera ca a fost solicitata experienta
identica, insa conform pct. 8.3 din caietul de sarcini, a fost solicitata:

- ,Experienta profesionald specifica: participarea in cel putin un
proiect/contract similar in care a coordonat elaborarea unui raport
privind impactul asupra mediului a obtinut acord de mediu”, si nu
participarea in proiecte/contracte in care a coordonat elaborarea unui
raport privind impactul asupra mediului pe domeniul - industria
energetica (RIM3)

- ,Experienta profesionala specifica: cel putin 1 proiect/contract
similar in care s-a elaborat un studiu de evaluare adecvata si s-a obtinut
acord de mediu”, fara a se conditiona elaborarea unui studiu de evaluare
adecvata pentru un proiect hidroenergetic.

Autoritatea contractanta subliniaza ca in documentatia de atribuire
este solicitata experienta similara, tocmai pentru a nu fi restrictivi si a
permite demonstrarea experientei prin realizarea a minim un RIM si EA,
indiferent de sectoarele economice care, conform legii, sunt
reglementate din punctul de vedere al protectiei mediului pe baza
studiilor de mediu.

Activitatea de monitorizare a mediului nu reprezinta un serviciu
receptionat partial, ca activitate indepenenta, deoarece scopul procedurii
contestate este achizitionarea serviciilor de elaborare a documentatiilor
de mediu (RIM si EA) in vederea obtinerii acordului de mediu. In cadrul
procedurii de evaluare a impactului asupra mediului, autoritatea pentru
protectia mediului, MMAP, prin Indrumarul anexat, solicita elaborarea
RIM si EA, fapt pentru care monitorizarea/cercetarea in teren este
activitate inclusa in cele doua livrabile nu constituie servicii receptionate
partial, intrucat acest livrabil nu poate fi utilizat de entitatea contractanta
ca rezultat independent pentru obtinerea acordului de mediu.

Aceasta mai subliniaza ca dupa obtinerea actelor de reglementare,
dupa obtinerea acordului de mediu, se vor derula activitati de
monitorizare ce pot constitui livrabil care poate fi utilizat ca rezultat
independent, insa acestea vor face obiectul unei proceduri de achizitie
separate.

Anexa nr. 5.R, pct. VII din procedura de evaluare a impactului
asupra mediului pentru anumite proiecte publice si private, aprobata prin
Legea nr. 292/2018 privind evaluarea impactului anumitor proiecte
publice si private asupra mediului, precizeaza elementele care sunt
cuprinse in Planul de monitorizare a mediului, cu indicarea
componentelor de mediu care urmeaza a fi monitorizate, a periodicitatii,
a parametrilor si a amplasamentului ales pentru monitorizarea fiecarui
factor:

a) in timpul realizarii proiectului;

b) in timpul exploatarii proiectului;
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c) in timpul inchiderii/dezafectarii, refacerii mediului si post
inchidere;

d) monitorizarea prevazuta in avizul de gospodarire a apelor.

(i) In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare |la
definirea criteriilor de atribuire: P1 = punctaj pentru experienta expert
coordonator RIM si P2 = punctaj pentru experienta expert coordonator
EA (biodiversitate) s-a facut cu incalcarea prevederilor Instructiunii ANAP
nr. 1/2017, art.12, b), Nota: (ii), coroborat cu art. 3, alin. 3 si pentru P2
a Ordinului MMAP nr. 1134/20.05.2020, solicita constatarea ca sunt
neintemeiate, cerintele referitoare la acestea, criteriile fiind stabilite in
deplina concordanta cu Instructiunile ANAP cu respectarea intrutotul a
principiilor achizitiilor publice.

In acest sens, autoritatea contractanta face precizarea ca din

documentatia de atribuire rezulta certificatele si atestatele impuse
expertilor cheie, coordonator RIM si coordonator biodiversitate, nu
reprezinta factori de evaluare, ci reprezinta criterii de eligibilitate, conditii
minime de calificare.

Autoritatea contractanta invedereaza ca ceea ce face obiectul
evaluarii in cadrul procedurii este tocmai experienta (exprimata
cantitativ) expertilor atestati ca extindere a cerintei minime, tocmai
pentru a creste sansele de realizare cu succes a obiectului contractului.

(iv) In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la
obligativitatea detinerii certificatului de atestare dublat atat pentru firme,
cat si pentru experti cheie este excesiva, solicitand cerinte suplimentare
prevederilor Ordinului MMAP nr. 1134/20.05.2020, conform caruia este
permis ca pe baza certificatului de atestare al unei persoane fizice sau
juridice sa se obtina acordul de mediu, nefiind necesar ca ambele entitati
sa detina atestarea, solicita constatarea ca sunt neintemeiate, cerintele
referitoare la acestea fiind stabilite in deplina concordanta cu
Instructiunile ANAP cu respectarea intrutotul a principiilor achizitiilor
publice.

Autoritatea contractanta sustine ca nu se poate considera o dublare
a cerintei privind certificatul de atestare sau o ingradire de participare la
achizitie si concurenta deoarece conditiile de atestare sunt stabilite prin
Ordinul MMAP nr. 1134/2020.

Conform art. 5 din Anexa 1 a Ordinului MMAP nr.
1134/20.05.2020:

»(1) Atestarea persoanelor juridice care pot elabora studii de mediu
este conditionata de angajarea pe perioada nedeterminata si/sau cu
contract de colaborare a cel putin unei/unor persoane fizice atestate in
conditiile prezentului ordin.

(2) Certificatul de atestare pentru persoana juridicd se emite
pentru tipurile de studii si domeniile pentru care sunt atestate
persoanele fizice declarate”.

Asadar, cerinta minima pentru experienta expertilor cheie este
stabilita in caietul de sarcini conform legislatiei anterior mentionate, iar
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factorii de evaluare sunt stabiliti pentru numar de proiecte/contracte in
cadrul carora au desfasurat activitatea, numarul mai mare de proiecte in
care au fost implicati ofera o valoare superioara a nivelului de calificare.

Concluzionand, in raport de exceptiile si apararile formulate in
cadrul prezentului punct de vedere, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga contestatia impotriva documentatiei de atribuire
ca fiind tardiva sau ca nefondata.

In replica, prin adresa nr. 206/19.06.2023, inregistrata la Consiliu
sub nr. 32986/19.06.2023, contestatoarea a formulat concluzii scrise.

In ceea ce priveste definirea experientei similare, reitereaza ca s-a
facut in mod restrictiv de catre autoritatea contractanta, cu incalcarea
prevederilor art. 5 si art. 9 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017,
solicitandu-se ca experienta sa fie identica cu obiectul contractului, si nu
similara, neacceptandu-se servicii receptionate partial. Astfel, nu sunt
enumerate si acceptate, ca experienta similara, monitorizarea
biodiversitatii, pentru care in schimb este solicitat atestat, sau
inventarierea/cartarea si evaluarea starii de conservare a speciilor
habitatelor fara de care nu se pot realiza RIM si EA.

Contestatoarea arata ca, desi autoritatea contractanta invoca ca
este diferenta intre domeniile de realizare a studiilor de evaluare de
mediu (RIM si EA) si elaborarea unor planuri de management pentru arii
naturale protejate/Situri Natura 2000, aceasta omite sa mentioneze ca
inventarierea/monitorizarea/cartarea si evaluarea starii de conservare a
speciilor si habitatelor este parte componenta foarte importanta in
ambele tipuri de studii, fie ca sunt de evaluare de mediu sau planuri de
management.

Acest tip de activitati de teren se realizeaza la fel, folosind ghiduri
de inventariere/monitorizare identice atat pentru studiile de evaluare de
mediu, cat si pentru elaborarea planurilor de management, apreciind ca
fiind logic ca ele sa poata fi luate in considerare ca fiind similare.

Pentru a exemplifica acest element comun (inventarierea/cartarea
si evaluarea starii de conservare) in cadrul ambelor procese de evaluare
de mediu, respectiv elaborarea planurilor de management,
contestatoarea insereaza o schema comparativa, dupa cum urmeaza:

Elaborarea Studiilor de mediu (RIM si | Elaborarea Planurilor de management pentru
EA) conform Caietului de sarcini arii naturale protejate/ Situri Natura 2000

1. Colectare date si realizarea | 1 .Evaluarea mediului abiotic

analizelor  pentru actualizarea

informatiilor existente.

2. Efectuarea observatiilor in teren | 2. Inventarierea/cartarea speciilor Si
pentru identificarea elementelor | habitatelor pe teren.

relevante de biodiversitate.

Pagina 15 din 28




3. Analiza, verificarea si validarea | 3. Evaluarea starii de conservare a speciilor si
datelor colectate din teren in vederea | habitatelor.

elaborarii evaluarii Elaborarea Planurilor de management pentru
Elaborarea Studiilor de mediu (RIM si | arii naturale protejate/Situri Natura 2000

EA) conform Caietului de sarcini
statutului de conservare pentru
speciile/habitatele de interes
comunitar din siturile Natura 2000
vizate de proiect/contract.

4, Elaborarea Studiului de Evaluare | 4. Evaluarea impactului antropic la nivelul
Adecvata ariei naturale protejate.

5. Elaborarea Raportului privind | 5. Elaborarea masurilor de management.
impactul asupra mediului.

6. Consultari si obtinerea acordului de | 6. Definitivarea Planului de management
mediu aprobarea prin Ordin de ministru.

Astfel, contestatoarea considera ca desi cele doua procese de
elaborare au finalitati diferite, evidentiate de autoritatea contractanta,
totusi acestea, folosind metodologii identice, includ o componenta foarte
importanta de activitati de teren (inventariere/cartare, evaluare specii Si
habitate) care trebuie neaparat sa fie luate in considerare pentru
dovedirea experientei similare.

Mai mult decat atat, considera ca aceste investitii, pentru care
trebuie sa se realizeze studii de mediu, se realizeaza pe teritoriul unor
Situri Natura 2000, care au planuri de management ale caror masuri si
indicatori trebuie urmariti in procesul de evaluare de mediu.

In acest context, apreciaza ca este utila si experienta pe care
anumite firme o au in domeniul inventarierii/cartarii si evaluarii starii de
conservare a speciilor si habitatelor de pe teritoriul unor Situri Natura
2000, argument redat grafic de catre petenta, in demonstrarea faptului
ca acelasi tip de activitati de teren se regasesc in cadrul ambelor
procese:

Elaborare Plan de
management
Sit Natura 2000

Elaborare
Studii mediu Investitie Situl Natura 2000

(RIM si EA) Hidroelectrica

~

/

Inventariere/ cartare | /' Inventariere/ cartare

pe teren si evaluarea | pe teren si evaluarea

starii de conservare { stdrii de conservare
specii si habitate \ specii si habitate

Totodata, fata de faptul ca autoritatea contractanta argumenteaza
in punctul sau de vedere mentinerea cerintei care impune sa fie luate in
considerare pentru dovedirea experientei similare doar serviciile de
Jrealizare a unor studii de evaluare adecvata, raport privind impactul
asupra mediului, finalizate cu obtinerea acordului de mediu”, petenta
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sustine ca aceasta abordare nu este in concordanta cu Instructiunea
ANAP nr. 2/2017, art. 9, care prevede:

Jart. 9 (3) Cerinta de calificare se va formula facdndu-se referire la
activitati/servicii duse la bun sfarsit in cadrul perioadei de 3 ani,
calculatad conform art. 13, prin aceasta sintagma intelegdndu-se:

a) servicii receptionate partial, cu conditia ca specificul
contractului/activitatilor ce reprezinta experienta similarda sa permita
elaborarea unui livrabil care sa poata fi utilizat de beneficiar ca rezultat
independent”;

Contestatoarea subliniaza ca si in prezenta documentatie de
atribuire este prevazuta predarea a 3 rapoarte separate, ce includ
diferite livrabile care, in conformitate cu Instructiunea ANAP, dupa ce
sunt predate si acceptate de beneficiar, se pot lua in considerare ca
eligibile pentru demonstrarea experientei similare.

In acest context, considera ca este necesar ca autoritatea
contractanta sa modifice definirea experientei similare, pentru a permite
luarea in considerare si a serviciilor receptionate partial.

Autoritatea contractanta, prin cerintele procedurii trebuie sa
asigure un nivel corespunzator la concurentei, iar prin includerea
inventarierii/monitorizarii/cartarii si evaluarii starii de conservare ca
activitate/experienta similara se va promova exact acel nivel superior al
concurentei. Fara a realiza acest lucru, definirea experientei similare va
ramane la nivelul solicitarii unei experiente identice (de elaborare studii
RIM si EA), ceea ce ar fi contrar prevederilor Instructiunii nr. 2 a
ANANP/2017.

In acest sens, solicita ca autoritatea contractanta sa includa in
cerinta privind experienta similara, alaturi de serviciile de elaborare
studiu EA si RIM, si serviciile ce vizeaza:

- Inventarierea si cartarea si evaluarea starii de conservare a
speciilor si habitatelor de pe teritoriul Siturilor Natura 2000 pentru
elaborarea Planurilor de management si

- Monitorizarea biodiversitatii (speciilor habitatelor) care sunt
similare celor vizate de prezenta achizitie.

Definirea Criteriilor de atribuire: P1 = punctaj pentru experienta
expert coordonator RIM si P2 = punctaj pentru experienta expert
coordonator EA (biodiversitate) s-a facut cu incalcarea prevederilor
Instructiunii ANAP nr. 1/2017, art. 12 lit. b), Nota: (ii), coroborat cu art.
3 alin. 3 pentru P2 a Ordinului MMAP nr. 1 134/20.05.2020.

Contestatoarea precizeaza ca isi mentine aceasta critica, avand in
vedere ca autoritatea contractanta nu a propus nicio masura de
remediere in acest sens si incearca inducerea in eroare a Consiliului.

Aceasta mai sustine si ca sunt intrunite cele doua aspecte
mentionate in cadrul Instructiunii ANAP nr. 1/2017, art. 12 lit. b), Nota:
(ii), coroborat cu art. 3 alin. 3. si anume expertii cheie, a caror
experienta similara reprezinta criterii de atribuire, trebuie totodata sa fie
atestati pentru a realiza serviciile solicitate.

Astfel, conform prevederii ANAP:
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~(11) Expertii precizati la art. 3 alin. (3), care prin obtinerea
certificarii obtin implicit si competentele necesare desfasurarii activitatii
in cauza, nu pot fi utilizati ca factori de evaluare, avand in vedere faptul
ca, odata obtinut un nivel de certificare, se apreciaza ca rezultatele
obtinute in urma prestatiilor acestora nu pot fi diferite, din punct de
vedere calitativ, intr-o masura semnificativd”, impune clar modificarea
criteriilor de atribuire P1 si P2, pentru a fi legale.

Totodata, considera ca obligativitatea detinerii certificatului de
atestare dublat atat pentru firme, cat si pentru expertii cheie este
excesiva, solicitand cerinte suplimentare prevederilor Ordinului MMAP nr.
1134/20.05.2020, conform caruia este permis ca pe baza certificatului
de atestare al unei persoane fizice sau juridice sa se obtina acordul de
mediu, nefiind necesar ca ambele entitati sa detina atestarea.

In opinia sa, prin dublarea cerintei privind certificatul de atestare se
ingradeste, de fapt. posibilitatea de participare la achizitie si concurenta,
motiv pentru care precizeaza ca isi mentine aceasta critica, intrucat
autoritatea contractanta nu a propus masuri de remediere.

Fata de toate aceste considerente si de cele prezentate in
contestatie, solicita admiterea contestatiei in raport de criticile mentinute
prin prezentele concluzii si obligarea autoritatii contractante sa dispuna
masuri de remediere in sensul modificarii prevederilor documentatiei de
atribuire contestate.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a depus dovada constituirii
cautiunii in valoare de ... lei, prin recipisa de consemnare nr. ..., emisa de
CEC BANK - Sucursala ....

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu
mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitiva a hotararii, in
temeiul art. 61 alin. (5) - (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost
modificata si completata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de entitate contractanta, ... SA a initiat, in temeiul Legii
nr. 99/2016 si HG nr. 394/2016, procedura de atribuire simplificata a
contractului sectorial avand ca obiect ,Servicii de elaborare documentatii
de mediu in vederea obtinerii acordului de mediu pentru «Proiectul
privind cresterea ponderii productiei de energie electrica din surse
regenerabile prin finalizarea lucrarilor si asigurarea monitorizarii
permanente a impactului  asupra mediului la amenajarea
hidroenergetica ...»", prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. .../02.02.2023, impreuna cu documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a contractului este de 929.276 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate-pret”, cu factorii de
evaluare: pretul ofertei-pondere 40% si punctajul thnic - pondere 60%.

Impotriva documentatiei de atribuire, SC ... SRL a formulat
prezenta contestatie.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
entitatea contractanta, Consiliul urmeaza a face aplicarea prevederilor
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art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu
incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

In motivarea acestei exceptii, entitatea contractanta arata ca
termenul limita de formulare a contestatiei a fost data de vineri
02.06.2023, zi lucratoare.

Contestatoarea invoca prevederile art. 5 din Legea nr. 101/2016 si
sustine ca data de 02.06.2023 a fost zi nelucratoare, conform art. 1 din
HG nr. 1555/2022.

In opinia entitatii contractante, faptul ca data de 02.06.2023 a fost
declarata, prin art. 1 din HG nr. 1555/2022, zi libera, nu presupune ca
aceasta s-a transformat intr-o sarbatoare legala sau zi nelucratoare.

Contestatoarea sustine ca efectele hotararii de guvern nu se extind
si la entitatile private, astfel ca data de implinire a termenului nu s-a
prorogat, contestatoarea nefiind impiedicata de a formula contestatie in
termen si de a transmite-o prin e-mai, fax sau serviciu postal.

In analizarea exceptiei, Consiliul are in vedere ca aceasta
contestatie a fost formulata impotriva documentatiei de atribuire
publicate in SEAP in data de 26.05.2023, astfel incat termenul limita de
depunere a contestatiei a fost data de 02.06.2023, iar contestatia a fost
formulate si transmisa atat catre Consiliu, cat si catre autoritatea
contractantd in data de 06.06.2023

In solutionare, Consiliul are in vedere prevederile art. 5 din Legea
nr. 101/2016, potrivit carora:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu
este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”.

Potrivit art. 1 din HG nr. 1555/2022:

»(1) Pentru personalul institutiilor si autoritatilor publice, zilele de
23 ianuarie, 2 iunie si 14 august 2023 se stabilesc ca zile libere.

(2) Pentru recuperarea zilelor de munca stabilite ca zile libere
potrivit alin. (1), institutiile si autoritatile publice fisi vor prelungi
corespunzator timpul de lucru pana la data de 28 februarie, 30 iunie,
respectiv 31 august 2023, potrivit planificarilor stabilite.

(3) Pentru munca prestata potrivit alin. (2) nu se acorda timp liber
corespunzator.”

Potrivit acestor prevederi legale, ziua de 02.06.2023 se stabileste
ca zi libera doar pentru personalul institutiilor si autoritatilor publice, insa
nimic nu impiedica entitatile private sa declare zi nelucratoare ziua de
02.06.2023.

Este binecunoscut faptul ca posta, bancile, firmele de curierat
declara nelucratoare zilele declarate ca zile libere pentru personalul
institutiilor si autoritatilor publice.
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In acceptiunea celor doud acte normative zilele libere sunt
sinonime cu zilele nelucratoare.

Consiliul considera ca, potrivit principiului tratamentului egal, nu se
poate face diferenta intre institutiile publice si entitatile pivate, toti
salariatii din aceste domenii trebuind sa se bucure de aceleasi drepturi.

Astfel, conform celor sustinute de entitatea contractanta, in cazul
unor proceduri de atribuire in care, ca ofertanti, participa, pe langa
operatori economici privati, si operatori institutii de stat, cum ar fi
institutii de cercetare, cultura, etc., s-a arjunge in situatia absurda in
care operatorii economici privati ar avea un termen de contestare diferit
de cei din sectorul public.

Mai mult, institutii cu rol in depunerea contestatiei si constituirea
cautiunii, respectiv posta, bancile, firmele de curierat nu lucreaza in
aceasta zi, astfel incat este limitat dreptul operatorilor economici de a
depune contestatia prin toate modalitatile prevazute de lege: posta, fax,
posta electronica.

In conditiile in care ziua de 02.06.2023 a fost zi nelucratoare atat
pentru personalul Consiliului, cat si pentru cel al entitatii contractante
(cu exceptia locurilor de munca in care activitatea nu poate fi intrerupta
datorita caracterului procesului de productie sau specificului activitatii),
transmiterea contestatiei intr-o zi nelucratoare pentru personalul
acesteor institutitii ar fi avut acelasi efect ca si atunci cand contestatia ar
fi fost transmisa in prima zi lucratoare, respectiv 06.06.2023, cand
personalul acestor institutii ar fi fost prezent si ar fi inregistrat
contestatia.

Avand in vedere cele de mi sus, Consiliul stabileste ca ziua de
02.06.2023 a fost zi libera, astfel incat, termenul de depunere a
contestatiei s-a prelungit pana in data de marti 06.06.2023, ora 23:59.

Prin urmare, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii contestatiei
invocata de entitatea contractanta.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca in ceea ce priveste prima critica
din contestatie, referitoare la cerinta 2 de la Sectiunea III.I.I.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, prin care s-a solicitat
,Cerinta 2 - Atestate: Operatorii economici care depun oferta trebuie sa
faca dovada faptului cd sunt atestati, nivel principal, cd detin certificat
de atestare valabil, emis pentru elaborare tip de studiu raport privind
impactul asupra mediului (RIM), Monitorizarea biodiversitatii (MB) si
studiu de evaluare adecvata (EA), pe domeniul de atestare - Industria
energetica si ca sunt inscrisi in Registrul expertilor atestati pentru
elaborarea de studii de mediu, conform Ordinului MMAP nr.
1134/20.05.2020 privind aprobarea conditiilor de elaborare a studiilor de
mediu, a criteriilor de atestare a persoanelor fizice si juridice si a
componentei si a Regulamentului de organizare si functionare a Comisiei
de atestare”, autoritatea contractanta a publicat in SEAP clarificarea
voluntara din oficiu nr. 45218.5 din 08.06.2023 si anuntul de tip erata
nr. EN1046434/08.06.2023, prin care aceasta cerinta a fost modificata in
sensul in care ,domeniul de atestare - Industria energetica se aplica
doar pentru RIM, respectiv Prestatorul face dovada ca este atestat, nivel
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principal, ca detine certificat de atestare valabil, emis pentru elaborare
RIM 3. Pentru EA si MB face dovada ca este atestat nivel principal si ca
detine certificat de atestare valabil”.

Avand in vedere si faptul ca, prin concluziile scrise, contestatoarea
se aratda multumitd de masurile de remediere dispuse de entitatea
contractanta, Consiliul va respinge, ca ramasa fara obiect, aceasta
critica.

Urmatoarea critica din contestatie vizeaza experienta similara
solicitata la cerinta 1 de la Sectiunea III.1.3. a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, in care se defineste : ,Prin servicii similare cu cele ce
fac obiectul achizitiei se vor intelege: intocmirea categoriilor de
documentatii mentionate in caietul de sarcini, realizarea unor
studii de evaluare adecvata, raport privind impactul asupra
mediului, finalizate cu obtinerea acordului de mediu, emis in
conditiile legii la momentul obtinerii”.

Contestatoarea critica faptul ca se solicita, in fapt, servicii identice
si nu similare cu cele ale prezentului contract, precum si faptul ca sunt
acceptate doar serviciile finalizate, nu si serviciile receptionate partial,
solicitand ca experienta similara sa cuprinda si serviciile ce vizeaza:

- Inventarierea si cartarea si evaluarea starii de conservare a
speciilor si habitatelor de pe teritoriul Siturilor Natura 2000 pentru
elaborarea Planurilor de management si

- Monitorizarea biodiversitatii (speciilor si habitatelor), precum si
luarea in considerare inclusiv a serviciilor receptionate partial.

Autoritatea contractanta sustine ca in documentatia de atribuire nu
se solicita experienta identica. Aceasta ar fi fost in cazul in care s-ar fi
solicitat experienta in acelasi tip de activitate, respectiv RIM 3 si EA,
pentru proiecte hidroenergetice.

Consiliul retine ca la pct. 3.4 din caietul de sarcini (pag. 5) sunt
prezentate activitatile care urmeaza a se executa in cadrul acestui
contract :

,3.4. Serviciile solicitate: activitatile ce vor fi realizate

In vederea atingerii/indeplinirii obiectivelor prezentului caiet de
sarcini, vor fi parcurse urmatoarele activitati care nu vor avea un
caracter limitativ si care vor consta in principal in:

1. Colectare date si realizarea analizelor pentru obtinerea si/sau
actualizarea informatiilor existente;

2. Efectuarea observatiilor in teren pentru identificarea oricaror
elemente relevante de biodiversitate in raport cu obiectivele de
conservare ale ariei protejate;

3. Analiza, verificarea si validarea datelor colectate din teren in
vederea elaborarii evaluarii statutului de conservare pentru
speciile/habitatele de interes comunitar din siturile Natura 2000 care
intra sub incidenta Proiectului;

4. Intocmirea si prezentarea documentelor care sa sustina datele
cuprinse in Studiul de evaluare adecvata, respectiv in Raportul privind
impactul asupra mediului (harti in format GIS, scheme, diagrame,
schite, tabele, etc.);
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5. Identificarea bunurilor de patrimoniu cultural asupra carora se
aplica prevederile art. 7 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 292/2018 conform
indrumarului emis de MMAP;

6. Elaborarea Studiului de Evaluare Adecvata;

7. Elaborarea Raportului privind impactul asupra mediului;

8. Prezentarea raportului privind impactul asupra mediului,
studiului de evaluare adecvata in cadrul sedintelor CAT/altor
consultari/dezbateri organizate de autoritatea competenta pentru
protectia mediului sau Beneficiar.”

Consiliul constata ca primele 3 activitati sunt activitati cel putin
similare, daca nu chiar identice, cu activitatile de inventariere, cartare si
evaluare a starii de conservare a speciilor si habitatelor de pe teritoriul
Siturilor Natura 2000 pentru elaborarea Planurilor de management,
precum si cu cele de monitorizare a biodiversitatii (speciilor si
habitatelor), solicitate de contestatoare a fi acceptate ca experienta
similara.

Prin urmare, faptul ca in alte proceduri de atribuire, aceasta
activitate s-a concretizat cu intocmirea unui livrabil, reprezinta un aspect
calitativ superior, care trebuie luat in considerare ca experienta
necesara.

Insa, aceste activitati sunt excluse la momentul de fata din
experienta similara, intrucat pentru aceste activitati nu se intocmeste un
document separat, asa cum cere este actuala cerinta privind experienta
similara (,intocmirea categoriilor de documentatii mentionate in caietul
de sarcini”), in aceasta categorie de documentatii incadrandu-se doar
Studiul de Evaluare Adecvata si Raportul privind impactul asupra
mediului.

Prin urmare, Consiliul considera ca experienta similara trebuie
extinsa in sensul de a fi acceptate si contractele care cuprind toate
activitatile prevazute in caietul de sarcini si nu doar acele contracte de
realizarea unor studii de evaluare adecvata si raport privind impactul
asupra mediului, finalizate cu obtinerea acordului de mediu.

In ceea ce priveste cerinta de acceptare si a servicilor reeptionate
partial, Consiliul are in vedere prevederea de la art. 9 alin. (3) lit. a) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017, potrivit carora: ,(3) Cerinta de calificare
se va formula facandu-se referire la activitati/servicii duse la bun sfarsit
in cadrul perioadei de 3 ani calculata conform art. 13, prin aceasta
sintagma intelegandu-se: a) servicii receptionate partial, cu conditia ca
specificul contractului/activitatilor ce reprezinta experienta similara sa
permita elaborarea unui livrabil care sa poata fi utilizat de beneficiar ca
rezultat independent”.

Prin urmare, conform acestei instructiuni, pot fi acceptate si servicii
receptionate partial, daca acestea reprezinta un livrabil.

Ori, asa cum este in cazul procedurii de fata, elaborarea Studiului
de Evaluare Adecvata si a Raportului privind impactul asupra mediului
reprezinta documentatii separate/livrabile.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va admite aceasta critica
din contestatia si va dispune reformularea definirii activitatilor similare
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astfel incat sa fie acceptate si servicii receptionate partial, daca acestea
reprezinta un livrabil:

»Prin servicii similare cu cele ce fac obiectul achizitiei se vor
intelege: (i) activitatile mentionate la pct. 3.4 din caietul de sarcini, (ii)
realizarea unor studii de evaluare adecvata, raport privind impactul
asupra mediului, pentru obtinerea acordului de mediu”.

Urmatoarea critica din contestatie vizeaza faptul ca definirea
factorilor de evaluare: P1 = punctaj pentru experienta expert
coordonator RIM si P2 - punctaj pentru experienta expert coordonator EA
(biodiversitate) s-a facut cu incalcarea prevederilor art. 12 lit. b) Nota
(ii) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017, coroborat cu art. 3 alin. (3)
pentru P2 si a Ordinului MMAP nr. 1134/20.05.2020, respectiv criteriile
de evaluare sunt folosite si ca factori de evaluare.

Astfel, conform anexei 2 la caietul de sarcini :

,P1 pentru expert cheie coordonator RIM: implicarea in realizarea
de proiecte/contracte similare in domeniul de expertiza (punctaj maxim
alocat 15 puncte).

a) Pentru implicarea in realizarea unui numar > 3
proiecte/contracte similare in domeniul specific - se acorda 15 puncte;

b) Pentru implicarea in realizarea unui numdar de 3
proiecte/contracte similare in domeniul specific - se acorda 10 puncte;

c) Pentru implicarea in realizarea unui numar de 2
proiecte/contracte similare in domeniul specific - se acordd 5 puncte

Pentru participarea in cel putin un proiect/contract similar in care a
coordonat elaborarea unui raport privind impactul asupra mediului si a
obtinut acord de mediu, in domeniul specific oferta este conforma, dar
nu se puncteaza, iar pentru pentru cazul in care nu se prezintd niciun
proiect/contract similar in domeniul specific oferta este neconforma.

P2 expert cheie coordonator biodiversitate: implicarea in realizarea
de proiecte similare in domeniul de expertiza, ce au vizat elaborarea
studiilor de evaluare adecvata (punctaj maxim alocat 15 puncte).

a) Pentru implicarea in realizarea unui numar > 3
proiecte/contracte similare in domeniul specific - se acorda 15 puncte;

b) Pentru implicarea in realizarea unui numar de 3
proiecte/contracte similare in domeniul specific - se acordd 10 puncte;

c) Pentru implicarea in realizarea unui numar de 2
proiecte/contracte similare in domeniul specific - se acorda 5 puncte.”

Consiliul constata ca nu exista criterii de calificare cu privire la
acesti experti.

Potrivit art. 181 din Legea nr. 98/2016: ,Criteriile privind
capacitatea si cerintele minime solicitate pentru indeplinirea acestora,
impreuna cu mijloacele de proba corespunzatoare, sunt prevazute in
anuntul de participare”. Ori, in anuntul de participare sau in fisa de date
nu exista niciun criteriu de calificare cu privire la expertii cheie
cordonatori RIM si biodiveristate.

In caietul de sarcini, exista prevederi cu privire la resursa umana
care urmeaza sa presteze contractul, astfel:
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,Conditiile minime pe care trebuie sa le indeplineasca expertul
cheie coordonator RIM:

- Sa detina certificat de atestare valabil, nivel principal, emis
pentru elaborare tip de studiu - raport privind impactul asupra mediului
(RIM), pe domeniul de atestare - Industria energetica si sa fie inscris in
Registrul expertilor atestati pentru elaborarea de studii de mediu,
conform Ordinului MMAP nr. 1134/20.05.2020, privind aprobarea
conditiilor de elaborare a studiilor de mediu, a criteriilor de atestare a
persoanelor fizice si juridice si a componentei si a Regulamentutui de
organizare si functionare a Comisiei de atestare.

Conditiile minime pe care trebuie sa le indeplineasca Expertul cheie
coordonator biodiversitate:

- Sa detina certificat de atestare valabil, nivel principal, emis
pentru elaborare tip de studiu - Monitorizarea biodiversitatii (MB) si
studiu de evaluare adecvata (EA) si sa fie inscris in Registrul expertilor
atestati pentru elaborarea de studii de mediu, conform Ordinului MMAP
nr. 1134/20.052020 privind aprobarea conditiilor de elaborate a studiilor
de mediu, a criteriilor de atestare a persoanelor fizice si juridice a
componentei si a Regulamentului de organizare si functionare a Comisiei
de atestare.”

Un alt motiv pentru care aceste cerinte privind personalul care va
executa contractual nu reprezinta cerinte de calificare este si faptul ca
dovada indeplinirii acestor cerinte urmeaza a se face de catre toti
ofertantii in propunerea tehnica si nu in DUAE sau in documentele de
calificare depuse de ofertantul declarat castigator, asa cum este cazul
documentelor de calificare.

Consiliul are in vedere ca la stabilirea factorilor de evaluare,
autoritatea contractanta a respectat si prevederile art. 12 din
Instructiunea ANAP nr. 1/2017, conform carora:

LAtunci cand stabileste factorii de evaluare privind calificarea,
experienta profesionala si/sau modul de organizare a expertilor-cheie,
autoritatea/entitatea contractanta se asigura ca:

a) factorii de evaluare sunt asociati unei/unor extinderi a
cerintei/cerintelor minime obligatorii stabilite prin caietul de sarcini,
avantajul urmarit fiind in corelatie cu valori superioare ale nivelurilor de
calificare si/sau experienta profesionala prezentate de expertii-cheie, ce
fac obiectul factorilor de evaluare, fata de nivelul minim ce trebuie
indeplinit pentru ca propunerea tehnica sa fie declarata conforma;

b) factorii de evaluare sunt relevanti si reflecta avantajele
economice/financiare rezultate din cadrul ofertelor depuse, avantaje care
sa nu fie anulate sau diminuate pe parcursul indeplinirii contractului,
fiind corelati cu specificul activitatilor si domeniului corespunzatoare
obiectului respectivului contract.

NOTA: (i) In cazul anumitor servicii/activitati, este mai important,
din punctul de vedere al experientei unui expert-cheie, numarul
exercitiilor realizate de catre acesta, relevante in raport cu
respectiva activitate si/sau cu domeniul in care se incadreaza obiectul
contractului, decat experienta exprimata in ani sau prin simpla corelare
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cu durata unui asemenea exercitiu. Exemplu in acest sens: activitatea de
realizare a analizei cost-beneficiu in cadrul unui studiu de fezabilitate,
caz in care relevant pentru reflectarea experientei este numarul de
asemenea analize realizate pentru proiecte similare cu cel ce face
obiectul viitorului contract, nu neaparat numarul de ani de experienta in
realizarea de analize cost-beneficiu.

(iii) Pentru expertii-cheie la care experienta profesionala in
implementarea unor activitati similare, in cadrul unor proiecte
comparabile, poate influenta in mod direct -calitatea executarii
contractului si, prin urmare, valoarea economica a ofertei, se pot stabili
factori de evaluare care sa urmareasca avantajele competitive aduse de
o oferta ce prezinta experti-cheie superiori, din punctul de vedere al
experientei specifice, in raport cu celelalte oferte.

(iv) Pentru a nu distorsiona rezultatul aplicarii factorului de
evaluare se recomanda stabilirea unor clase in functie de care sa fie
acordat punctajul, fiecare clasa reprezentand un interval (peste nivelul
minim) in care se incadreaza experienta expertului-cheie ce face obiectul
factorului de evaluare, masurata prin numarul de proiecte comparabile la
care a participat, realizand activitati similare cu cele ce urmeaza a le
implementa in cadrul viitorului contract (de exemplu: intre 2 si 4
proiecte - 3 puncte; intre 5 si 7 proiecte - 5 puncte; peste 8 proiecte -
10 puncte).”

Prin urmare, constatdnd ca factorii de evaluare P1 si P2 nu
reprezinta si criterii de calificare, Consiliul va respinge aceasta critica.

Ultima critica din contestatie vizeaza cerinta referitoare la detinerea
certificatului de atestare, atat pentru operatorul economic, cat si pentru
expertii cheie.

Consiliul are in vedere ca cerinta de la pct. III.1.1.b) Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale din fisa de date, asa cum a fost
modificata prin erata nr: EN1046434 publicata in SEAP in data de
12.06.2023, este urmatoarea:

,Operatorii economici care depun oferta trebuie faca dovada
faptului ca: 1. sunt atestati, nivel principal, ca detin certificat de atestare
valabil, emis pe domeniul de atestare - Industria energetica pentru
elaborare tip de studiu, raport privind impactul asupra mediului (RIM 3)
si sunt inscrisi in Registrul expertilor atestati pentru elaborarea de studii
de mediu, conform Ordinului MMAP nr. 1134/20.05.2020, privind
aprobarea conditiilor de elaborare a studiilor de mediu, a criteriilor de
atestare a persoanelor fizice si juridice si a componentei si a
Regulamentului de organizare si functionare a Comisiei de atestare 2.
sunt atestati, nivel principal, ca detin certificat de atestare valabil,
pentru elaborare tip de studiu, Monitorizarea biodiversitatii (MB) si
studiu de evaluare adecvata (EA) si sunt inscrisi in Registrul expertilor
atestati pentru elaborarea de studii de mediu, conform Ordinului MMAP
nr. 1134/20.05.2020, privind aprobarea conditiilor de elaborare a
studiilor de mediu, a criteriilor de atestare a persoanelor fizice si juridice
si a componentei si a Regulamentului de organizare si functionare a
Comisiei de atestare”
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Totodata, in caietul de sarcini, se prevede:

,Conditiile minime pe care trebuie sa le indeplineasca expertul
cheie coordonator RIM:

- Sa detina certificat de atestare valabil, nivel principal, emis
pentru elaborare tip de studiu - raport privind impactul asupra mediului
(RIM), pe domeniul de atestare - Industria energetica si sa fie inscris in
Registrul expertilor atestati pentru elaborarea de studii de mediu,
conform Ordinului MMAP nr. 1134/20.05.2020, privind aprobarea
conditiilor de elaborare a studiilor de mediu, a criteriilor de atestare a
persoanelor fizice si juridice si a componentei si a Regulamentutui de
organizare si functionare a Comisiei de atestare.

Conditiile minime pe care trebuie sa le indeplineasca Expertul cheie
coordonator biodiversitate:

- Sa devina certificat de atestare valabil, nivel principal, emis
pentru elaborare tip de studiu - Monitorizarea biodiversitatii (MB) si
studiu de evaluare adecvata (EA) si sa fie inscris in Registrul expertilor
atestati pentru elaborarea de studii de mediu, conform Ordinului MMAP
nr. 1134/20.052020 privind aprobarea conditiilor de elaborate a studiilor
de mediu, a criteriilor de atestare a persoanelor fizice si juridice a
componentei si a Regulamentului de organizare si functionare a Comisiei
de atestare.”

Consiliul are in vedere ca, obiectul contractului care urmeaza a se
incheia este intocmirea documentatiei de mediu, in care sunt incluse si
cele doua livrabile, respectiv Studiul de evaluare adecvata si Raportul
privind impactul asupra mediului.

Partile semnatare ale contractului vor fi autoritatea contractanta, in
calitate de beneficiar, si ofertantul declarat castigator, in calitate de
prestator.

Conform prevederilor art. 3 din modelul de contract:

»3.1. Prestatorul se obliga sa presteze urmatoarele servicii :

Servicii de elaborare documentatii de mediu in vederea obtinerii
acordului de mediu pentru Proiectul privind cresterea ponderii productiei
de energie electrica din surse regenerabile prin finalizarea lucrarilor si
asigurarea monitorizarii permanente a impactului asupra mediului la
amenajarea hidroenergetica ... in perioada convenita si in conformitate
cu obligatiile asumate prin prezentul contract.

Prin urmare, persoana responsabila cu intocmirea documentatiei de
mediu, care include si cele doua livrabile, este prestatorul - persoana
juridica si nu expertii cheie - persoane fizice.

Ori pentru a putea elabora documentatiile de mediu solicitate prin
caietul de sarcini, operatorul economic trebuie sa detina atestate
specifice, conform art. 1 alin. (3) din anexa 1 la Ordinul nr. 1134/2020
privind aprobarea conditiillor de elaborare a studiilor de mediu, a
criteriilor de atestare a persoanelor fizice si juridice si a componentei si
Regulamentului privind organizarea si functionarea Comisiei de atestare,
emis de Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, potrivit caruia: ,3)
Studiile prevazute la alin. (1) si (2) se elaboreaza de catre persoane
fizice si juridice care au obtinut un certificat de atestare valabil.”
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Chiar daca la intocmirea acestor documentatii participa expertii
cheie, aceste documentatii se emit in numele prestatorului - persoana
juridica si nu in numele expertilor cheie - persoane fizice.

Prin urmare, pentru a putea intocmi in numele sau documentatiile
de mediu solicitate, operatorul economic care va presta aceste servicii
trebuie sa detind atestatul prevazut la pct. III.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale din fisa de date, asa cum a fost
modificata prin erata nr: EN1046434 publicata in SEAP in data de
12.06.2023.

Consiliul are in vedere si faptul ca procedura de atestare a
persoanelor juridice este relativ simpla, fiind mai simpla decat in cazul
persoanelor fizice. Astfel, conform art. 5 din anexa 1 la Ordinul nr.
1134/2020:

»(1) Atestarea persoanelor juridice care pot elabora studii de mediu
este conditionata de angajarea pe perioada nedeterminata si/sau cu
contract de colaborare a cel putin unei/unor persoane fizice atestate in
conditiile prezentului ordin.

(2) Certificatul de atestare pentru persoana juridica se emite
pentru tipurile de studii si domeniile pentru care sunt atestate
persoanele fizice declarate.

(3) La atestarea persoanei juridice care indeplineste conditia
prevazuta la alin. (1), certificatul de atestare se emite fara
examinare, cu achitarea tarifului aferent.”

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge aceasta critica.

In ceea ce priveste solicitarea de prelungire termenului limita de
depunere a ofertelor, Consiliul are in vedere ca a trecut data de
19.06.2023, data stabilita ca termen limita de depunere a ofertelor prin
erata nr. EN 1046340, publicata in SEAP in data de 08.06.2023.

In consecinta, autoritatea contractanta urmeaza a stabili o noua
data-limita de depunere a ofertelor, in conformitate cu prevederile art.
163 din Legea nr. 99/2016 si art. 62 din HG nr. 99/2016.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia depusa de SC ...
SRL, in contradictoriu cu ... SA si va obliga autoritatea contractanta sa
remedieze documentatia de atribuire si sa stabileasca o noua data-limita
de depunere a ofertelor in conformitate cu considerentele de mai sus.

Masurile de remediere vor fi duse la indeplinire in termen de 15 zile
de la primirea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia depusa de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... SA.

Obliga autoritatea contractanta sa remedieze documentatia de
atribuire si sa stabileasca o noua data-limita de depunere a ofertelor, in
conformitate cu considerentele de mai sus.

Masurile de remediere vor fi duse la indeplinire in termen de 15 zile
de la primirea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 exemplare, contine 28 (douazeci si opt) pagini.
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