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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 1501/22.12.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 54973/22.12.2017,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., formulata impotriva rezultatului
procedurii pentru Loturile 1, 2 si 6, emis de catre SPITALUL DE ..., cu
sediul in ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate organizata in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare
avand ca obiect ,dezinfectanti” — Lotul 1 “Detergent dezinfectant pentru
suprafete semicritice si critice”, Lotul 2 “Detergent dezinfectant de nivel
inalt pentru instrumentar si echipamente medicale” si Lotul 6
“Dezinfectant (sterilizant chimic) de tip finalt”, s-a solicitat anularea
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
6646/11.12.2017, a raportului nr. 7267/14.12.2017 si a tuturor actelor
subsecvente si reevaluarea ofertelor depuse atat din punct de vedere
tehnic, cat si financiar, pentru loturile 1, 2 si 6.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ... SRL reclama rezultatul procedurii pentru
Loturile 1, 2 si 6.

In fapt, cu ocazia descarcarii din SEAP, in data de 14.12.2017 a

Procesului - verbal - sedinta de deschidere a ofertelor nr.
6646/11.12.2017 si in data de 15.12.2017 a Raportului in urma
reevaluarii ofertelor pentru achizitionare dezinfectanti nr.

7267/14.12.2017, petenta a constatat ca oferta sa pentru loturile 1, 2 si
6 nu a fost declarata ca fiind castigatoare, din cuprinsul acestor adrese



putandu-se doar deduce ca ar fi fost considerata neconforma, fara a
exista o astfel de precizare.

In data de 18.12.2017, contestatoarea a formulat Notificarea
prealabila nr. 1475, la care a primit raspuns, in data de 20.12.2017, cu
adresa nr. 7323, prin care a fost informata ca nu se vor lua masuri de
remediere.

Prin Decizia CNSC nr. ... din 16.11.2017, decizie in urma careia
autoritatea contractanta a fost obligata sa reevalueze ofertele depuse la
loturile 1, 2 si 6, Consiliul a stabilit ca nu s-a efectuat o "minima
verificare a ofertelor si ca s-au incalcat grav obligatiile stabilite la art.
127 alin. (1) din HG nr. 395/2016”. Se mai noteaza si faptul ca
"rezultatul a fost stabilit pe baza preturilor totale declarate si nu conform
criteriului stabilit. Astfel cum e redactat raportul procedurii, hu se poate
elabora, la acest moment, nici macar clasamentul ofertantilor, in lipsa
mentiunii pretului/solutie de lucru".

Petenta invedereaza Consiliului ca, prin notificarea prealabila a
atras atentia autoritatii contractante asupra faptului ca nu a respectat
decizia CNSC si pentru a doua oara, consecutiv, a prezentat doar pretul
total al ofertelor depuse, fara stabilirea unui clasament, conform
criteriului de atribuire din caietul de sarcini - pretul pe litru solutie de
lucru. Simpla mentiune a unor concentratii, in adresa doctorului
Stanescu Sorin, nu poate fi considerat un clasament sau o stabilire clara
a modului in care fiecare produs in parte trebuie utilizat. Un aspect
deosebit de important, care reiese in mod clar din aceasta adresa, este
faptul ca nicaieri in cuprinsul sau nu apare nicio referire la cerintele din
caietul de sarcini. Dr. Stanescu nu face o verificare, pentru fiecare lot in
parte, a cerintelor din caietul de sarcini si a modului in care fiecare
produs ofertat indeplineste aceste cerinte sau nu. In raportul sau descrie
doar modul in care unele dintre produsele ofertate se utilizeaza, in
diferite situatii.

Modul in care comisia de evaluare a decis sa declare castigator,
pentru lotul 1, produsul Oxivir Plus, este total nelegal, cu atat mai mult
cu cat, chiar Dr. Stanescu noteaza ca acest produs ,Oxivir Plus este
considerat ca are actiune sporicida numai cand este utilizat in domeniul
alimentar, casnic si industrial". Se retine ca la acest lot se doreste
achizitionarea unui dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete critice si
semicrite, care trebuie sa fie testat si conform EN 13704. Dr. .... a mai
precizat ca, deoarece sunt cazuri in care produsul biocid trebuie utilizat si
pentru dezinfectia de nivel inalt a suprafetelor, in aceasta situatie pe
langa Oxivir Plus mai trebuie achizitionat un alt dezinfectant (exemplu
Ani os Oxv Floor).

Petenta considera ca este absurd ca autoritatea contractanta sa
declare un produs castigator, care in mod clar nu e conform cu cerintele
din caietul de sarcini. Mai mult, doreste sa achizitioneze inca un produs,
care nici macar nu a fost ofertat la prezenta procedura si a carui nume
este sugerat in mod direct de catre Dr. Stanescu. Prin acest mod de
evaluare se incalca grav legea achizitilor publice si se pun in pericol
vietile pacientilor, prin utilizarea unui dezinfectant casnic in domeniul
medical.



Tot din raportul Dr. ... reiese si ca Incidin se utilizeaza la un timp de
contact de 60 minute, cand in caietul de sarcini este specificat foarte clar
faptul ca timpul maxim este de 15 minute pentru dezinfectie de nivel
mediu si 30 minute pentru dezinfectie de nivel inalt.

In opinia sa, este rea vointa din partea comisiei de evaluare, avand
in vedere modul in care insista sa declare conforme produsele Oxivir Plus
si Incidin Pro, atata timp cat Dr. Stanescu informeaza ca ,la fel ca si
produsul OXIVID PLUS, INCIDIN PRO nu poate fi folosit pentru dezinfectii
de nivel inalt (nu are activitate sporicida)”.

Mai mult, pentru lotul 1, unde Consiliul a apreciat ca exista o
diferenta uriasa intre ofertele de pret depuse, autoritatea contractanta a
permis reofertarea produsului Oxivir Plus, de la pretul de 1.080 lei la
30.870 lei. Prin Notificarea prealabila petenta a aratat autoritatii
contractante ca nu are dreptul de a modifica oferta de pret pentru un
ofertant care a prezentat un pret de aproape 30 de ori mai mic fata de
cel real, avand obligatia de a declara inadmisibila/neconforma o oferta a
carei pret a fost ofertat gresit.

Pentru toate cele descrise mai sus, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea celor doua produse Oxivir Plus si
Incidin Pro.

Referitor la produsul sau ofertat la lotul 1 - Trioton Rapid AFb,
petenta subliniaza ca, in caietul de sarcini, nu exista o astfel de
specificare sau cerinta, nu a fost informata in niciun mod de faptul ca
Spitalul de .... doreste sa achizitioneze un alt produs, diferit de Trioton
Rapid AFb. Introducerea unei astfel de cerinte ar fi fost total nelegalg,
asa cum recunoaste si autoritatea contractanta. Introducerea unor
criterii, ulterior deschiderii ofertelor, criterii care nu au un temei legal
este in mod clar o actiune nelegala a autoritatii contractante, cu atat mai
mult cu cat pentru produsul Trioton Rapid AFb au fost depuse rapoarte
de testare efectuate conform SR EN 14885:2015 (mai exact rapoarte de
testare actuale, efectuate in anul 2016) la Comisia Nationala pentru
Produse Biocide, prin care s-a dovedit actiunea biocida a acestui produs.
Dovada depunerii acestor rapoarte o reprezinta prezenta produsului
Trioton Rapid AFb in Registrul National pentru Produse Biocide, ultima
varianta actualizata in 01.07.2017, varianta in care produsele care nu au
depus testari efectuate incepand cu anul 2016, au avizul anulat sau nu
mai au dreptul sa fie comercializate in unitati sanitare.

Faptul ca produsul concentrat a produs reactii alergice
demonsteaza modul gresit in care a fost manipulat. Produsul Trioton
Rapid AFb se livreaza in bidoane special concepute pentru acesta, pe
care se monteaza pompe dozatoare. Manipularea gresita a acestui
produs nu reprezinta un motiv de descalificare a ofertei sale.

Din Procesul Verbal si din Raportul final reiese faptul ca oferta sa
nu a fost nici macar evaluata din punct de vedere tehnic si financiar
pentru lotul 1. Dr. ... a decis ca , produsul Trioton Rapid nu mai intra in
discutie" si a evaluat acest lot ca si cum oferta petentei nu ar exista in
S.E.A.P.



Astfel, petenta solicita obligarea autoritatii contractante la
evaluarea din punct de vedere tehnic si financiar a produsului Trioton
Rapid Afb.

Referitor la lotul 2, unde petenta a ofertat produsul Lozopre Plus
AFb, din raportul Dr. Stanescu reiese ca ,din actele prezentate nu reiese
valabilitatea solutiei de Iucru. De asemenea, inainte de efectuarea
dezinfectiei de nivel inalt cu Lozopren Plus, producatorul recomanda
utilizarea unui detergent enzimatic”. In Procesul Verbal si in Raportul
Final nu se precizeaza ca acestea reprezinta motive pentru considerarea
ca fiind neconforma oferta sa. Petenta apreciaza ca, daca un aspect al
ofertei sale nu era suficient de clar, autoritatea contractanta avea
posibilitatea de a solicita clarificari. Mai exact, putea transmite o adresa
din partea producatorului care declara ca solutia de lucru, pentru
produsul Lozopren Plus AFb, este activa 24 de ore de la preparare.

Petenta invedereaza Consiliului ca cerinta referitoare la valabilitatea
solutiei de lucru nu apare in caietul de sarcini. Eliminarea unei oferte
pentru un criteriu care nu a existat in caietul de sarcini este total
nelegalda. Asa cum nelegala este eliminarea produsului Lozopren Plus
AFb, pentru recomandarea din fisa tehnica a produsului, cu privire la
utilizarea unui produs enzimatic. Aceasta este, asa cum noteaza si Dr.
Stanescu, ,,0 recomandare” si nu o obligatie, pentru a obtine un efect cat
mai bun al produsului si pentru a mentine curata solutia de lucru
dezinfectanta, prin curatarea cu un produs enzimatic Tnainte de
imersarea in solutia de Lozopren Plus AFb.

De asemenea, se arata ca produsul declarat ca fiind castigator la
lotul 2 - Stabimed nu a fost testat conform EN 13727, EN 14561, EN
13624, EN 14562, EN 14348, EN 14563, prezinta doare niste testari
conform DGHM, iar in caietul de sarcini sunt solicitate in mod expres
standardele enuntate mai sus, iar EN 13704 a fost efectuata doar pe
tulpina Clostridium difficile (care nu este nici macar o tulpina aditionalad),
tulpina standard si obligatorie pentru EN 13704 este Bacillus subtilis.
Astfel, produsul declarat ca fiind castigator trebuia declarat ca fiind
neconform.

Sekusept Aktiv are efect sporicid 2% in 15 minute, conform EN
13704, iar conform EN 14347 are o concentratie de 5% in 15 minute,
testarea EN 13624 a fost efectuata doar pe Candida albicans nu si pe
tulpina obligatorie Aspergillus niger-brasiliensis si doar in conditii de
curatenie. Astfel, acest produs trebuia declarat ca fiind neconform pentru
Lotul 2 unde se solicita un produs dezinfectant cu efect detergent, deci
activ si in conditii de murdarie "Lot 2 Detergent dezinfectant de nivel
inalt pentru instrumentar si echipamente medicale".

Prin urmare, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse pentru lotul 2, atat din
punct de vedere tehnic céat si financiar.

Pentru lotul 6 se face referire la produsul ofertat de SC BIOSTEC
CLINILAB SRL - HMI Peroster CE: , Peroster CE este in aceeasi situatie cu
Trioton Rapid, in ceea ce priveste perioada de utilizare". Petenta
mentioneaza ca nu a mai livrat acest produs catre Spitalul de Recuperare
Borsa din 09.07.2015, deci produsul nu se mai utilizeaza de mai bine de

4



doi ani, iar acest citeriu nedefinit de neconformitate, motivat de catre
autoritatea contractanta in documentele emise, nu apare nicaieri in
legislatia actuala a achizitiilor publice.

Asa cum s-a sustinut si in cazul produsului Trioton Rapid AFb,
faptul ca s-a utilizat in trecut un produs, nu reprezinta un motiv pentru a
elimina acel produs din prezenta procedura.

Sekusept Aktiv este un produs avizat ca dezinfectant de nivel inalt,
iar un produs biocid (cu aviz BIO) nu poate sa fie in acelasi timp si
dipozitiv medical (sterilizant chimic la rece), iar conform caietului de
sarcini, pentru acest lot se doreste achizitionarea unui sterilizant chimic.
Mai mult, acest produs are efect sporicid 2% in 15 minute, conform EN
13704, iar conform EN 14347 are o concentratie de 5% in 15 minute,
testarea EN 13624 a fost efectuata doar pe Candida albicans nu si pe
tulpina obligatorie Aspergillus niger-brasiliensis si doar in conditii de
curatenie, astfel acest produs trebuia declarat ca fiind neconform.

Aniosept Activ este un dezinfectant de nivel finalt, conform
declaratiei producatorului, pagina 2, marcaj CE certificator 0459 si a
pliantului in limba franceza, tabelul de la pagina 2. Astfel, este un produs
neconform, deoarece nu respecta cerintele din caietul de sarcini unde se
solicita un produs sterilizant la rece.

Virusolve EDS + este un dezinfectant de nivel inalt, conform fisei
tehnice, si nu un sterilizant la rece. Nu prezinta testari conform EN
14476 + Al pentru Poliovirus, la timpii standard 15, 30, 60 minute, fiind
testat doar in conditii de curatenie la o concentratie de 5%, nu
prezintata testarea EN 14563 pe M.avium si M.terrae, fiind astfel un
produs neconform.

Inocid IDP a fost testat conform EN 13624 si EN 14562 la un timp
de 120 de minute, contrar caietului de sarcini, conform caruia timpul
maxim de actiune trebuie sa fie de 15 minute, iar testarile conform EN
14776 + Al si EN 13704 au fost efectuate doar la 60 de minute, acest
produs fiind si el neconform.

Astfel, autoarea contestatiei solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta sa reevalueze toate produsele depuse la lotul 6, atat din
punct de vedere ethnic, cat si financiar.

Referitor la raspunsul autoritatii contractante la Notificarea
prealabilda, petenta mentioneaza ca nu se specifica modul in care au fost
evaluate produsele, mai exact daca s-a verificat corespondenta cu
cerintele din caietul de sarcini si nici nu se comunica un clasament al
ofertelor depuse. Simpla constatare ca produsele declarate castigatoare
detin Aviz BIO valabil nu este suficienta pentru a demonstra indeplinirea
cerintelor din caietul de sarcini. Pentru un produs se poate obtine Aviz
BIO care poate sa fie de nivel scazut mediu, inalt sau care sa fie testat
doar pe o parte din standardele solicitate in caietul de sarcini, de
exemplu avizul BIO se poate emite pentru un produs biocid daca acesta
are testari efectuate doar pentru standardele EN 13727 si EN 13624.

Este total nelegal sa se stabilieasca ca fiind castigator un produs
care detine aviz BIO, de exemplu pentru nivel scazut si a fost licitat la un
lot unde se solicita nivel inalt de dezinfectie. Nici sustinerile autoritatii
contractante referitoare la faptul ca ,nu au fost evaluate testarile
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biocidelor, deoarece la solicitarea dvs. a fost eliminata acesta cerinta din
caietul de sarcini” nu reprezinta un motiv pentru modul in care a decis sa
evalueze ofertele depuse la prezenta procedura. Astfel, autoritatea
contractanta face o grava confuzie intre prezentarea rapoartelor de
testare care au stat la baza emiterii avizului BIO si prezentarea unui Aviz
BIO in care sa fie trecute toate standardele solicitate la prezenta
procedura. Autoritatea contractata, chiar daca nu a solicitat rapoartele
de testare care au stat la baza emiterii avizului BIO, aveau obligatia de a
verifica fiecare standard pe care I-a solicitat in caietul de sarcini, daca se
regaseste in avizele BIO prezentate pentru produsele participante la
prezenta procedura. Petenta considera ca prin modul in care a procedat,
comisia de evaluare nu si-a respectat obligatiile care 1i revin si nu a
verificat indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini de catre toate
produsele depuse la prezenta procedura.

Prin adresa nr. 55189/4694-C4/27.12.2017, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC
BIOSTEC CLINILAB SRL, solicitand punctul de vedere cu privire la
contestatie si copiile tuturor documentelor emise dupa punerea in
aplicare a deciziei Consiliului nr. 3033/C4/3314 din 16.11.2017.

Autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate si
necesare in solutionarea prezentei contestatii, atasate punctului sau de
vedere nr. 98/11.01.2018, inregistrat la Consiliu cu nr.
1606/12.01.2018, precizand urmatoarele:

- Lotul 1 - Detergent dezinfectant pentru suprafete semicritice si
critice:

La acest lot, SC ... SRL a participat cu produsul TRIOTON RAPID Afb

- Dezinfectant detergent de nivel inalt pentru suprafete. Acest produs a
suferit modificari in noul Aviz Nr. 1427/BI0/02/12.24, astfel incat din
Dezinfectant de nivel inalt a trecut in dezinfectant de nivel mediu,
deoarece la spectrul de actiune nu mai are activitatea sporicida, in
conformitate cu Ordinul MS nr. 961/2016, art. 1: ,/it. e) - dezinfectia de
nivel inalt - procedura de dezinfectie prin care se realizeaza distrugerea
bacteriilor in forma vegetativa, fungilor, virusurilor, micobacteriilor si a
majoritatii sporilor bacterieni; aceasta forma de dezinfectie se poate
aplica si dispozitivelor medicale reutilizabile, destinate manevrelor
invazive si care nu suportd autoclavarea”.
Jit. f) - dezinfectia de nivel intermediar (mediu) - procedura de
dezinfectie prin care se realizeaza distrugerea bacteriilor in forma
vegetativa, a fungilor, a micobacteriilor si a virusurilor, fara actiune
asupra sporilor bacterieni”.

Pentru acest motiv, produsul nu mai poate fi reevaluat, fiind
descalificat deoarece nu indeplineste tot spectrul de actiune cerut in
caietul de sarcini.

Un alt aspect omis de contestatoare este criteriu de atribuire -
~pretul cel mai scazut”, ofertele depuse fiind urmatoarele:

- SC ... SRL - 79200 lei

- SC ... SRL - 77400 lei

- SC... SA-57600 lei

- SC .. SA - 30870 lei




- Lotul 2 - Detergent dezinfectant de nivel inalt pentru instrumentar
si_ echipamente medicale:

La acest lot, SC ... SRL a participat cu produsul LOZOPREN RAPID
Afb - Dezinfectant detergent de nivel inalt pentru instrumentar. Acest
produs nu a putut fi calificat deoarece in caietul de sarcini se cere ca
produsul sa fie recomandat si pentru aparatura medicala, in special
endoscoape si accesorii de anestezie. In avizul nr. 1428BI10/02.02.14, la
domeniul si aria de utilizare este recomandat doar pentru curatarea si
dezinfectia instrumentarului, fara sa se mentioneze si curatarea si
dezinfectia dispozitivelor medicale care nu suporta autoclavarea
(endoscoape si accesoriile de anestezie).

Un alt aspect omis de petenta este ,pretul cel mai scazut", criteriu
de atribuire obligatoriu, iar ofertele depuse au fost:

- SC ... SRL - 26000 lei

- SC .... SRL - 20000 lei

- B.... SRL - 17600 lei

- Lotul 6 - Dezinfectant (sterilizant chimic) de nivel inalt, critic:

La acest lot, SC BIOSTEC CLINILAB SRL a participat cu produsul
HMI PEROSTER CE. Acest produs nu a putut fi calificat din cauza
criteriului ,pretul cel mai scazut”, ofertele depuse fiind:

- SC... SRL-11250 lei

- SC... SRL - 7500 lei

- SC... SA- 7500 lei

- SC ... SRL - 22500 lei

- SC... SRL - 19500 lei

- SC.... SRL - 16782 lei

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

SPITALUL DE RECUPERARE ...., in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura simplificata online - intr-o singura
etapa, privind atribuirea acordului-cadru cu 2 ofertanti ~Detergent
dezinfectant pentru suprafete noncritice semicritice si critice”. In acest
sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare simplificat nr. 409968/24.07.2017, valoarea
estimata a procedurii fiind cuprinsa intre 145.400 - 169.090 lei, fara
TVA, data limita pentru depunerea ofertelor in SEAP fiind 21.08.2017,
ora 15:00.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 4996/11.09.2017, in
cadrul procedurii de atribuire au fost depuse oferte pentru loturile
contestate, dupa cum urmeaza:

- lotul 1 - 5 oferte;

- lotul 2 - 5 oferte;

- lotul 6 - 7 oferte.

Ca urmare a publicarii in SEAP a raportului procedurii, potrivit
caruia ofertele sale pentru loturile 1, 2 si 6 nu au fost declarate
castigatoare, SC ... SRL a formulat notificare prealabila, iar apoi
contestatie impotriva rezultatului pentru aceste loturi, ce a facut obiectul

7



dosarului nr. 3314/2017, criticand ofertele declarate castigatoare,
considerandu-le neconforme.

Cu privire la aceasta contestatie Consiliul s-a pronuntat prin Decizia
nr. 3033/C4/3314 in data de 16.11.2017, astfel:

.In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulatd de SC ... SRL, in contradictoriu cu
SPITALUL DE RECUPERARE ... si anuleaza procesele verbale de evaluare
a ofertelor, raportul intermediar al procedurii si raportul procedurii de
atribuire, in partea dedicata Ioturilor 1, 2 si 6. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor respective, de la etapa verificarii
DUAE.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei”.

Urmare primirii deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a
intocmit documentul ,Proces-verbal sedinta de deschidere oferte”,
inregistrat sub nr. 6646/11.12.2017, in continutul caruia au fost
consemnate doar preturile ofertelor si faptul ca ,In urma reevaluarii
ofertelor, comisia a validat ofertele si a fost declarata castigatoare,
ofertele depuse de:

LOT 1 - DETERGENT DEZINFECTANT PENTRU SUPRAFETE
SEMICRITICE SI CRITICE

- SC .... SA IASI cu produsul OXIVIR PLUS - valoare reofertata

lei/30870 LEI

- SC... cu produsul INCIDIN PRO - valoare 57600 Iei.

LOT 2 - DETERGENT DEZINFECTANT DE NIVEL INALT PENTRU
INSTRUMENTAR SI ECHIPAMENTE MEDICALE

- B..... S.R.L. CU PRODUSUL STABIMED ULTRA - valoare 17.600

lei

- SC ECOLAB S.R.L. IASI cu produsul SEKUSEPT AKTIV - valoare

20.000 lei

LOT 3 - ANTISEPTIC PENTRU DEZINFECTIA IGIENICA SI
CHIRURGICALA A MAINILOR PRIN FRECARE

- SC... S.R.L. TG. ... cu produsul .. .. — valoare 20.345 lei.

LOT 4 - DEZINFECTANT CLORIGEN

- Lipsa oferta 5

LOT 5 - DEZINFECTANT PENTRU DEZINFECTIA TERMINALA A
SUPRAFETELOR AWEROMI CROFLORA

- SC... SRL cu produsul ASEPTANIOS - valoare 840 lei.

LOT 6 — DEZINFECTANT (STERILIZANT CHIMIC) DE TIP INALT

- SC... cu podusul ... - valoare 7.500 lei”.

In data de 14.12.2017, a fost incheiat si inregistrat sub nr. 7267,
un ,Raport in wurma reevaludrii ofertelor pentru achizitionare
dezinfectanti” in continutul caruia comisia de evaluare a consemnat sub
forma de tabel (similar cu cel prezentat in procesul verbal nr.
6646/11.12.2017) preturile ofertelor depuse pentru cele 6 loturi,
mentiuni cu privire la solicitarile de clarificari iar in final urmatoarele
informatii:



“fn urma reevaludrii ofertelor pentru lotul 1, lotul 2 si lotul 6
contestate de societatea SC Biostec Clinilab SRL, in baza deciziei CNSC
nr. 49118/17.11.2017 comisia de reevaluare a hotaréat:

Pentru lotul 1 DETERGENT DEZINFECTANT PENTRU SUPRAFETE
SEMICRITICE SI CRITICE,

ofertele castigatoare

- SC ... SA cu produsul OXIVIR PLUS valoare 30.870 lei fara TVA;

- SC ... SRL cu produsul INCIDIN PRO valoare 57.600 lei fara TVA;

Pentru lotul 2, DETERGENT, DEZIFECTANT DE NIVEL INALT
PENTRU INSTRUMENTAR SI ECHIPAMENTE MEDICALE

oferta castigatoare,

- ... SRL cu produsul STABIMED ULTRA - valoare 17.600 lei fara
TVA;

Pentru Lotul 6 DEZINFECTANT (STERILIZANT CHIMIC) DE TIP
INALT

oferta céastigatoare

- SC ...., cu produsul SEKUSEPT AKTIV - valoare 7.350 lei fara
TVA”,

Impotriva rezultatului reevaludrii ofertelor, SC BIOSTEC CLINILAB
SRL formuleaza prezenta contestatie, cu respectarea prevederilor
referitoare la notificarea prealabila reglementata de art. 6 din Legea nr.
101/2016, criticand faptul ca autoritatea contractanta nu a respectat
decizia CNSC fara a evalua ofertele depuse pentru cele trei loturi,
aducand argumente in sustinerea criticilor.

Din documentele emise de catre comisia de evaluare, si depuse la
dosarul cauzei, rezulta, intr-adevar, ca autoritatea contractanta nu a pus
in aplicare Decizia Consiliului nr. 3033/C4/3314 pronuntata in data de
16.11.2017, incdlcand astfel dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora ,Decizia Consiliului este obligatorie pentru
partile cauzei”,

Pentru a concluziona astfel, Consiliul are in vedere ca prin decizia
sa a dispus ,Obliga autoritatea contractantd la reevaluarea ofertelor
respective, de la etapa verificarii DUAE”, retinand in considerente
urmatoarele:

~Demn de remarcat este faptul ca raportul procedurii nr.
4996/11.09.2017, nu cuprinde referiri la pretul pe litru de solutie de
lucru pentru spectru, si timpul de actiune solicitat, desi acesta este
criteriul de atribuire in baza caruia se compara preturile ofertei.

Prin urmare, raportul nu cuprinde elementele obligatorii prevazute
la art. 216 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia «Raportul
procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa cuprinda cel putin
urmatoarele documente/informatii:

b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau
selectie a candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora
pe parcursul procedurii de atribuire;

d) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele
pentru care oferta acestuia a fost desemnata castigatoare;

(3) Informatiile care fac obiectul alin. (2) lit. b) sunt urmatoarele:



a) denumirea candidatilor/ofertantilor calificati si/sau selectati si
motivele care au stat la baza acestor decizii;

b) denumirea  candidatilor/ofertantilor  respinsi si  motivele
respingerii».

Totodata, raportul procedurii si procesele verbale de evaluare nu
cuprind mentiuni despre verificarile realizare de autoritatea contractanta
in stabilirea conformitatii ofertelor, respectiv mentiuni referitoare la
comparatia preturilor si modalitatea in care s-au stabilit ofertele
castigatoare.

Contestatoarea se plange de caracterul incomplet al raspunsului la
notificare, respectiv lipsa referirilor la testarile obligatorii, dar Consiliul
constatd ca documentele procedurii nu releva faptul ca asemenea
verificari ar fi avut loc, dupd cum nu se poate observa daca rezultatul
procedurii a fost stabilit in mod corect, respectiv in baza criteriului de
atribuire pretul cel mai scazut pe litru de solutie de lucru pentru spectru
si timpul de actiune solicitat.

De altfel, dupa cum rezulta din raportul procedurii, rezultatul a fost
stabilit pe baza preturilor totale declarate, si nu conform criteriului
stabilit. Relevant, sub acest aspect, este rezultatul stabilit pentru lotul 1,
unde castigatori sunt SC Pharma SA Iasi, cu un pret total de 1.080 lei,
cel de-al doilea ofertant avadnd un pret de 57.600 lei, deci de 53 ori mai
mare decéat ofertantul clasat pe primul loc. Nici chiar aceasta discrepanta
uriasa nu a determinat autoritatea contractanta sa verifice daca preturile
totale ofertate se refera la cantitati identice sau la cantitati diferite,
ofertele fiind, practic, neevaluate.

Din acest punct de vedere, neexistdnd o minima verificare a
ofertelor, Consiliul nu se poate constitui in comisie de evaluare pentru a
realiza evaluarea integrala a ofertelor, in vederea verificarii criticilor
contestatoarei, rolul sau fiind acela de a cenzura actele nelegale
intocmite de autoritatea contractantd, si nu de a evalua ofertele. Astfel
cum este redactat raportul procedurii, nu se poate elabora, la acest
moment, nici macar clasamentul ofertantilor, in lipsa mentionarii
pretului/solutia de lucru. Prin urmare, se impune reluarea evaluarii de la
etapa verificarilor DUAE, etapa care, de asemenea, nu se regaseste in
raportul procedurii de atribuire.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, si-a incalcat grav obligatiile stabilite la art. 127 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, potrivit caruia «(1) Comisia de evaluare are
urmatoare atributii:

a) deschiderea ofertelor si, dupd caz, a altor documente care
insotesc oferta;

b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati; (...)

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini;

g) evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in
conformitate cu criteriile de atribuire, daca este cazul;

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de
ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
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tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile
care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea
incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Lege;

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

j) stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a
motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din
aceste categorii;

k) stabilirea ofertelor admisibile;

/) aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare,
astfel cum a fost prevazut in fisa de date a achizitiei;

m) stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare sau, dupa caz,
formularea propunerii de anulare a procedurii;

n) elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a
rapoartelor intermediare aferente fiecarei etape in cazul
procedurilor cu mai multe etape si a raportului procedurii de
atribuire»”.

Fata de cele dispuse anterior prin decizie, Consiliul constata ca
singurele demersuri facute de catre autoritatea contractanta au constat
in emiterea unui nou ,proces verbal de deschidere oferte”, in conditiile in
care o astfel de actiune se realizeaza o singura data in cadrul procedurii
de atribuire, conform dispozitiilor art. 64 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
si un nou raport al procedurii de atribuire ,,in urma reevaluarii ofertelor
pentru achizitionare dezinfectanti”, documente care nu contin informatii
cu privire la evaluarea fiecarei oferte depuse pentru fiecare lot in parte,
atat din punct de vedere financiar cat si din punct de vedere tehnic,
avand in vedere ca autoritatea contractanta a fost obligata la
reevaluarea tuturor ofertelor, pentru loturile 1, 2 si 6, de la ,etapa
evaluarii DUAE”, inclusiv.

Astfel, Consiliul retine ca pentru aceleasi considerente retinute in
decizia anterioara constata caracterul nelegal al rezultatului procedurii de
atribuire, acesta fiind stabilit cu incalcarea celor dispuse de catre CNSC
anterior cat si cu incalcarea de catre comisia de evaluare a prevederilor
art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016 referitoare la atributiile ce ii revin
in cadrul procedurii de atribuire, criticile dovedindu-se a fi fondate.

In luarea unei astfel de decizii, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a facut o evaluare a DUAE, asa cum era obligata, si nici
din punct de vedere financiar si tehnic a tuturor ofertelor depuse pentru
loturile 1, 2 si 6, mod de evaluare reglementat de art. 65 alin. (1) si (2)
din HG nr. 395/2016 potrivit caruia ,(1) Comisia de evaluare analizeaza
DUAE in conformitate cu prevederile cuprinse in cap. 1V sectiunea a 8-a
din Lege.

(2) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica”.

Consiliul constatda ca aceste prevederi nu au fost respectate de
catre autoritatea contractanta atat sub aspectul verificarii efective a
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ofertelor cat si sub aspectul obligatiilor stabilite in sarcina sa de catre
legiuitor la alin. (3) si (4) al art. 65 din HG nr. 395/2016, potrivit carora:

,(3) In urma finalizdrii fiecdreia dintre fazele de verificare
prevazute la alin. (1) si (2), autoritatea contractanta comunica fiecarui
ofertant ce a fost respins motivele care au stat la baza acestei decizii, iar
celorlalti faptul ca se trece la faza urmatoare de verificare, cu
respectarea prevederilor cap. IV sectiunea a 13-a din Lege.

(4) Comisia de evaluare are obligatia, in urma finalizarii fiecareia
dintre fazele de verificare prevazute la alin. (1) si (2), sa_introduca in
SEAP rezultatul admis/respins, sa comunice motivele de respingere
ofertantilor respinsi, sa deschida in SEAP sesiunea pentru prezentarea
documentelor-suport aferente DUAE depuse de ofertantul de pe primul
loc, precum si sa acorde un termen de raspuns”.

In ceea ce priveste evaluarea propunerilor financiare, Consiliul
constata ca prin decizia anterioara s-a retinut faptul ca , documentele
procedurii nu releva faptul ca asemenea verificari ar fi avut loc, dupa
cum nu se poate observa daca rezultatul procedurii a fost stabilit in mod
corect, respectiv in baza criteriului de atribuire pretul cel mai scazut pe
litru de solutie de lucru pentru spectru si timpul de actiune solicitat”,
aceeasi situatie fiind constatata si in etapa de reevaluare, in noul raport
al procedurii de atribuire neregasindu-se informatii punctuale cu privire
la modul de evaluare a pretului ofertat de catre fiecare ofertant pentru
fiecare lot in parte.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a tinut seama in
evaluarea propunerilor financiare, respectiv a pretului ofertat, nici la
prima evaluare si nici la reevaluare, de prevederile de la cap. IV.4.2)
Modul de prezentare a propunerii financiare din fisa de date a achizitiei,
potrivit a fost stabilit in sarcina ofertantilor astfel:

~Se va completa formularul nr. 1 depuse in SEAP oferta se va face
pe intreg lotul ofertat, indicandu-se in mod explicit in anexa acestui
formular pretul pe solutie concentrata sau pe bucata - dupa caz, din
produsul ofertat dat fiind faptul ca autoritatea contractanta desi va
evalua ofertele din punct de vedere al solutiilor de lucru, incheie
contractul nu pe solutii de lucru ci pe solutie concentrata, pentru a se
evita astfel speculatiile unor ofertanti care sub un pret aparent scazut
oferteaza produse a caror concetratie in utilizare pentru a atinge
standardele impuse in realitate este mai mare fiind astfel necesara
achizitia unei cantitati mai mari dintr-un produs care poate depasi in
aceasta situatie o alta oferta aparent majora fata de aceasta”.

Astfel, Consiliul constata ca in niciun document emis de catre
comisia de evaluare in reevaluarea ofertelor nu se regasesc informatii
referitoare la o analiza pentru fiecare oferta in parte si pentru fiecare
dintre cele trei loturi din care sa rezulte, in mod concret, care este pretul
ofertei ,pe solutie concentrata sau bucatd” si care este pretul solutiilor
de lucru al acestora, asa cum era obligata sa faca evaluarea potrivit
prevederilor fisei de date a achizitiei, mentionate anterior.

Asa cum rezultda din raportul procedurii inregistrat sub nr.
7267/14.12.2017, dupa reevaluarea ofertelor comisia de reevaluare a
hotarat care sunt ofertele castigatoare, fara a rezulta ca a fost efectuata
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o verificare pentru toate ofertele depuse pentru loturile 1, 2 si 6 a caror
rezultat a fost contestat, fara a rezulta care sunt ofertele care au fost
admise si care nu au fost admise in aceasta etapa, pentru fiecare lot in
parte.

Consiliul nu poate stabilit daca restul ofertelor care au fost depuse
pentru loturile in discutie au fost necastigatoare, inacceptabile sau
neconforme, situatie in care comisia de evaluare a incalcat prevederile cu
privire la atributiile care fii revin potrivit art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016 cat si prevederile referitoare la continutul raportului procedurii
de atribuire stabilit conform art. 216 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.
Toate motivele cu privire la neconformitatea sau inacceptabilitatea
ofertelor depuse trebuie sa se regaseasca in cuprinsul raportului
procedurii de atribuire.

Asa cum s-a retinut si in considerentele deciziei anterioare,
Consiliul nu se poate substitui in atributii membrilor comisiei de
evaluare, competenta sa fiind stabilita de Legea nr. 101/2016, motiv
pentru care in lipsa unor informatii cu privire la modul in care au fost
evaluate ofertele, sub toate aspectele, nu se poate pronunta cu privire la
legalitatea deciziei autoritatii contractante cu privire la eventuala
neconformitate a produselor ofertate.

Referitor la evaluarea si reevaluarea propunerilor tehnice a
ofertelor depuse pentru loturile 1, 2 si 6, Consiliul constata ca memobrii
comisiei de evaluare nu au facut niciun fel de verificari punctuale ale
acestora prin raportare la prevederile caietului de sarcini, astfel incat sa
se poata verifica modul in care aceasta etapa a fost parcursa si daca
concluziile rezultate din verificarea propunerilor tehnice sunt corecte,
respectiv daca propunerile tehnice respecta intocmai prevederile
caietului de sarcini.

Consiliul constata ca nu exista nicio informatiile cu privire la analiza
propunerilor tehnice in documentele emise dupa primirea deciziei nr.
3033/C4/3314 din data de 16.11.2017, respectiv ,Procesul verbal
sedinta de deschidere oferte” si ,Raport in urma reevaluarii ofertelor
pentru achizitionare dezinfectanti”.

Consiliul retine, cu titlu de exemplu, care sunt caracteristicile
tehnice din caietul de sarcini cu privire la produsele ce trebuiau ofertate
pentru lotul 1, respectiv:

~Lot. 1 Detergent dezinfectant pentru suprafete semicritice si
critice

Autoritatea contractanta doreste achizitia de:

a)detergent dezinfectant pentru suprafete;

- sa poata fi utilizat simultan pentru curatirea si dezinfectie;

- sa aiba spectrul larg de actiune:

Bactericid EN 13727, EN 14561
Fungicid EN 1650, EN 13624, EN 14562
Micobactericid EN 14348

Virucid EN 14476 + Al

Sporicid EN 13704

0O O O O O
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- timp de actiune intre 15 minute pentru dezinfectie de nivel mediu
si intre 30de minute pentru dezinfectie de nivel inalt;

- fisa de securitate a produsului sa fie Iintocmita conform
reglementarilor UE 1907/2006 (REACH) cu modificarile ulterioare in
vigoare,

- sd asigure o dezvoltare rapida a rezidurilor proteice (sdnge, puroi,
etc);

- solutia de lucru sa fie cat mai toxica pentru persoanlul medical si
pacienti, sa fie noncoroziva pentru sprafete;

- sa fie biodegradabil, sa nu polueze;

- sa nu fie influentat de lumind sau caldura”, caracteristici similare
fiind stabilite si pentru celelalte doua loturi contestate, respectiv lotul 2 si
6.

Toate aceste caracteristici trebuiau analizate de catre membrii
comisie de evaluare, prin verificarea fiecareia dintre acestea, pentru
toate ofertele depuse la loturile 1, 2 si 6 supuse reevaluarii, concluziile
urmand a fi consemnate in raport intermediar de evaluare pentru faza de
verificare a propunerilor tehnice, etapa pe care comisia de evaluare nu a
parcurs-o.

Consiliul retine ca prevederile documentatiei de atribuire sunt
obligatorii atat pentru autoritatea contractanta cat si pentru ofertanti,
prin urmare, evaluarea ofertelor se face exclusiv prin raportare la
prevederile acesteia.

Consiliul constata ca prin contestatie au fost formulate critici cu
privire la documentul intocmit de Coordonator CPIAAM, Dr. ... .
|nreg|strat sub nr. 149/06.12.2017 - 6964/06.12.2017, prin care acesta
isi exprima opinia cu privire la produsele ofertate.

La dosar se regaseste respectivul document dar nu rezulta care
este calitatea persoanei respective in cadrul procedurii de atribuire.

Documentul respectiv are caracter de instructiune de lucru pentru
comisia de evaluare dar acesta nu poate fi luat in considerare ca legal
intocmit deoarece nu are nimic in comun cu documentatia de atribuire, el
stabilind criterii si cerinte care nu se regasesc in cuprinsul acesteia.

Potrivit dispozitiilor art. 126 din HG nr. 395/2016 , (1) Autoritatea
contractantd are obligatia de a desemna, pentru atribuirea contractelor
de achizitie publica/acordurilor-cadru, persoane responsabile pentru
evaluarea ofertelor si, dupa caz, a solicitarilor de participare, care se
constituie jntr—o comisie de evaluare. (...)

(3) In cazul in care evaluarea solicitarilor de participare/ofertelor
necesita o expertiza aprofundata in domeniul achizitiilor publice ori de
natura tehnica, financiara, juridica si/sau privind aspectele contractuale
specifice, autoritatea contractantd poate desemna, pe langa comisia de
evaluare, specialisti externi, numiti experti cooptati, care desfasoara
activitati independente sau care sunt pusi la dispozitie de catre furnizorii
de servicii auxiliare achizitiei.

Vor fi retinute in solutionare si prevederile art. 128 din HG nr.
395/2016 potrivit carora ,(3) Expertii cooptati nu au drept de vot in
cadrul comisiei de evaluare, insa in indeplinirea atributiilor ce le revin
potrivit legii si a mandatului primit in baza deciziei de desemnare,
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precum si a competentelor personale, acestia procedeaza la intocmirea
unor rapoarte de specialitate asupra carora isi exprima punctul de
vedere, pe baza propriei expertize pe care o detin.

(4) In sensul prevederilor alin. (3), expertul cooptat este
responsabil din punct de vedere profesional pentru acuratetea si
realitatea informatiilor consemnate in cadrul raportului de specialitate.

(5) Raportul de specialitate prevazut la alin. (3) este destinat sa
faciliteze comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul procesului de
analiza a solicitarilor de participare/ofertelor si de stabilire a
ofertei/ofertelor castigatoare. (...)

(7) Raportul de specialitate se ataseaza la raportul procedurii de
atribuire si devine parte a dosarului achizitiei publice”.

Astfel, fata de prevederile mentionate anterior, Consiliul constata
ca documentul intocmit de catre dl Stanescu Sorin nu are caracterul unui
raport al expertului cooptat, nefiind numit de catre autoritatea
contractanta in aceasta calitate.

Pe de alta parte, Consiliul nu va retine aprecierile din documentul in
discutie si pentru faptul ca acestea nu au avut ca reper prevederile
documentatiei de atribuire ci doar opinia dl Stanescu Sorin in calitate de
Coordonator CPIAAM, afirmatia potrivit careia ,In vederea selectarii unui
dezinfectant din cele 3 loturi se va tine cont de urmatoarele criterii:

- concentratia de lucru (care ar trebui sa fie cat mai mica)...(...)”",
excede prevederilor documentatiei de atribuire.

Consiliul constata ca in mod gresit autoritatea contractanta aduce
prin punctul de vedere argumente cu privire la caracterul neconform al
produselor ofertate de catre contestatoare (lot. 1 - produsul Triotob
Rapid Afb si lot 2 - produsul Lazopren Rapid Afb) avand in vedere ca
evaluarea din punct de vedere tehnic si caracterul conform sau
neconform se stabileste de catre comisia de evaluare in cadrul evaluarii
sau reevaluarii, ca in prezenta cauza, punctul de vedere avand doar
caracterul unei aparari, astfel incat acestea nu vor fi retinute ca
relevante in prezenta cauza. Punctul de vedere se intocmeste pe baza
informatiilor din documentele comisiei de evaluare, or, in raportul
procedurii de atribuire nu se regasec referiri la neconformitatea ofertelor.

Consiliul va retine de asemenea in solutionare ca autoritatile
contractante sunt obligate, potrivit art. 2 din  Ordinul Ministrului
Sanatatii nr. 1082/731/2016 pentru aprobarea modelului de
documentatie de atribuire standard privind achizitia de produse biocide,
astfel:

LJAutoritdtile contractante care demareaza proceduri de atribuire in
vederea achizitionarii de substante biocide prevazute in prezentul ordin
au obligatia utilizarii acestei documentatii incepdnd cu data prezentului
ordin, prin transmiterea ei in Sistemul electronic de achizitii publice in
vederea initierii procedurii de atribuire”.

In finalul documentatiei este facuta precizarea din ,Nota” potrivit
careia: 5

~NOTA: Aceste criterii au caracter de recomandare menite sa
sprijine activitatea epidemiologului de spital in selectarea produselor
biocide de dezinfectie adecvate situatiei specifice a unitatilor sanitare in
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conformitate cu Planul de supraveghere al infectiilor nosocomiale
(circulatia germenilor, etiologie infectii nosocomiale etc.) si se aplica in
functie de nivelul de dezinfectie necesar suprafetelor din unitatile
sanitare critice sau noncritice si nivelul de dezinfectie indicat acestora:

- dezinfectie de nivel scazut, intermediar sau inalt in conformitate
cu recomandarile Ordinului ministrului sanatatii nr. 961/2016 si

- conform SR EN 14885/2015. Standarde: e obligatorii: bactericida
si levuricida (destinata suprafetelor din arii noncritice, respectiv sali de
asteptare, pavimente spatii comune, grupuri sanitare etc.) e aditionale
(destinata suprafetelor, instrumentarului si tegumentelor din sali de
interventii chirurgicale, sali de pansamente, sectii terapie intensiva,
neonatologie etc.)”.

Fata de dispozitiile citate anterior, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta are obligatia sa intocmeasca documentatia de atribuire
conform prevederilor legale iar evaluarea ofertelor sa se faca exclusiv
prin raportare la aceasta si in cadrul sedintelor de evaluare sau
reevaluare, dupa caz, si cu suportul unui expert cooptat, in masura in
care se constata ca este necesara prezenta acestuia, numit conform
prevederilor legale.

Prin urmare, avand in vedere caracterul fondat al criticilor aduse de
catre contestatoare, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de SC .... SRL, in contradictoriu
cu SPITALUL DE RECUPERARE ... si anuleaza documentele , Proces-verbal
sedinta de deschidere oferte” (nr. 6646/11.12.2017) si ,Raport in urma
reevaluarii  ofertelor  pentru achizitionare  dezinfectanti”  (nr.
7267/14.12.2017) si orice alt act emis in etapa de reevaluare a ofertelor.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor, de la etapa
verificarii DUAE. X

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu .... si
anuleaza documentele ,Proces-verbal sedinta de deschidere oferte” (nr.
6646/11.12.2017) si ,Raport in urma reevaluarii ofertelor pentru
achizitionare dezinfectanti” (nr. 7267/14.12.2017) si orice alt act emis in
etapa de reevaluare a ofertelor, in partea dedicata loturilor 1, 2 si 6.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor respective, de la
etapa verificarii DUAE.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 17 (saptesprezece) pagini.
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