CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 727/10.05.2017, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17998/10.05.2017,
inaintata de SC .. SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. J28/207/1998, in calitate de lider al asocierii formata
din SC ...SRL - SC ...SA, formulata Tmpotriva rezultatului etapei de
verificare DUAE, comunicat prin adresa nr. 1734/28.04.2017, emisa de
catre COMUNA ..., cu sediul in sat ..., comuna ..., judetul ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Extindere retea distributie
apa in comuna ..., judetul ...si extindere de canalizare menajera in
comuna ..., judetul ...”, s-a solicitat anularea rezultatului etapei de
verificare DUAE si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire cu reevaluare a ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ...SRL critica decizia autoritatii contractante
de a respinge oferta ca fiind inacceptabila.

Astfel, prin adresa nr. 1734/28.04.2017, autoritatea contractanta i-
a comunicat ca oferta a fost declarata inacceptabilda, deoarece raspunsul
la clarificarile solicitate au fost neconcludente, insa, petenta sustine c3,
de fapt, nu a transmis formularul DUAE revizuit si completat.

Raportat la aspectele invederate, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta nu a respectat obligatia de a arata motivele
concrete care au stat la baza emiterii deciziei contestate.



Potrivit art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 ,Oferta este
considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma
aferente elabordrii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de
calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei.”

Autoritatea contractanta a apreciat ca raspunsul la solicitarea de
clarificari a fost neconcludent, retinandu-se ca SC ...SRL nu ar fi
transmis DUAE revizuit si completat, in conformitate cu criteriile
solicitate.

In fapt, prin adresa nr. 1306/30.03.2017, comisia de evaluare a
solicitat petentei sa faca completari la formularul DUAE, cu privire la
Capacitatea tehnica si profesionala, deoarece, in dovedirea experientei
similare, a depus contractul nr. 125/2011, care excede perioadei de 5
ani solicitata prin fisa de date.

Totodata, cu privire la SC ...SA s-a retinut ca aceasta ar fi
prezentat un contract avand ca obiect ,Sistem integrat de alimentare de
apa, statie de tratare, canalizare si statie de epurare, sat Orlea, Comuna
Orlea, jud. OlIt”, fara a fi precizata perioada in care s-au efectuat lucrarile
prezentate ca experienta similara.

In plus, cu privire la SC ...SA s-a retinut ca, la capitolul - Criterii de
selectie lit. A - Capacitatea de a corespunde cerintelor, pct. 1, a
mentionat raspunsul ,NU”, iar in DUAE la capitolul vizand - Motivele de
excludere, acesta ar fi completat raspunsul ,NU”.

In concluzie, comisia de evaluare a solicitat petentei clarificari si
depunerea formularului DUAE revizuit atat pentru SC ...SRL, cat si
pentru asociatul SC ...SA.

Petenta arata ca, in data de 05.04.2017, prin adresa nr. 338, a
raspuns la solicitarea de clarificari, invederand urmatoarele aspecte:

- Experienta similara a fost asigurata de SC ...SA, prin contractul
"Sistem integrat de alimentare cu apa, statie de tratare, canalizare si
statie de epurare sat ....”, in valoare de 6.583.742,67 lei.

- Contractul nr. 125/09.09.2011, prezentat de SC ...SRL ca
experienta similara, avea atasat procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 880/30.05.2013.

Petenta sustine ca a transmis formularul DUAE avand completata
perioada in care s-au efectuat lucrarile prezentate ca experienta
similara: 19.03.2013 - 05.06.2015.

Totodata, a transmis formularul cu completari in partea a IV-
Criterii de Selectie - unde SC ...SRL a mentionat raspunsul ,,DA” , iar la
capitolul III - motivele de excludere - la Motivele de Insolventa - a
completat raspunsul ,NU".

La data de 28.04.2017, prin adresa nr. 1734, comisia de evaluare
i-a comunicat ca oferta depusa a fost respinsa ca inacceptabild, apreciind
ca raspunsul la clarificari este neconcludent.

In concluzie, contestatoarea considera ca decizia emisa nu respecta
prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016:

,In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...)



b) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta inacceptabila sau
neconforma, motivele concrete care au stat la baza deciziei autoritatii
contractante”.

Prin adresa nr. 18265/1534-C4/11.05.2017, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC
...SRL, solicitdnd punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei, copiile DUAE depuse de asocierea SC ...SRL - SC
...SA, precum si corespondenta purtatda cu aceasta pe perioada de
evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate si
necesare in solutionarea prezentei contestatii, atasate punctul sau de
vedere nr. 2070/16.05.2017, inregistrat la Consiliu cu nr. 19755 din
19.05.2017, prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

In fapt, in cadrul sedintei de analizd a DUAE depuse de cétre
ofertanti, din data de 29.03.2017, comisia de evalare a constatat
urmatoarele:

- in formularul DUAE, partea IV Criterii de selectie, litera C
Capacitatea tehnica si profesionala, liderul de asociere S.C. ...S.R.L. a
prezentat contractul nr. 125/09.09.2011 pentru experienta similara, care
excede perioada de 5 ani solicitata prin fisa de date;

- in formularul DUAE, asociatul S.C. ...S.A., partea IV Criterii de
selectie, litera C Capacitatea tehnica si profesionalda, a prezentat
contractul avand ca obiect ,Sistem integrat de alimentare cu apa, statie
de tratare, canalizare si statie de epurare, sat Orlea, comuna Orlea,
judetul OIt”, fara a preciza perioada in care s-au efectuat lucrarile
prezentate ca experienta similara;

- in formularul DUAE, la partea IV: Criterii de selectie, lit. A
Capacitatea de a corespunde cerintelor, pct. 1, asociatul S.C. ...S.A.
mentioneaza raspunsul "Nu";

- in formularul DUAE, la partea III Motive de excludere, litera C
Motive de insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale, la
rubrica: ,Operatorul economic poate confirma ca:”, asociatul S.C. ...S.A.
a completat varianta "NU".

in urma acestor constatari, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.A., prin adresa nr. 1306
din 30.03.2017, sa redepuna formularul DUAE revizuit pentru liderul de
asociere S.C. ...S.R.L. si pentru asociatul S.C. ...S.A., in sensul clarificarii
celor de mai sus.

Ofertantul a raspuns la solicitarea de clarificari, prin adresa nr 338
din 05.04.2017, atasata raspunsului postat in SEAP la data de
05.04.2017, ora 08:15.

In réspunsul la solicitdrile de clarificdri, ofertantul a afirmat c3 a
transmis DUAE revizuit, completat conform solicitarilor autoritatii
contractante, afirmatie falsa, deoarece au fost depuse doar documente
referitoare la aspectele solicitate (desi acestea nu au fost solicitate de
comisie), fara a depune formularul DUAE revizuit (nici pentru liderul de
asociere S.C. ...S.R.L. si nici pentru ofertantul asociat S.C. ...S.A.), asa
cum s-a solicitat.
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Tot n cuprinsul raspunsului a fost reconfirmat faptul ca asociatul
S.C. ...S.A. a completat varianta ,NU” la intrebarea referitoare la partea
ITII: Motive de excludere, litera C: Motive de insolventa, conflict de
interese sau abateri profesionale, la rubrica: , Operatorul economic poate
confirma ca:”, desi varianta corecta ar fi trebuit sa fie ,DA”.

Autoritatea contractanta considera ca a solicita iar acelasi
document reprezinta o incalcare a principiilor obiective si ar fi
discriminatoriu fata de ceilalti participanti la procedura de atribuire. De
asemenea, aceasta sustine ca respectiva decizie a fost luata in
conformitate si cu art. 209 alin. (1) si (2) din Legea 98/2016 privind
achizitiile publice. Motivele concrete care au stat la baza deciziei comisiei
de evaluare au fost prezentate in adresa nr. 1734/28.04.2017, astfel:
Jraspunsul la clarificari este neconcludent si nu ati transmis DUAE
revizuit si completat in conformitate cu criteriile solicitate de autoritatea
contractanta.”

Dupa ce a fost transmisa adresa nr. 1734/28.04.2017, continand
comunicarea rezultatului evaluarii etapei de analiza a DUAE si motivele
care au stat la baza deciziei comisiei de evaluare, ofertantul Asocierea
S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.A. a repostat adresa nr. 338 din 05.04.2017,
atasata raspunsului postat in SEAP la data de 28.04.2017, ora 14:58, si
DUAE pentru asociatul S.C. ...S.A., fara a fi solicitate de catre comisia de
evaluare.

In concluzie, oferta depusa de Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.A.
a fost considerata inacceptabila, conform prevederilor art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece
prin raspunsul transmis nu au fost lamurite toate aspectele solicitate de
comisia de evaluare, raspunsul fiind considerat neconcludent, si
inacceptabila, conform prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece nu a fost
depus formularul DUAE, nici pentru liderul de asociere S.C. ...S.R.L. si
nici pentru ofertantul asociat S.C. ...S.A., completat in conformitate cu
criteriile stabilite de autoritatea contractanta.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Extindere retea
distributie apa in comuna ..., judetul ...si extindere de canalizare
menajera in comuna ..., judetul " pentru 506 autovehicule”,
COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. 399798 din 13.02.2017, odata cu care a postat si documentatia de
atribuire. Cu ocazia vizionarii celor noua oferte postate in SEAP,
autoritatea contractanta a intocmit procesul verbal nr. 792/03.03.2017
iar rezultatul evaluarii DUAE in procesul verbal nr. 1729/28.04.2017.
Nemultumita de respingerea ofertei sale, SC ...SRL a formulat notificarea
prealabila in conformitate cu prevederile art. 6 din Legea nr. 101/2016.
Nemultumita de raspunsul autoritatii contractante la notificarea
prealabila (ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 1872 din 05.05.2017),
SC ...SRL a formulat prezenta contestatie, solicitand anularea
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rezultatului etapei de verificare DUAE si obligarea autoritatii contractante
la continuarea procedurii de atribuire cu reevaluare a ofertei sale.

In stabilirea legalitatii respingerii ofertei contestatoarei, Consiliul
este tinut de a analiza motivele avute in vedere de autoritatea
contractanta. Astfel, prin adresa nr. 1872 din 05.05.2017 de comunicare
a rezultatului procedurii autoritatea contractanta a precizat: ..... oferta
dvs. a fost declarata inacceptabila conform prevederilor art. 134 alin. (5)
si art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, modificata si completata
prin HG nr. 866/2016, deoarece raspunsul la clarificari este neconcludent
si nu ati transmis Formularul DUAE revizuit si completat in conformitate
cu criteriile solicitate de autoritatea contractanta.

Prin raspunsul la notificarea prealabila autoritatea contractanta a

precizat:

Comisia de evaluare isi mentine Decizia luatd de a respinge oferta depusa
Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.A., decizie adusa la cunostintd ofertantului prin
Comun[carea nr. 1734/28.04.2017, din urmatoarele motive:

In cadrul sedintei de analiza a Formularului DUAE depus de catre ofertanti, din
data de 29.03.2017, comisia de evalare a constatat ca:

- in formularul DUAE, partea 1V Criterii de selectie, litera C Capacitatea tehnica
si profesionala, liderul de asociere S.C. ...S.R.L. a prezentat contractul nr. 125 din
09.09.2011 pentru experienta similara, care excede perioada de 5 ani solicitatd prin
Fisa de date;

- In formularul DUAE, asociatul S.C. ...S.A., partea IV Criterii de selectie, litera
C Capacitatea tehnica si profesionald, a prezentat contractul avand ca obiect "Sistem
integrat de alimentare cu apa, statie de tratare, canalizare si statie de epurare, sat
..". fara a preciza perioada in care s-au efectuat lucrarile prezentate ca experienta
similara;

- In formularul DUAE, la partea IV: Criterii de selectie, lit. A: Capacitatea de a
corespunde cerintelor, pct. 1, asociatul S.C. ...S.A. mentioneaza raspunsul "Nu"

- in formularul DUAE, - la partea III: Motive de excludere, litera C: Motive de
insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale, la rubrica: ,Operatorul
economic poate confirma ca: ... de completat”, asociatul S.C. ...S.A. a completat
varianta "NU".

In urma acestor constatari s-a solicitat ofertantului Asocierea S.C. ...S.R.L. -
S.C. ...S.A. prin adresa nr. 1306 din 30.03.2017 sa redepuna formularul DUAE
revizuit pentru liderul de asociere S.C. ...S.R.L. si pentru asociatul S.C. ...S.A
in sensul clarificarii celor de mai sus.

Ofertantul a raspuns la solicitarea de clarificari prin adresa nr 338 din
05.04.2017, atasata raspunsului postat in SEAP in 05.04,2017, ora 08:15.

In cuprinsul notificrii afirmati c& ati transmis DUAE revizuit, completat conform
solicitarilor autoritdtii contractante - afirmatie neadevarata - fiind depuse doar
documente referitoare la aspectele solicitate (desi acestea nu au fost solicitate de
autoritatea contractanta) fara a depune formularul DUAE revizuit nici pentru
liderul de asociere S.C. ...S.R.L. si nici pentru ofertantul asociat S.C. ...S.A.,
asa cum s-a solicitat.

Tot in cuprinsul notificarii, reconfirmati faptul ca asociatul S.C. ...S.A. a
completat varianta "NU" la intrebarea referitoare la partea III: Motive de excludere,
litera C: Motive de insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale, la rubrica:
,Operatorul economic poate confirma ca: ...... de completat"”, desi varianta corecta ar fi
trebuit sa fie ,DA".

A solicita incd o data acelasi document reprezinta o incalcare a principiilor
obiective si discriminatorii fata de ceilalti participanti la procedura de atribuire. De
asemenea respectiva decizie a fost luata in conformitate si cu art. 209 alin (1) si (2)
din Legea 98/2016 privind achizitiile publice:



ART. 209

“(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de citre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.

Motivele concrete care au stat la baza deciziei Comisiei de evaluare au fost
prezentate in adresa nr. 1734/28.04.2017 si acestea au fost: ,raspunsul la clarificari
este neconcludent si nu ati transmis Formularul DUAE revizuit si completat in
conformitate cu criteriile solicitate de autoritatea contractanta.”

Mentionam faptul ca prin adresa mentionata anterior vi s-a comunicat rezultatul
In urma evaludrii DUAE, in aceasta etapd neexistand un Raport al procedurii, care sa
fie anulat asa cum ati solicitat prin intermediul Notificarii prealabile. Prin intermediul
adresei de comunicare nr. 1734/28.04.2017 s-a transmis rezultatul evaluarii DUAE
avandu-se astfel in vedere prevederile legale in vigoare, respectiv art. 214 alin (2) din
Legea 98/2016 privind achizitiile publice.

ART. 214

"(2) Pe durata procesului de evaluare, autoritatea contractanta are dreptul de a
transmite candidatilor/ofertantilor rezultate partiale, aferente fiecarei etape
intermediare a acestui proces, in conformitate cu conditiile specifice prevazute prin
normele metodologice de aplicare a prezentei legi”.

Concluziondnd, oferta dvs. a fost consideratd inacceptabilda conform
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece prin raspunsul transmis de dvs. nu ati lamurit toate aspectele
solicitate de Autoritatea Contractanta, raspunsul fiind considerat neconcludent si
inacceptabil conform prevederilor art. 137, alin. (2), lit. b) din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare deoarece nu ati depus formularul DUAE nici
pentru liderul de asociere S.C. ...S.R.L. si nici pentru ofertantul asociat S.C. ...S.A.,
completat in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta.

Criticile contestatoarei formulate impotriva respingerii ofertei sale
pentru transmiterea unui raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari
a autoritatii contractante, precum si pentru ca nu a transmis DUAE
revizuit, asa cum i s-a solicitat, sunt considerate de Consiliu nefondate.
In conformitate cu prevederile art. 60 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE in
format electronic si numai pana la data si ora-limita de depunere a
ofertelor prevazute in anuntul de participare.

De asemenea, conform art. 65 alin. (1) din aceeasi hotarare de
guvern, Comisia de evaluare analizeaza DUAE in conformitate cu
prevederile cuprinse in cap. IV sectiunea a 8-a din Lege.

In acelasi timp, dispozitiile art. 132 alin. (1) din HG nr. 395/2016
prevad: In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost
prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie
formulate in baza criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a 6-a
paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in
parte prin analizarea continutului DUAE.

In cadrul procedurii de atribuire contestatoarea a depus in SEAP
DUAE, atat pentru ea, cat si pentru asociatul sau SC ...SA.




Constatand anumite neclaritati in cadrul DUAE depuse, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei clarificari prin adresa nr. 1306 din
30.03.2017, in sensul:

Comisia de evaluare a constatat in cazul ofertei depuse de dvs.
urmatoarele:

- In formularul DUAE, partea IV Criterii de selectie, litera C
Capacitatea tehnica si profesionald, liderul de asociere S.C. ...S.R.L. a
prezentat contractul nr. 125 din 09.09.2011 pentru experienta similara,
care excede perioada de 5 ani solicitata prin Fisa de date;

- in formularul DUAE, asociatul S.C. ...S.A., partea IV Criterii de
selectie, litera C Capacitatea tehnica si profesionala, a prezentat
contractul avand ca obiect "Sistem integrat de alimentare cu apa, statie
de tratare, canalizare si statie de epurare, ....", fara a preciza perioada in
care s-au efectuat lucrarile prezentate ca experienta similara,

- In formularul DUAE, la partea IV: Criterii de selectie, lit. A:
Capacitatea de a corespunde cerintelor, pct. 1, asociatul S.C. ...S.A.
mentioneaza raspunsul "Nu"

- in formularul DUAE, - la partea III: Motive de excludere, litera C:
Motive de insolventd, conflict de interese sau abateri profesionale, la
rubrica: Operatorul economic poate confirma ca: ........ " asociatul
S.C. ...S5.A. a completat varianta "NU".

Conform prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, va rugam sa clarificati acest
aspect si sa redepuneti formularul DUAE revizuit pentru liderul de
asociere S.C. ...S.R.L. si pentru asociatul S.C. ...S.A.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 338/05.04.2017
precizand urmatoarele:

intrebare:

- In formularul DUAE, partea IV Criterii de selectie, litera C
Capacitatea tehnica si profesionald, liderul de asociere S.C. ...S.R.L. a
prezentat contractul nr. 125 din 09.09.2011 pentru experienta similara,
care excede perioada de 5 ani solicitata prin Fisa de date:

Raspuns: Experienta similara este asiguratd de SC ...SA prin
contractul ,Sistem integrat de alimentare cu apa, statie de tratare,
canalizare si statie de epurare ..." in valoare de 6.583.742.67 lei.

Contractul nr. 125 din 09.09.2011 prezentat de SC ...SRL ca
experienta similard are procesul verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 880 la data de 30.05.2013.

intrebare:

- in formularul DUAE, asociatul S.C. ...S.A., partea IV Criterii de
selectie, litera C Capacitatea tehnica si profesionala, a prezentat
contractul avand ca obiect "Sistem integrat de alimentare cu apa, statie
de tratare, canalizare si statie de epurare, sat ..", farda a preciza
perioada in care s-au efectuat lucrdrile prezentate ca experienta
similara;

Raspuns: Transmitem alaturat formularul DUAE avand completata
perioada in care s-au efectuat Ilucrarile prezentate ca experienta
similara: 19.03.2013-05.06.2015.
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intrebare:

- in formularul DUAE, la partea IV: Criterii de selectie, lit. A:
Capacitatea de a corespunde cerintelor, pct. 1, asociatul S.C. ...S.A.
mentioneaza raspunsul "Nu"

Raspuns: Transmitem alaturat formularul DUAE unde la partea IV:
Criterii de selectie, lit. A: Capacitatea de a corespunde cerintelor, pct. 1.
asociatul S.C. ...S.A. mentioneaza raspunsul ,Da".

Intrebare:

- in formularul DUAE, - la partea III: Motive de excludere, litera C:
Motive de insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale, la
rubrica: Operatorul economic poate confirma ca: asociatul S.C. ...S.A. a
completat varianta -'NU".

Raspuns: In formularul DUAE, - la partea III: Motive de excludere,
litera C: Motive de insolventa, conflict de interese sau abateri
profesionale, la rubrica: Operatorul economic poate confirma ca:
asociatul SC ...SA SLATINA a completat varianta ,NU".

Din documentele existente in dosarul cauzei (print screen din
SEAP) rezulta ca, in data de 05.04.2017 contestatoarea a transmis prin
adresa nr. 338/05.04.2017, raspunsul la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante.

In data de 28.04.2017 ora 13.24 autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei rezultatul evaluarii DUAE, iar la ora 14.58 in
aceeasi zi contestatoarea a retransmis autoritatii contractante adresa nr.
338/05.04.2017 la care a anexat si DUAE revizuit pentru asociatul
SC ...SA (print-screen din SEAP existent in dosarul cauzei).

In conformitate cu prevederile art. 133 alin. (5) din HG nr.
395/2016, In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente,_oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Prin depunerea DUAE revizuit in data de 28.04.2017 (la peste doua
saptamani de la expirarea termenului limita stabilit de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 1306/30.03.2017 si dupa comunicarea
rezultatului privind evaluarea DUAE), contestatoarea si-a asumat riscul
ca oferta sa-i fie respinsa ca inacceptabila in conformitate cu prevederile
art. 133 alin. (5) din HG nr. 395/2016 mai sus redat.

Mai mult, desi i s-au solicitat clarificari asupra bifarii cu NU a
raspunsului la cerinta “Operatorul poate confirma ca:

a) Nu s-a facut grav vinovat de declaratii false la furnizarea
informatiilor solicitate pentru verificarea absentei motivelor de excludere
sau a indeplinit criteriile de selectie.

b) Nu a ascuns astfel de informatii,

c) A fost in masura sa furnizeze, fara intarziere, documentele
justificative solicitate de autoritatea contractantd sau de entitatea
contractanta si
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d) Nu a incercat sa influenteze in mod nepermis procesul decizional
al autoritatii contractante sau al entitdtii contractante, sa obtina
informatii confidentiale care i-ar putea conferi avantaje necuvenite in
cadrul procedurii de achizitie publica sau sa furnizeze din neglijenta
informatii false care pot avea o influenta semnificativa

din cadrul cap. III “"Motive de excludere”, punct C “Motive legate de
insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale”, contestatoarea
a confirmat ca raspunsul la aceasta cerinta este NU.

Cum raspunsul corect la aceasta cerinta era DA (asa cum de altfel a
bifat pentru liderul SC ...SRL in DUAE prezentat pentru acesta), prin
confirmarea raspunsului ca fiind NU, oferta sa era respinsa tot ca
inacceptabila pentru neindeplinirea unei cerinte care reprezenta motiv de
excludere.

Prin urmare, prin netransmiterea DUAE revizuit in termenul impus
de autoritatea contractanta, precum si prin reconfirmarea raspunsului NU
la motivul de excludere mai sus prezentat, contestatoarea si-a asumat
riscul ca oferta sa-i fie respinsa ca inacceptabila.

Sustinerile contestatoarei ca autoritatea contractanta nu i-a
comunicat motivele concrete ce au stat la baza respingerii ofertei sale ca
inacceptabile sunt considerate de Consiliu neintemeiate. Prin adresa de
comunicare a rezultatului evaluarii DUAE autoritatea contractanta a
precizat foarte clar ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabil3,
deoarece raspunsul la clarificari este neconcludent si nu ati transmis
Formularul DUAE revizuit si completat in conformitate cu
criteriile solicitate de autoritatea contractanta.

Mai mult, prin raspunsul la notificarea prealabila autoritatea
contractanta a explicat in detaliu pentru fiecare intrebare si raspuns dat,
motivele pentru care oferta sa a fot respinsa ca inacceptabila (raspuns la
notificare redat la inceputul motivarii).

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul considera corecta decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei contestatoarei.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu
COMUNA ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata, contestatia formulata de catre SC ...SRL in contradictoriu cu
COMUNA ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 10 pagini.

MEMBRU,
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