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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....

Prin contestatia nr. 294/04.12.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 53643/07.12.2020, formulata de
catre ...., cu sediul in ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ...., avand CUI ..... , reprezentata prin administrator ...., impotriva
respingerea ofertei sale din cadrul procedurii de achizitie publica, organizata
de catre ...., cu sediul in ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..... , avand CUI RO...., in calitate de entitate contractanta, prin
procedura simplificata, impartita pe loturi, in vederea incheierii contractului
privind executarea de lucrari, avand ca obiect ,Reparatii stradale (carosabil
si trotuar) dupa interventiile pe retelele de apa-canal”, loturile 1-6, fiind
criticata adresa cu nr. 218193/11/A/b/2/26.11.2020 prin care i s-a comunicat
ca oferta sa a fost apreciata ca inacceptabila si neconforma, solicitand in
principal anularea procedurii, iar in subsidiar obligarea entitatii contractante
la reevaluarea ofertelor, in urma eliminarii cerintei detinerii de catre ofertanti
a utilajelor de reciclat asfalt, precum si constatarea ofertei sale ca admisibila
si conforma.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia prin care ....
contesta respingerea ofertei sale din cadrul procedurii de achizitie publica
antementionata ca inacceptabila si neconforma, solicitand in principal
anularea procedurii, iar in subsidiar obligarea entitatii contractante la
reevaluarea ofertelor, in urma eliminarii cerintei detinerii de catre ofertanti a


http://www.cnsc.ro/

utilajelor de reciclat asfalt, precum si constatarea ofertei sale ca admisibila si
conforma.

Prin contestatia cu nr. 294/04.12.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 53643/07.12.2020, .... critica motivele
entitatii contractante de respingere a ofertei sale ca inacceptabila si
neconforma in temeiul art. 140 alin.(4) coroborat cu art.143 alin.(3) lit.a)
din HG nr.394/2016, apreciind ca evaluarea propunerii sale tehnice s-a
realizat in mod nelegal.

Totodata, contestatorul critica si documentatia procedurii, apreciind ca
cerinta impusa prin caietul de sarcini privind detinerea de catre ofertanti, in
proprietate sau in chirie, a unui utilaj "reciclator de asfalt mobil" este
neavenita, discriminatorie, inclusa cu scopul de a favoriza un anumit
ofertant.

Astfel, contestatorul citeaza temeiul legal invocat de entitatea
contractanta ca motiv al respingerii ofertei sale:

Art.140 alin.4 din HG nr.394/2016 " in cazul In care comisia de
evaluare solicitd unui candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege,
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei sau solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila."

Art.143 alin.3 lit.a din HG nr.394/2016 " in conditiile art. 228 alin. (5)
din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini. "

Art. 228 alin.5 din Legea nr.99/2016 "(5) Oferta este considerata
neconforma daca nu respecta documentele achizitiei, a fost primita cu
intarziere, prezintda semne de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a
fost considerata de entitatea contractanta ca fiind anormal de scazuta.”

Invocand faptul ca, in motivarea deciziei de respingere a ofertei ....
entitatea contractanta a aratat ca actele depuse referitor la reciclatorul de
asfalt mobil nu respecta conditiile impuse prin caietul de sarcini,
contestatorul precizeaza:

1. Cu privire la cerinta prevazuta in caietul de sarcini privind
detinerea unui reciclator de asfalt mobil, .... considera ca solicitarea este
neavenita si discriminatorie, acest utilaj nefiind necesar la efectuarea
lucrarilor licitate.

Astfel, entitatea contractanta in caietul de sarcini a prevazut obligatia
prezentarii detinerii, in proprietate sau in chirie, a unui reciclator de asfalt.
Acest utilaj frezeaza, recicleaza si reface imediat covorul de asfalt. Ori,
obiectul contractului aflat in procedura consta in reparatii stradale realizate
dupa interventiile pe retele de apa-canal. In cazul unei interventii, covorul de
asfalt este desfacut de entitatea contractanta care realizeaza interventia,
dupa care covorul este refacut de o societate specializata - in speta
contractantul castigator, sustine contestatorul.



Vazand si devizele de lucrari depuse de societatea declarat
castigatoare, nici aceasta, la fel cum nici un alt ofertant, nu foloseste acest
utilaj in realizarea lucrarilor, afirma contestatorul.

Din cele de mai sus rezulta ca, utilajul solicitat nu este necesar pentru
realizarea contractului, subliniaza contestatorul.

Faptul ca aceasta cerinta a fost inclusa in caietul de sarcini pentru a-I
avantaja pe unul dintre ofertanti, respectiv pe ofertantul declarat castigator,
rezulta din documentatia depusa de acesta, reciclatorul de asfalt, solicitat
pentru prima data in 20 de ani, fiind achizitionat de catre societatea
castigatoare in luna mai 2020, arata ....

2. Contestatorul argumenteaza faptul ca in mod cert oferta sa nu
este inacceptabila, mentionand:

Prin adresa nr.216857/11/A/b/27.10.2020, entitatea contractanta a
solicitat .... sa prezinte contractele de inchiriere si respectiv actele de
proprietate ale utilajelor mentionate de acesta in propunerea tehnica
depusa.

.... precizeaza ca a dat curs cererii de clarificare transmisa si a depus
actele solicitate.

Fata de depunerea actelor solicitate, in raport de dispozitiile art.140
alin.(4) din HG nr.394/2016, oferta .... nu poate fi considerata ca fiind
inacceptabila, considera contestatorul, argumentand dupa cum urmeaza.

O oferta este respinsa ca inacceptabilda, exclusiv daca ofertantul nu
raspunde cererii de clarificare transmisa de entitatea contractanta sau daca
clarificarile sunt neconcludente. Potrivit dex "neconcludent" este sinonim cu
neconvingator. De vreme ce .... a depus actele solicitate, nu exista nici un
temei ca oricare inscris sa fie considerat ca fiind "neconcludent", acestea
vizand direct utilajele ofertate. Faptul ca entitatea contractanta a apreciat
ca, contractele depuse in justificarea detentiei reciclatoarelor de asfalt nu
corespund cerintelor sale, ar putea atrage neconformitatea ofertei si nu
inacceptabilitatea sa, apreciaza contestatorul.

3. Contestatorul afirma ca oferta sa nu este neconforma, sustinand
urmatoarele.

Entitatea contractanta retine faptul ca, contractele depuse referitor la
reciclatoarele de asfalt nu corespund cerintelor caietului de sarcini deoarece:

a) Nu sunt contracte de inchiriere astfel ca, lucrarile efectuate cu
aceste utilaje ar urma a fi subcontractate, ceea ce semnifica modificarea
ofertei;

b) Din contracte nu rezulta tipul si modelul utilajului iar partenerul
contractual nu a dovedit proprietatea asupra utilajelor;

c) Termenele de executie din contractele incheiate sunt necorelate
cu cele din contractual care face obiectul procedurii, fiind mai lungi.

Cu privire la motivele retinute de entitatea contractanta .... arata ca
sunt nelegale pentru urmatoarele:

a) Firma "...." nu este subcontractantul .... Exclusiv .... raspunde de
termenele si calitatea refacerilor cerute de .... prin documentatia din Fisa de

date al achizitiei.



b) Cu societatea ...., .... a incheiat doua contracte cadru pentru a
avea posibilitatea executarii unor lucrari de refacere speciale, ce vor fi cerute
eventual de entitatea contractanta, deoarece pentru lucrari de refacere cu
reciclator de asfalt mobil nu este ceruta oferta de pret in documentatie. In
cele 17 devize de lucrari (formularele FI.... F17 ), nicdieri nu apare nici un
articol de deviz din care sa rezulte necesitatea folosirii unui reciclator de
asfalt mobil, din contra, apar o serie de articole conform carora asfaltul se
prepara in statii de asfalt (ex. instalatii ANG) fixe sau se procura, iar
desfacerea umpluturilor nu se face prin frezare ci prin metode obisnuite
(taiere, desfacere manuala sau mecanizata).

La o refacere nu este posibil tehnic sa se frezeze si sa se asfalteze zona
respectiva cu material recuperat si reciclat pentru ca in acest caz entitatea
nu are cum sa se procedeze la sapatura si reparatia conductelor de apa-
canal. Utilizarea unui asemenea reciclator mobil este foarte utila la lucrari de
reparatii drumuri, dar in nici-un caz la lucrari de refaceri in urma spargerilor.

c) ...., avand o experienta de peste 20 ani in domeniul lucrarilor de
refacere (din cei 20 de ani de activitate, 16 ani a lucrat si pentru ....), este
capabila sa raspunda tehnic si la un pret rezonabil la executia oricarei tip de
refacere dintre cele 17 feluri cerute fara sa aiba nevoie de reciclator de asfalt
mobil.

4. Cu privire la oferta societatii ...., declarat castigatoare solicita
Consiliului sa aiba in vedere urmatoarele:

- Criteriul de atribuire a ofertelor, conform caietului de sarcini,
este: "pretul cel mai scazut". Oferta financiara a societatii castigatoare este
in unele situatii, triplul pretului oferit de subscrisa (de ex. in Formularul nr.Fl,
adica 434,16 lei/m? fata de 141,50 lei/m?);

- In nici unul dintre devizele depuse nu apare nici o operatiune care
ar urma a fi efectuata cu reciclatorul de asfalt.

- Reciclatorul de asfalt a fost achizitionat in luna mai 2020!

- In dovedirea "experientei similare" se depune un singur contract
incheiat cu .... in martie 2020.

Astfel, rezulta cu puterea evidentei faptul ca procedura de atribuire a
contractului a fost astfel pregatita si derulata incat aceasta sa avantajeze
societatea ...., declarat castigator, opineaza contestatorul.

Concluzionand, .... solicita admiterea contestatiei si, in principal,
anularea procedurii, iar in subsidiar, obligarea entitatii contractante ca, in
urma eliminarii cerintei detinerii de catre ofertanti a utilajelor de reciclare
asfalt, sa procedeze la reevaluarea ofertelor, cu constatarea ca si oferta ....
este admisibila si conforma.

Prin adresa cu nr. 218.788/11/A/b/2/10.12.2020, inregistrata la Consiliu
sub nr. 54705/10.12.2020, entitatea contractanta formuleaza .... punct de
vedere la contestatia depusa de catre ...., solicitdnd respingerea acesteia ca
nefondata, neintemeiata, precum si, in anumite cazuri, ca tardive, avand in
vedere argumentele ce urmeaza.

I. Pe cale de exceptie, entitatea contractanta arata urmatoarele:

1. Contestatia nu cuprinde toate elementele prevazute prin Art.10
din Legea nr. 101/2016 respectiv, din contestatie nu rezulta in mod clar care
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este obiectul contestatiei, actul juridic pe care contestatorul il considera
nelegal, nu include motivarea, in drept a contestatiei, si este lipsita de
mijloacele de proba care sustin contestatia.

2. Exceptia tardivitatii sub aspectul criticilor ce vizeaza continutul
documentatiei de atribuire, respectiv ca la printre utilajele solicitate era
inclus un tip de reciclator de asfalt — utilaj mobil de preparat asfalt
neconditionat de anotimpuri, care sunt formulate tardiv, acest aspect fiind
cunoscut de contestator din data de 29.09.2020 cand a fost publicat in SEAP
anuntul de participare.

Astfel contestatorul solicita eliminarea din documentatia de atribuire a
cerintei referitoare la utilajul reciclator asfalt mobil si procedarea la
reevaluarea ofertelor.

In aceste conditii, entitatea contractanta invedereaza nelegalitatea
acestor solicitari, deoarece modificarea cerintelor documentatiei de atribuire,
in timpul sau dupa finalizarea evaluarii este contrara prevederilor
reglementarilor legale in vigoare. Contestatoarea avea dreptul si obligatia sa
solicite clarificari sau dupa caz, sa conteste continutul documentatiei de
atribuire in termenele prevazute in documentatia de atribuire respectiv in
conformitate cu art. 8 din Legea nr. 101/2016 si nu dupa comunicarea
rezultatului final al procedurii de achizitie.

Contestatoarea invoca anumite elemente din cadrul documentatiei de
atribuire pe care le considera "neavenite si discriminatorii" si pune accent pe
aceste aspecte invocate, in fapt si tardiv, ce vizeaza prevederi din cadrul
documentatiei de atribuire, dar nu argumenteaza si nu motiveaza, in drept si
nici in fapt actul pe care il considera nelegal, facand referire in contestatia
formulata la adresa nr. 218193/11/A/b/2/26.11.2020 privind comunicarea
rezultatului procedurii, invocand in fapt insa prevederi ale documentatiei de
atribuire, prin afirmatii de negare a necesitatii utilizarii tehnologiei /
utilajului, solicitat ca si cerinta tehnica minima obligatorie, prin documentatia
de atribuire.

Contestatorul incearca sa impuna punctul lui de vedere referitor la
tehnologia / utilajul, solicitate prin caietul de sarcini, ceea ce constituie o
alternativa la prevederile caietului de sarcini, alternativa care nu poate fi
luata in considerare, deoarece in anuntul de participare nu a fost precizata
posibilitatea depunerii unor oferte alternative, fapt pentru care solicitam sa
respingeti contestatia, ca fiind tardiva si neintemeiata.

3. Exceptia tardivitatii contestatiei avand in vedere ca solicitarea de
anulare a procedurii nu este motivata in fapt si in drept, cele invocate de
catre contestator in justificare fiind tardive, dar si nefondate, neintemeiate,
fiind menite doar sa tergiverseze procedura.

II. Pe fond, entitatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata, tinand seama de urmatoarele considerente:

1) Cu privire la sustinerile contestatoarei privind cerintele
discriminatorii ale documentatiei, autoritatea contractanta precizeaza:

Referitor la afirmatiile contestatorului total nefondate si neintemeiate,
menite doar sa tergiverseze finalizarea procedurii de achizitie si de semnare
a contractului asa cum entitatea contractanta a precizat mai sus, pe cale de



exceptie si tardive, aspecte care denota faptul ca .... nu si-a insusit nu
numai la elaborarea ofertei ci nici in momentul de fata prevederile legislatiei
incidente si ale documentatiei de atribuire, iar in lipsa acestor cunostinte,
afirmatiile sunt total gratuite, si pe langa asta justifica si sustin, in mod
implicit, motivele de respingere a ofertei contestatorului, concretizate si
comunicate de catre entitatea contractanta :

Prin documentatia de atribuire respectiv prin caietul de sarcini se
solicita "pentru executia lucrarilor de asfaltare se vor utiliza utilaje de tip
reciclator asfalt - utilaj mobil de preparat asfalt, neconditionat de
anotimpuri". Aceasta cerinta a fost formulata de catre entitatea contractanta
avand in vedere natura si specificul obiectului contractului si este in
concordanta cu prevederile art. 22 alin.(10) din HG nr.394/2016 "Caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa manierd incat sa
corespunda necesitatii entitatii contractante”.

Aceasta tehnologie de asfaltare cu utilaj utilaje de tip reciclator asfalt -
utilaj mobil de preparat asfalt neconditionat de anotimpuri cu o capacitate de
minim 7t/h, are mai multe avantaje atat in operativitatea executarii
lucrarilor de asfaltare, cat si posibilitatea de utilizare a acestei
tehnologii/tipului de utilaj, neconditionat de anotimpuri, in raport cu
tehnologia clasica, care, de regula, se limiteaza doar la anotimpurile mai
calduroase la temperaturi peste +5C.

Aceasta tehnologie /utilaj are o contributie considerabila si la
protejarea mediului prin reciclarea/reutilizarea asfaltului. De asemenea
asigura o calitate a asfaltului preparat la fata locului, fiind excluse riscurile
privind transportul asfaltului in cantitati mici (ex. pentru 1 metru patrat) la
distante mai mari, mai ales in conditii meteo nefavorabile, respectiv la
temperaturi scazute si contribuie la eliminarea disconfortului ca durata, in
trafic, pe carosabil.

Contrar afirmatiilor contestatorului, aceasta tehnologie/utilaj solicitat
prin documentatia de atribuire, se utilizeaza si in Romania, in mod regulat si
uzual, Tnca din anul 2014, de catre firmele din domeniu de pe piata
nationala, acest lucru fiind confirmat si prin documentele prezentate de catre
ofertantii participanti la procedura, exemplificand cu contractele de
inchiriere, pe care entitatea contractanta le anexeaza ca dovada.

Astfel, entitatea contractanta considera nefondate cele invocate de
catre contestator, mai ales avand in vedere si faptul ca in cadrul procedurii
au fost depuse trei oferte, dintre care doi ofertanti au indeplinit cerintele
aferente tehnologiei de asfaltare cu reciclator asfalt mobil solicitat prin
caietul de sarcini, acest lucru confirmand inca o data faptul ca cerinta nu
poate fi catalogata drept discriminatorie doar din simplu motiv, ca doar
contestatorul nu a inteles in mod adecvat cerintele caietului de sarcini sau nu
dispune de tehnologia solicitata. Astfel, prin aceasta modalitate de
interpretare si invocand elemente care nu au nicio legatura nici cu cerintele
caietului de sarcini si nici cu tehnologia de asfaltare solicitata, contestatorul
incearca sa justifice o discriminare care nu se sustine conform celor
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mentionate mai sus, procedura simplificata fiind derulata prin intermediul
SICAP, incercand sa induca in eroare Consiliu.

Prin simpla cautare pe internet se poate constata faptul ca utilajul care
se solicita prin documentatia de atribuire, nu este identic nici similar cu
utilajul pe are contestatorul incearca sa-l prezinte ca "fiind discriminatoriu" si
ca "ne fiind necesar pentru executia lucrarilor” deoarece utilajul Reciclator
asfalt-utilaj mobil, de preparat asfalt neconditionat de anotimpuri cu o
capacitate de minim 7t/h. este un utilaj usor, de tip remorca, fara alte functii
invocate de contestatoare, cum ar fi frezare asfalt (de exemplu
https://crystaltech.ro/reciclator-asfalt-bagela-tip-ba7000f/ ). Contestatorul
probabil a inteles ca utilajul care se solicita este un utilaj de reciclator asfalt
tip remixer pentru covoare asfaltice, de exemplu:
https://www.masinisiutilaie.ro/WIRTGEN-W-38Q-CRI-CEL-MAI-MODERN-_SI-
MAI-PEREORMANT-RECICLATOR-LA-RECE-DIN-LUME/ , fiind intr-o confuzie
ce-i revine exclusiv.

De asemenea, contestatorul sustine ca nici din oferta societatii
declarata castigatoare, precum nici a celorlalti participanti la procedura nu se
demonstreaza ca se foloseste acest utilaj in realizarea lucrarilor, aceasta
fiind insa o afirmatie gratuita deoarece si din oferta societatii declarata
castigatoare rezulta in mod clar utilizarea acestei tehnologii si dovada
asigurarii detinerii utilajelor respective (in proprietate/prin inchiriere), iar in
devizul oferta, care evident, este conform listelor de cantitati prevazute prin
caietul de sarcini unde pentru partea cu lucrari de asfaltare sunt prevazute
prin articole asimilate si prin norme locale, iar aceasta tehnologie este
dovedita ca fiind utilizata in mod uzual, chiar daca contestatorul nu are
informatii asupra acestui tip de utilaj tehnologic.

Afirmatia contestatoarei prin care considera faptul ca "acest utilaj a
fost introdus in caietul de sarcini pentru a-l avantaja unul dintre ofertanti,
respectiv ofertantul declarat castigator" si ca "acest utilaj a fost solicitat
pentru prima data in 20 de ani, fiind achizitionat de catre societatea
declarata castigatoare, in luna mai 2020" este de asemenea o afirmatie
tendentioasa si nefondata, deoarece in cadrul procedurii , avand in vedere
toata aria de operare a .... , a fost solicitata in lista cu utilaje in total 12
tipuri de utilaje, din care o pozitie este : 2 buc. Reciclator asfalt-utilaj mobil
de preparat asfalt neconditionat dc anotimpuri cu o capacitate de minim
7t/h, cerinta care a fost indeplinita de catre doi ofertanti, din cadrul
procedurii.

Faptul ca 2 dintre 3 ofertanti participanti la procedura au indeplinit
aceasta cerinta, confirma faptul ca aceasta cerinta de calificare, nu poate fi
considerata drept "favorizarea" a vreunui ofertant, sau a ofertantului
declarat castigator, iar pe de alta parte, mentiunea ca nu s-a solicitat in anii
precedenti utilizarea acestor tehnologii, nu are nicio relevanta, in cazul de
fata, deoarece aceasta cerinta a fost stabilita in mod justificat din punct de
vedere tehnologic si al protectiei mediului dar si al interesului afacerii
companiei.

Faptul ca in momentul cand aceasta cerinta a fost dovedita ca fiind un
utilaj achizitionat de catre ofertantul declarat castigator, este o afirmatie
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tendentioasa si fara relevanta, deoarece in cadrul documentatiei au fost
solicitate 2 buc.- Reciclator asfalt-utilaj mobil de preparat asfalt
neconditionat de anotimpuri cu o capacitate de minim 7t/h., iar ofertantii
trebuiau sa dovedeasca ca dispun de aceste utilaje, ca si in cazul celorlalte
utilaje solicitate, in proprietate sau prin inchiriere. Pentru indeplinirea
cerintei ofertantul declarat castigator a prezentat: un document cu privire la
detinerea in proprietate a utilajului si un contract de inchiriere utilaje, iar un
alt ofertant a prezentat doua contracte de inchiriere utilaje, deci detinerea in
proprietate sau data achizitionarii utilajului nu are nicio relevanta in acest
caz, fiind evident ca acest contestator nu a dovedit indeplinirea cerintei.

Printre altele utilajul solicitat prin lista de utilaje in acest sens este
"Reciclator asfalt-utilaj mobil de preparat asfalt neconditionat de anotimpuri
cu o capacitate de minim 7 t/h". Acest utilaj se utilizeaza exact la lucrari de
asfaltare pe suprafete mai mici, fiind un utilaj usor tip remorca, care prepara
asfaltul reciclat la locul amplasamentului sau pe traseul pana la locul
amplasamentului, si fara alte functii cum ar fi frezarea asfaltului, cum
incearca contestatorul sa induca in eroare Consiliu.

Avand in vedere cele de mai sus, desi punctul 1 din contestatie se
refera, mai mult la prevederile documentatiei de atribuire, pentru motivele
argumentate, entitatea contractanta solicita constatarea faptului ca cele
enuntate de catre contestator sunt total nefondate, neintemeiate,
tendentioase si nedovedite, fiind in acelasi timp si tardive, fapt pentru care
solicita respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata.

2) Cu privire la afirmatia contestatorului — "Oferta noastrda in mod
cert nu este inacceptabila”:

In cadrul evaluarii ofertelor, Comisia de evaluare a constatat faptul ca
unii ofertanti au prezentat documentele care confirma detinerea in
proprietate sau dupa caz, inchirierea utilajelor prevazute in lista cu utilaje
minim solicitate iar altii inclusiv contestatoarea doar a bifat in coloana
corespunzatoare, optiunea sa. Din simpla bifare a optiunii privind detinerea
in proprietate sau prin inchiriere, nu rezulta caracteristicile utilajelor, fapt
pentru care prin asigurarea tratamentului egal au fost solicitate fiecarui
ofertant participant la procedura prezentarea contractelor de inchiriere
aferente utilajelor declarate a fi inchiriate si inclusiv dovada detinerii in
proprietate sau dupa caz de catre terte parti a utilajelor respective din care
sa rezulte marca si tipul utilajului, pentru a putea fi verificata, conformitatea
utilajelor, cu cerintele documentatiei de atribuire.

Astfel prin adresa comisiei de evaluare a entitatii contractante nr.
216.857/11/A/b/27.10.2020 a fost solicitat si contestatorului ....,
prezentarea contractelor de inchiriere utilaje declarate in oferta precum si
documente doveditoare din care sa rezulte detinerea in proprietate a
utilajelor mentionate, si tipul /modelul utilajului echipamentului inchiriat.

Ca raspuns la solicitare, ofertantul ...., pentru utilajul reciclator de
asfalt mobil, nu a prezentat contractul de inchiriere declarat in oferta tehnica
ci a prezentat urmatoarele:

Pentru utilajul reciclator de asfalt mobil, ofertantul .... a prezentat un
contract de executii lucrari, respectiv contractul nr.V-077-KCRX/2020 incet
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intre .... si ...., care nu a fost admis de catre comisia de evaluare din
multiple motive:

Pe de o parte, in oferta tehnica initiala ofertantul a declarat faptul ca
inchiriaza utilajele, iar prin contractul prezentat de fapt, rezulta
subcontractarea lucrarilor de asfaltare cu reciclator asfalt mobil. Avand in
vedere faptul ca prin documentatia de atribuire s-a solicitat declararea
subcontractantilor, ofertantul nedeclarand niciun subcontractant, prin
raspunsul .... se modifica oferta initiala.

In cazul in care ofertantul avea intentia sa subcontracteze anumite
parti din lucrarile care fac obiectul contractului, avea obligatia de a declara
subcontractantii si de a prezenta documentele aferente subcontractantilor
incluse in oferta initiala conform prevederilor legislatiei in vigoare, respectiv
Legea nr.99/2016 privind achizitiile sectoriale.

Pe de alta parte, din contractul de executii lucrari nu rezulta tipul si
modelul utilajului, si nu contine nici documentele doveditoare din care sa
rezulte detinerea in proprietate a utilajelor, conform solicitarilor comisiei de
evaluare.

Contractul de executie lucrari nu este corelat cu specificul si obiectul
contractului care face obiectul procedurii, deoarece la clauza 1.3- termenul
pentru inceperea executiei lucrarilor este de 120 de ore de la data comenzii,
iar clauza 8 prevede faptul ca beneficiarul va anunta cu 7 zile inainte locatia,
volumul lucrarilor , ceea ce nu indeplineste cerintele caietului de sarcini
deoarece la lucrarile de interventii pe retele de apa si canalizare termenele
pentru refacerile stradale prevazute prin autorizatiile de spargere de regula
sunt de 72 de ore.

Conform prevederilor art. 140 alin.(4) din HG nr.394/2016 " in cazul in
care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant, in conditiile art. 221
din Lege, clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul
nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila. "

Tinand cont de faptul ca ofertantul nu a transmis contractele de
inchiriere utilaje pentru reciclator asfalt mobil, conform celor declarate in
oferta, iar documentul transmis nu era concludent, acest lucru fiind
argumentat si la alineatele precedente, precum si in comunicarea privind
rezultatul procedurii, rezulta in mod indubitabil faptul ca oferta
contestatorului se incadreaza in prevederile art. 140 alin.(4) din HG nr.
394/2016 si din acest motiv este inacceptabila.

3) Cu privire la afirmatia contestatorului - “"Oferta noastra nu este
neconforma”:

Coroborat cu punctul 2 din prezentul punct de vedere, rezulta in mod
incontestabil faptul ca oferta contestatoarei, prin neprezentarea
documentelor concludente cu privire la asigurarea utilajelor de asfaltare de
tip reciclator asfalt mobil, aceasta nu satisface in mod satisfacator cerintele
caietului de sarcini fapt pentru care in baza prevederilor art. 143 alin.(3) lit.



a) din HG nr. 394/2016, oferta este in mod implicit nesatisfacatoare si in
consecinta este neconforma.

Pe langa argumentele prezentate la punctul 2, entitatea contractanta
aduce in atentia Consiliului faptul ca inclusiv contestatorul recunoaste ca
oferta sa este neconforma prin afirmatia ca citam " atrage neconformitatea
ofertei si nu inacceptabilitatea sa". Inacceptabilitatea ofertei a fost
argumentata la punctul 2, iar neconformitatea ofertei rezulta in mod implicit.

De asemenea afirmatiile contestatorului confirma si justifica motivele
de respingerea ofertei acesteia deoarece contestatorul insusi recunoaste
faptul ca a prezentat un contract de executii lucrari, care in opinia
contestatorului nu este un contract de subcontractare. Avand in vedere
prevederile legislatiei din domeniul achizitiilor sectoriale, si modul de
prezentare a ofertei , este inacceptabil faptul ca in cazul in care prin
documentatia de atribuire se solicit declararea subcontractantilor si a
asociatilor daca este cazul, un ofertant sa prezinte un contract de executie
lucrari incheiat cu o terta parte si sa sustina faptul cd nu este
subcontractantul acestuia, desi lucrarile aferente vor fi executate de catre
aceasta terta parte.

In opinia entitatii contractante, pentru contestator nu sunt clare, in
mod voit sau din lipsa de cunostinta de cauza, diferentele dintre un contract
de inchiriere utilaje si un contract de executii lucrari - subcontractare.

Analizadnd in continuare, afirmatiile contestatorului la punctul 3, rezulta
faptul ca aceasta revine la enunturile anterioare prin care sustine si incearca
de a impune punctul sau de vedere referitoare la faptul ca aceste eventuale
lucrari, care de fapt sunt cerinte obligatorii prevazute prin caietul de sarcini
nu sunt necesare, listele de cantitati din caietul de sarcini nu inglobeaza
aceste lucrari si ca aceasta tehnologie, nu poate fi utilizata la lucrari de
refaceri stradale, sunt total nefondate si neintemeiate, deoarece :

Prin caietul de sarcini se solicita in mod clar si fara ambiguitati faptul ca
"pentru executia lucrarilor de asfaltare se vor utiliza utilaje de tip reciclator
asfalt - utilaj mobil de preparat asfalt neconditionat de anotimpuri".

Prin lista cu utilaje, instalatii si echipamente tehnice se solicita intre
altele 2 buc. Reciclator asfalt-utilaj mobil de preparat asfalt neconditionat de
anotimpuri cu o capacitate de minim 7t/h. Prin stabilirea capacitatii
reciclatorului de asfalt mobil in mod implicit rezulta faptul ca in aceasta
categorie se incadreaza si un utilaj mobil usor de tip remorca, care nu are
alte functii in afara de prepararea a asfaltului reciclat si reutilizarea acestuia,
fara functie de frezare asfalt.

In listele de cantitati din caietul de sarcini au fost prevazute articole
asimilate, articole modificate si norme locale pentru lucrari de asfaltare, prin
care fiecare ofertant in parte avea dreptul si obligatia de a forma reteta
proprie in functie de consumuri si tehnologii de executie utilizate, cu
respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in Caietul de sarcini
si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor.
Acest lucru a facut inclusiv obiectul unei clarificari in faza de finaintea
depunerii ofertelor. Iar raspunsul consolidat a entitatii contractante a fost

10



publicat in SEAP - [..../00008| Raspuns consolidat la clarificarile solicitate in
data de 09.10.2020 in cadrul anuntului de participare ...... :

Sustinerea contestatorului la comunicarea rezultatului procedurii ca
prin documentatia de atribuire, respectiv prin listele de cantitati din caietul
de sarcini nu au fost incluse aceste lucrari, din punct de vedere al entitatii
contractante este o afirmatie total nefondata, neintemeiata si gratuita,
deoarece prevederile documentatiei de atribuire pot fi contestate in
termenele prevazute prin art. 8 din Legea nr. 101/2016, fapt ce nu a fost
realizat de catre contestatoare. lar articolele exemplificate de catre
contestator sunt codificate cu N.L -Norme Locale, la care se aplica cele mai
sus mentionate, respectiv fiecare ofertant, va forma reteta proprie in functie
de consumuri si tehnologii de executie utilizate cu respectarea cerintelor
cantitative si calitative prevazute in Caietul de sarcini si in alte acte
normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor.

Referitor la afirmatia contestatorului, cu privire la faptul ca:
"desfacerea umpluturii nu se face prin frezare ci prin metode obisnuite " este
conform cu realitatea, deoarece prin caietul de sarcini, nu se solicita
desfacerea asfaltului prin frezare, ci prin metode obisnuite - desfacere
manuala sau mecanica. Acest lucru confirma inca o data faptul ca prin
documentatia de atribuire nu se solicita un utilaj pe care invoca contestatorul
ca este discriminatoriu si inutil. .... invoca o tehnologie/utilaj exagerat fata
de solicitarile caietului de sarcini cu functie de frezare a asfaltului si utilizate
pentru realizarea covoarelor asfaltice, ceea ce nu este conform cu realitatea
si nici nu s-a solicitat asa ceva prin caietul de sarcini.

Avand in vedere, in mod cumulativ, argumentele entitatii contractante,
rezulta in mod indubitabil faptul ca oferta contestatorului este inclusiv
neconforma, si se incadreaza in prevederile art. 143 alin.(3) lit.a) din HG nr.
394/2016.

4) Referitor la afirmatia contestatorului - Cu privire la oferta
societatii ....

Afirmatia contestatorului referitor la preturile din cadrul ofertei, este
total nefondata si neintemeiata, deoarece entitatea contractanta nu are
cunostinta asupra preturilor din ofertele financiare aferente ofertantilor
respinsi la etapa de evaluare a propunerilor tehnice. Astfel, tinand cont si de
faptul ca caietul de sarcini include noi tehnologii si utilaje fata de contractele
din anii precedenti, iar preturile au rezultat in urma finalizarii licitatiei publice
prin procedura simplificata, iar afirmatiile contestatoarei referitoare Ia
preturile rezultate in cadrul licitatiei sunt gratuite si subiective din punctul de
vedere a entitatii contractante deoarece nu exista termeni de comparatie, in
aceasta speta.

Contrar afirmatiilor contestatorului prin care sustine ca "in devizele
oferta nu apare nici o operatiune care ar urma a fi efectuata cu reciclator de
asfalt ", entitatea contractanta aduce in atentia Consiliului faptul ca devizele
de lucrari respecta intocmai listele de cantitati aferente caietului de sarcini
prin care asa cum a fost explicat si la pct. 1 si 3 anumite lucrari din cadrul
listelor de cantitati au fost incadrate /codificate cu articole asimilate, articole
modificate si norme locale, iar ofertantii aveau dreptul si obligatia de a forma

11



reteta proprie in functie de consumuri si tehnologii de executie utilizate, cu
respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in Caietul de sarcini
si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor.

Asa cum a fost argumentata la punctul 2, in opinia entitatii
contractante nu are nicio relevanta data achizitionarii, unui utilaj de catre un
ofertant participant la procedura, deoarece ofertantii aveau dreptul de a
asigura disponibilitatea acestor utilaje si prin contracte de inchiriere
utilaje/proprietate. Mentionam, inca odata, faptul ca 2 dintre 3 ofertanti au
indeplinit cerintele referitoare la Reciclator asfalt-utilaj mobil de preparat
asfalt neconditionat de anotimpuri cu o capacitate de minim 7t/h.

Referitor la experienta similara , conform Fisei de date a achizitiei Cap.
IIT 1.3.a) Pentru demonstrarea capacitatii profesionale, se solicita: “Lista
lucrarilor similare executate in ultimii 5 ani, (impliniti la data termenului
limita de depunere a ofertelor, mentionat in invitatie de participare) insotita
de certificate de buna executie sau orice alte documente constatatoare
semnate de beneficiar, clin care sa rezulte executarea unor lucrari similare,
respectiv lucrdri de reparatii stradale carosabil si trotuar, refacere camine in
valoare cumulata de minim 400.000,00 lei pentru loturile 1-5, si 50.000 lei
pentru lotul 6.”

Tinand cont ca aceste cerinte erau comune pentru fiecare Ilot,
prezentarea a unui singur contract care indeplineste cerintele privind
experienta similara este suficienta pentru a fi considerata oferta calificata, de
fapt si ofertantul .... a prezentat un singur contract care indeplineste
cerintele de calificare. Contestatorul a optat pentru prezentarea a doua
contracte, dar de fapt si printr-un singur contract care indeplinea cerintele
fisei de date a achizitiei ar fi fost calificata.

Avand in vedere cele de mai sus numarul si beneficiarul contractului
prezentat de catre ofertantul declarat céastigator este in concordanta cu
prevederile legislatiei din domeniu in vigoare, si indeplineste cerintele de
calificare.

Afirmatia contestatoarei referitoare la faptul ca citam " procedura de
atribuire a contractului a fost astfel pregatita si derulatd incat aceasta sa
avantajeze societatea " este total nefondatda si neintemeiata si
tendentioasa, menita sa tergiverseze procedura , deoarece:

- oferta declarata castigatoare .... indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire;

-  tehnologia/utilaj de reciclator asfalt mobil solicitata prin caietul de
sarcini, se utilizeaza in mod regulat si uzual la nivel national de catre firmele
din domeniu, inca din anul 2014;

- In cadrul procedurii 2 dintre 3 ofertanti, au indeplinit cerintele
contestate de catre contestator;

- neinsusirea sau insusirea eronata, fara clarificarea in prealabil, in
termenele legale, a aspectelor contestate din cadrul documentatiei de
atribuire, nu justifica elementele invocate de contestator, nefiind relevante in
aceasta speta, ce vizeaza comunicarea rezultatului procedurii;

- prin neintelegerea sau interpretarea eronata a diferentelor dintre
un reciclator asfalt-utilaj mobil de preparat asfalt neconditionat de
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anotimpuri cu o capacitate de minim 7t/h si utilaj de reciclator asfalt pentru
covor asfaltic, denota nedocumentarea adecvata si intentia contestatorului
de a tergiversa procedura, fiind actualul executant de lucrari de refaceri
stradale al companiei;

- prin neintelegerea sau interpretarea eronata de catre contestator
a diferentelor dintre un contract de finchiriere utilaje si contract de
subcontractare lucrari, de asemenea denota lipsa de aprofundare a legislatiei
si intentia contestatorului de a tergiversa procedura.

Entitatea contractanta mentioneaza faptul ca singurul participant in
cadrul procedurii care nu a reusit sa satisfaca cerintele legate de aceasta
tehnologie, este contestatorul, deoarece ceilalti ofertanti, din punctul aceasta
de vedere, au demonstrat disponibilitatea utilajelor respective fara
obiectiuni.

Concluzionand, fata de argumentele de mai sus, entitatea contractanta
solicita constatarea faptului ca procedura de atribuirea care face obiectul
contestatiei a fost derulata in conditiile si cu respectarea intocmai a
prevederilor legislatiei achizitiilor sectoriale: Legea nr. 99/2016 si HG.
394/2016 cu modificarile ulterioare, in vigoare, de asemenea ca cerintele
documentatiei de atribuire, sunt in concordanta cu reglementarile din
domeniu in vigoare, solicitdand respingerea contestatiei formulata de catre ....
ca fiind tardiva pe cale de exceptie si nefondata, netemeinica si nesustinuta
Cu argumente temeinice.

Prin adresa cu nr. 325/15.12.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
55542/15.12.2020, contestatorul .... formuleaza raspuns la punctul de
vedere T1naintat de catre entitatea contractanta, solicitdnd inlaturarea
apararilor formulate, pentru urmatoarele considerente.

1. Entitatea contractanta apreciaza ca, contestatia .... urmeaza a fi
anulata deoarece nu contine elementele prev.de art.10 din Legea
nr.101/2016. Sub acest aspect, contestatorul considera ca afirmatia este
nefondata, precizdnd faptul ca in contestatia transmisa a mentionat: a)
denumirea contestatorului, sediul, codul unic de inregistrare, numarul de
inmatriculare in registrul comertului, persoana care ne reprezinta si in ce
calitate. De asemenea a indicat si adresa de posta electronica, numarul de
telefon si numarul de fax, dupa caz, la care poate fi comunicat orice act
procedural; b) denumirea si sediul autoritatii contractante; c) denumirea
obiectului contractului, procedura de atribuire aplicata, dupa caz, numarul si
data anuntului de participare din SEAP; d) a fost precizat actul atacat al
autoritatii contractante; e) a aratat obiectul contestatiei; f) a motivat in fapt
si in drept contestatia; g) a indicat mijloacele de proba pe care se sprijina
contestatia, respective am solicitat ca in probatiune autoritatea contractanta
sa depuna intregul dosar al achizitiei, incepand de la anuntul de participare,
ofertele si actele intocmite in stadiul de evaluare a ofertelor; h) contestatia a
purtat semnatura reprezentantului societatii ....

In sustinerea indeplinirii cerintelor prev.de art.10 din Legea
nr.101/2016 vine si necomunicarea de catre Consiliu a_unei adrese de
completare, astfel cum prevede art.11 alin.(1) din Lege: ” In situatia in care
Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile
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prevazute la art. 10, acesta cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la
instiintare, sa completeze contestatia. in cazul in care contestatorul nu se
conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, contestatia este anulatd.”

Din textul legal citat, rezulta clar faptul ca, contestatia poate fi anulata
numai in situatia in care Consiliul solicita completari si contestatorul nu da
curs solicitarii.

In atare situatie, exceptia invocata de autoritatea contractanta
urmeaza a fi respinsa.

2. Entitatea contractanta invoca tardivitatea contestarii includerii in
documentatia de atribuire a cerintei privind detinerea de catre ofertant a
utilajelor tip reciclator de asfalt. Se apreciaza ca aspectul invocat de .... ar fi
trebuit contestat in termenul prevazut de art.8 din Legea nr. 101/2016, care
a curs de la data publicarii anuntului de participare din 29 09 2020.

Fata de aceasta exceptie contestatorul invedereaza Consiliului
urmatoarele:

Entitatea contractanta afirma ca detinerea utilajului reciclator asfalt
mobil a fost impusa prin documentatia de atribuire, ca si ,cerinta tehnica
minima obligatorie".

Acest fapt insa nu corespunde adevarului, deoarece in Caietul de
sarcini apar "echipamentele tehnice minime solicitate" fara a se preciza ca
acestea sunt obligatorii, sustine contestatorul.

Coroborand aceste prevederi ale caietului de sarcini cu faptul ca
autoritatea contractanta nu a introdus in documentatie nici un articol de
deviz din care sa rezulte ca prepararea asfaltului se doreste a se realiza la
locul interventiei pe retele de apa-canal, inscriindu-se in toate formularele de
deviz din documentatie pozitie de "PROCURARE" (Formular F2 are 5 articole
unde se specifica PROCURARE , Formular F3 are 2 articole ,F4 cu 4, F5 cu 4,
F7 cu 4, F8 cu 3 articole , iar la Art. 6 din F14 care se refera la mixturi
stocabile pe perioada de iarna apare de asemenea PROCURARE . La Art.6 din
F6, la art.9 din F9 si la art. 7 din F13 apare mentiunea ca asfaltul se prepara
in instalatii tip ANG).

Fata de explicatiile de la pag.8 din punctul de vedere depus, prin care
entitatea contractanta afirma ca fiecare ofertant avea dreptul si obligatia de
a face o ,reteta proprie" la prepararea asfaltului, totusi in devizele
(Formularele FI FI7) apare specificatia PROCURARE, inclusiv in anexa C2,
pozitiile 12, 14, 16, 18, 19, 21 si 30. Afirmatia entitatii contractante este
contrazisa de specificatiile devizelor din documentatia de atribuire in care
incadrarea NL (reteta proprie) este insotita fie de specificatia "PROCURARE",
fie de "PREPARARE in INSTALATII TIP ANG". Altfel retetele sunt impuse de
AND (Agentia Nationala de Drumuri) prin acte normative.

Rezulta ca cerinta detinerii utilajului reciclator de asfalt mobil nu este o
cerinta obligatorie, eliminatorie, afirma contestatorul.

De asemenea, de retinut si faptul ca nici unul dintre ofertanti in
devizele depuse nu mentioneaza folosirea acestui utilaj.

Totodata, fata de criteriul de atribuire a contractului "pretul cel mai
scazut", vazand si costurile pe care le implica utilizarea unui asemenea utilaj,
cerinta utilizarii unui asemenea utilaj apare ca fiind neeconomica.
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De faptul ca cerinta detinerii utilajului de reciclare a asfaltului ar fi o
cerinta " obligatorie" am aflat la momentul comunicarii rezultatului
procedurii, pana la acel moment contestatorul sustine ca a apreciat, fata de
continutul caietului de sarcini, vazand cele expuse mai sus, ca aceasta
cerinta nu este obligatorie/eliminatorie.

In sustinerea afirmatiei invocdm prev.art.40 din HG nr.364/2016 " In
cazul in care criteriul utilizat este "pretul cel mai scazut”, astfel cum este
prevazut la art. 209 alin. (3) lit. a) din Lege, stabilirea ofertei castigatoare se
realizeazd numai prin compararea preturilor prezentate in cadrul ofertelor
admisibile, fara sa fie cuantificate alte elemente de natura tehnica sau alte
avantaje care rezultd din modul de indeplinire a contractului
sectorial/acordului-cadru de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire. "

Fata de cele ce preced, contestatorul apreciaza ca se impune
respingerea exceptiei tardivitatii.

3. Referitor aprecierii entitatii contractante ca, solicitarea de anulare
a procedurii nu este motivata, considerata neadevarata de catre contestator.

.... Citeaza din art.26 din Legea nr. 101/2016:

“(5) in cazul in care admite contestatia si dispune luarea de masuri de
remediere, Consiliul precizeaza si termenul in care acestea trebuie duse la
indeplinire de catre autoritatea contractanta, care nu va fi mai scurt decat
termenul de exercitare a caii de atac impotriva deciziei Consiliului..

(7) in cazul admiterii contestatiei, daca se constata ca nu pot fi dispuse
masuri de remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de
atribuire, Consiliul dispune anularea procedurii de atribuire...

(10) Consiliul nu poate decide atribuirea contractului catre un anumit
operator economic, cu exceptia situatiei in care acesta a fost desemnat de
autoritatea contractanta sau calitatea sa de ofertant castigator rezultd din
informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a contestatieli, ..

(10) In situatia in care contestatia vizeaza rezultatul procedurii de
atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor, Consiliul va indica in mod clar si
precis limitele reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care fac obiectul
reevaludrii, etapa/etapele procedurii de atribuire vizatd/vizate de reevaluare
si masurile concrete pe care leva adopta autoritatea contractanta in cadrul
reevaluarii.”

Fata de aceste dispozitii legale, avand in vedere faptul ca, procedura
este incheiata, Consiliul nu poate dispune masuri de remediere, fapt care
impune anularea procedurii, potrivit art.26 alin.(7) din Legea nr. 101/2016,
apreciaza contestatorul.

In subsidiar, daca se apreciaza ca numai rezultatul poate fi anulat,
Consiliul poate dispune, in temeiul alin. 10 al articolului sus citat,
reevaluarea ofertelor.

4, Fata de fondul contestatiei, referitor aprecierii entitatii
contractante ca aceasta este nefondata.

Entitatea contractanta invoca prev.art.22 alin. 10 din HG nr.364/2016,
in sensul sustinerii necesitatii detinerii utilajului reciclator de asfalt.
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" (10) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice
care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatii entitatii contractante.”

sustine in continuare ca, evaluarea detinerii acestui utilaj ca si
cerinta obligatorie incalca dispozitiile sus citate ale art.22 deoarece utilajul
nu corespunde necesitatii entitatii contractante.

Din verificarea documentatiei de atribuire rezulta lipsit de echivoc
faptul ca, entitatea contractanta nu a introdus in documentatia de atribuire
nici un articol de deviz din care sa rezulte ca prepararea asfaltului se face la
locul interventiei pe retele de apa-canal.

Fata de sustinerile entitatii contractante din punctul de vedere
formulat, ca acest utilaj rezolva lucrul pe timp de iarna, acesta a solicitat
oferta de pret pentru refacere cu mixturi stocabile pe timp de iarna
(formularul F14).

Din punct de vedere tehnic reciclarea asfaltului rezultat in urma
spargerilor este imposibila (cerinta din caietul de sarcini este ridicola) pentru
ca la interventii primul lucru realizat este taierea asfaltului de catre entitatea
contractanta, sdparea unei gropi adecvate la locul avariei, si aceasta
realizata de entitatea contractanta insasi si numai dupa remedierea
defectelor reumplerea gropii cu balast. Toate aceste prime operatiuni se
realizeaza de catre entitatea contractanta.

Molozul rezultat in urma spargerii, contine alaturi de bucati de asfalt de
diverse dimensiuni, si bucati de beton, balast stabilizat, binder de criblura,
etc. Utilajul in discutie nu poate recicla molozul rezultat, precizeaza
contestatorul.

Din punct de vedere al protectiei mediului, utilajul este deosebit de
poluant, avand sistem de incalzire cu arzatoare pe motorina, toate acestea
contribuind la poluarea mediului inconjurator, mediu care in mare parte este
in zone urbane, centrale. Nu intdmplator se pot amplasa statii de preparat
mixturi asfaltice numai la marginea localitatilor.

De asemenea, disconfortul creat in trafic, pe carosabil, este mult mai
mare cu utilajul reciclator, decat cu o autospeciala de 3,5 tone basculabilg,
cu care se duce asfaltul la fata locului iar zona fiind pregatita dinainte, se
pune in opera in timp mult mai scurt.

La pag.5 alin. 3 entitatea contractanta afirma ca ,articolele asimilate"
sau ,norme locale" rezolva sau explica faptul ca se pot executa lucrarile si cu
utilajul reciclator. Din formulare rezulta ca utilizarea utilajului este optionalg,
facultativa, in atare situatie criteriul de atribuire: "pretul cel mai scazut"
trebuie sa prevaleze.

La pag. 6 entitatea contractanta afirma: ,aceasta cerinta a fost stabilita
in mod justificat din punct de vedere tehnologic si al protectiei mediului dar
si in interesul afacerii companiei".

Contestatorul apreciaza ca ‘"interesul companiei" este realizarea
lucrarilor calitativ si prompt, la un pret real, de piata, preturile .... fiind mult
mai mici decat preturile societatii declarant castigatoare.
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...., pe parcursul anilor am demonstrat ca executam repede, bine, la
calitate lucrarile, conform devizelor, la un pret real, fara a utiliza utilaj de
reciclat asfalt. Aceasta afirmatie este dovedita si de faptul ca, .... de-a lungul
anilor a receptionat si a achitat toate lucrarile de refacere executate de noi.

Cu privire la ne necesitatea utilajului in discutie mai aratam: in caietul
de sarcini, se specifica ,Asfaltul rezultat-decapat in urma lucrarilor de
reparatii pe retele de apa si canalizare va fi preluat de catre executant in
vederea reutilizarii-reciclarii in cadrul lucrarilor de refaceri stradale." Aceasta
descriere se refera la decapare prin frezare, acea operatiune imposibila la
refaceri, fiind utilizata exclusiv la reparatii.

In alta ordine de idei, refolosirea-reciclarea asfaltul decapat, care se
prezinta sub forma de moloz continand alaturi de asfalt si alte materiale,
este imposibila. Pentru reutilizarea molozului continand asfalt este necesara
si detinerea unei statii de sortare si de macinare- cerinta obligatorie,
subsidiara, neimpusa insa. De asemenea, s-ar fi impus si prezentarea unui
contract cu un laborator autorizat care sa emita certificat de performanta,
cerinta impusa de AND. Rezultat in urma decaparilor din teren apare ca fiind
imposibila, astfel ca reciclatorul mobil ar putea recicla eventual frezatura
cumparata de la statiile unde se aduna frezaturile rezultate din lucrari de
constructii si reparatii drumuri, caz in care nu se cunoaste compozitia si
caracteristicile materialului si implicit calitatea asfaltului, (ce trebuie sa fie
conform SREN 13108/1).

Din toate aceste considerente rezulta ca nici din punct de vedere tehnic
utilajul de reciclare a asfaltului nu este necesar.

Afirmatia entitatii contractante potrivit cu care ,tehnologia/utilaj de
reciclator asfalt mobil, se utilizeaza in mod regulat si uzual la nivel national
de catre firmele din domeniu, incd din anul 2014", nu corespunde
adevarului, astfel ca asemenea utilaje nu detine nici o societate din judetele
Mures si Harghita, exceptand societatea castigatoare .... Astfel, dupa cum
am mai aratat, utilajul respectiv se poate folosi numai la reparatii drumuri, si
in acest caz numai cu conditia sa se asigure compozitia si caracteristicele
impuse de normativele in vigoare, si nu se poate folosi eficient la refaceri.

Cu privire la cerinta experientei similare, aratam ca:

- Societatea castigatoare .... are experienta similara numai din anul
2020, in anii precedenti a avut 1 sau 2 angajati, deci toate eventualele
lucrari contractate trebuiau realizate prin subcontractare;

- Valoarea contractului incheiat intre .... si .... la sfarsitul lunii
martie 2020, este in valoare de 430.000 lei, putin peste valoarea limita
ceruta de entitatea contractanta de 400.000 lei.

Contestatorul este de parere ca experienta similara obtinuta printr-un
singur contract chiar cu entitatea contractanta nu este convingatoare. .... a
optat sa prezinte contracte realizate cu alte entitati, desi puteam prezenta
mult mai multe contracte executate chiar cu ....

Concluzionand, .... solicita respingerea exceptiilor si admiterea
contestatiei.

Prin adresa cu nr. 219.185/1I/A/b/2/17.12.2020, Iinregistrata Ila
Consiliu sub nr. 56145/17.12.2020, entitatea contractanta .... formuleaza
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raspuns la punctul de vedere al contestatorului nr. 325/15.12.2020,
inregistrat la sediul sau sub nr. 219.076/15.12.2020.

Referitor punctului 1 al contestatorului:

Entitatea contractanta mentine in continuare cele formulate prin
punctul sau de vedere referitoare la contestatia ...., respectiv " Contestatia
nu cuprinde toate elementele prevazute prin Art.10 din Legea nr. 101/2016
respectiv, din contestatie nu rezulta in mod clar care este obiectul
contestatiei actul juridic pe care Contestatoarea il considera nelegal, nu
include motivarea in drept a contestatiei, si este lipsitda de mijloacele de
proba care sustin contestatia” din urmatoarele considerente:

In opinia entitatii contractante din contestatie nu rezulta in mod clar
actul atacat al entitatii contractante, deoarece contestatoarea invoca adresa
nr.218193/11/A/b/2/26.11.2020 comunicarea privind rezultatul procedurii
prin care a fost comunicata contestatorului motivele concrete care au stat la
baza respingerii ofertei, sub pretextul acestui document contestatorul
extinde obiectul contestatiei in mod tardiv si la alte documente, si insista si
pune accent pe prevederile caietului de sarcini, fara sa nominalizeze ca si act
considerat nelegal, iar motivele concrete de respingere a ofertei sunt
minimalizate sau prea putin argumentate sau contra argumentate, si
sustinute.

De asemenea obiectul contestatiei in opinia entitatii contractante
vizeaza adresa nr.218193/11/A/b/2/26.11.2020 comunicarea privind
rezultatul procedurii prin care a fost comunicata contestatorului motivele
concrete care au stat la baza respingerii ofertei; sub pretextul acestui
document, .... contesta prevederile caietului de sarcini cea ce in contextul
actual este tardiv.

In cazul in care obiectul contestatiei se rezuma la adresa
nr.218193/11/A/b/2/26.11.2020 comunicarea privind rezultatul procedurii
prin care a fost comunicata contestatorului motivele concrete care au stat la
baza respingerii ofertei, - in opinia entitatii contractante solicitarea
contestatorului trebuia sa vizeze anularea respectivei comunicari, si in
subsidiar dupa caz, anularea raportului procedurii si asa mai departe, nu
anularea procedurii.

In opinia entitatii contractante, din contestatie lipseste motivarea in
drept, deoarece in afara de cele doua articole prin care sunt prevazute
ofertele inacceptabile si neconforme, contestatoarea nu motiveaza in drept
cele sustinute prin contestatie.

In opinia entitatii contractante din contestatie lipsesc cu desavarsire
mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia.

Referitor punctului 2 al contestatorului:

In prisma prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/2016 entitatea
contractanta mentine in continuare punctul sau de vedere referitor la
tardivitatea contestarii prevederilor caietului de sarcini, deoarece :

Continutul documentatiei de atribuire, in cazul in speta elementele
"neclare" sustinute de contestator, putea sa faca obiectul unei clarificari sau
dupa caz obiectul unei contestatii in termenele legale, insa acest lucru nu a
fost realizat de catre contestatoare, iar aceasta omisiune nu poate sa
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constituie un motiv intemeiat pentru contestarea procedurii de atribuire, si
de asemenea reflecta in mod incontestabil faptul ca afirmatiile referitoare la
caietul de sarcini sunt tardive.

Cele invocate de contestator referitoare la faptul ca cerintele caietului
de sarcini nu sunt ‘“cerinte obligatorii", iar acest lucru a aflat doar din
comunicarea privind rezultatul procedurii, consideram ca este o afirmatie
neserioasa si lipsita de cunostinte minime 1in materie de achizitii
publice/sectoriale, iar necunoasterea legii nu exonereaza pe contestator de
raspundere sau de efectele acesteia, deoarece:

- pe de o parte, conform prevederilor art. 139 alin.(2) din HG
nr.394/2016, propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv, acest lucru
confirma in mod implicit faptul ca cerintele minime sunt si cerinte obligatorii;

- pe de alta parte, atat timp cat in caietul de sarcini la Capitolul 2-
PARAMETRII TEHNICI si FUNCTIONALI, la punctul Refacerea carosabilului din
asfalt, primul alineat, se solicita in mod clar si fara ambiguitati "pentru
executia lucrarilor de asfaltare se vor utiliza utilaje de tip reciclator asfalt -
utilaj mobil de preparat asfalt, neconditionat de anotimpuri ", cerinta din
textul caietului de sarcini care este minimalizata de contestatoare punand
accente doar pe lista cu utilaje, este evident si logic faptul ca aceste lucrari
nu pot fi executate in lipsa asigurarii disponibilitatii utilajelor respective.

Totodata entitatea contractanta aducem in atentia Consiliului faptul c3,
contestatorul a prezentat in cadrul propunerii tehnice si Lista cu utilaje,
instalatii si echipamente tehnice minim solicitate, care contine 14 utilaje
echipamente tehnice.

Aceasta lista a fost completata de catre contestatoare fara obiectiuni
inclusiv la pozitia 2 = Reciclator asfalt-utilaj mobil de preparat asfalt
neconditionat de anotimpuri cu o capacitate de minim 7t/h, prin care
declara/confirma faptul ca utilajele respective vor fi asigurate prin contracte
de inchiriere.

In baza prevederilor art. Art.140 alin(l) din HG nr/394/2016 Comisia de
evaluare prin adresa numarul 216.857/11/A/b/27.10.2020, a solicitat
confirmari suplimentare de la ofertantul ...., iar prin raspunsul transmis, in
cazul utilajului de reciclator de asfalt , contestatorul nu a reusit sa confirme
cele declarate in oferta tehnica, acest lucru este detaliat in adresa
nr.218193/11/A/b/2/26.11.2020, comunicarea privind rezultatul procedurii.

De asemenea entitatea contractanta aduce in atentia Consiliului faptul
ca contestatorul incearca sa puna accent doar pe lista de utilaje, ignorand
continutul/ textul/indicatiile in ansamblu din cadrul caietului dc sarcini, iar in
cadrul listei de utilaje doar pe utilajul de reciclator de asfalt mobil.

Prin prisma prevederilor art. 139 alin.(2) din HG nr.394/2016 coroborat
cu prevederile art. 143 alin(3) lit. a) din HG nr. 394/2016, rezulta in mod
incontestabil faptul ca oferta contestatoarei nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Referitor la articole de deviz, din cadrul listelor de cantitati din caietul
de sarcini, entitatea contractanta mentine in continuare punctul sau de
vedere, respectiv in listele de cantitati din caietul de sarcini au fost
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prevazute articole asimilate, articole modificate si norme locale pentru lucrari
de asfaltare, prin care fiecare ofertant in parte avea dreptul si obligatia de a
forma reteta proprie in functie de consumuri si tehnologii de executie
utilizate, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in
Caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza
executia lucrarilor:

Astfel in functie de tehnologia de executie solicitata prin caietul de
sarcini (fiind considerate cerinte minime obligatorii) articolele de lucrari
indicate de catre contestatoare PROCURARE sau PREPARARE se refera de
asemenea la tehnologia de asfaltare prin reciclator de asfalt mobil, astfel prin
procurare se intelege procurare asfalt reciclat, iar prin preparare la fel.

Mentionam faptul ca, cerintele prevederilor caietului de sarcini trebuia
analizata, sau trebuia insusita de catre contestator in intregimea lui, avand
in vedere in ansamblu, toate cerintele caietului de sarcini. Extragerea din
contextul caietului de sarcini a unor elemente care fac parte dintr-un intreg,
si interpretarea in mod de sine statator, ignorand celelalte prevederi ale
respectivului document, in opinia entitatii contractante este inacceptabila si
menite sa induca in eroare Consiliul, pe langa faptul ca este si tardiv,
conform art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Afirmatia contestatoarei potrivit careia "cerinta detinerii utilajului
reciclator de asfalt mobil nu este o cerinta obligatorie, eliminatorie" asa cum
s-a aratat si mai sus, este considerata o afirmatie neserioasa deoarece,
cerintele caietului de sarcini sunt cerinte minime obligatorii si tinand cont si
de tehnologia de executie solicitata, fara asigurarea disponibilitatii acestui
utilaj lucrarile nu pot fi executate in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini.

Referitor la invocarea art. 40 din HG nr.394/2016, in opinia entitatii
contractante in aceasta speta nu are nicio relevanta, deoarece este extrasa
din contextul legislatiei si interpretat in mod eronat, fara a tine cont sau cu
ignorarea celorlalte prevederi, cum ar fi de exemplu Art.139 alin.(2) din HG
nr.394/2016 " Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv."

Referitor punctului 3 din sustinerile contestatorului:

Reiterdand, entitatea contractanta sustine ca, in cazul in care obiectul
contestatiei vizeaza adresa nr.218193/1I1/A/b/2/26.11.2020 comunicarea
privind rezultatul procedurii prin care a fost comunicata contestatorului
motivele concrete care au stat la baza respingerii ofertei. In opinia entitatii
contractante solicitarea contestatoarei trebuia sa vizeze anularea respectivei
comunicari - document considerat nelegal, si in subsidiar anularea raportului
procedurii si asa mai departe, nu anularea procedurii.

Prin solicitarea anularii procedurii, contestatorul incearca sa
tergiverseze finalizarea procedurii de achizitie si de a pune in imposibilitate
entitatea contractanta de a incheia contractul de executie lucrari cu
ofertantul declarat castigator, fiind actuali executanti de lucrari de refaceri
stradale ai companiei.

Referitor punctului 4 al contestatorului:
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Afirmatiile contestatoarei la punctul 4 de asemenea se refera la
cerintele documentatiei de atribuire si trateaza mai mult subiectul cu privire
la necesitatea utilizarii acestor tehnologii si inclusiv a utilajului de reciclator
asfalt mobil, care prin prisma prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/2016 in
mod incontestabil sunt tardive la data comunicarii rezultatului procedurii.

Sunt reiterate argumente referitoare la extragerea din contextul
caietului de sarcini a unor elemente care face parte dintr-un intreg, si
interpretarea in mod de sine statator ignorand celelalte prevederi al
respectivului document, care, in opinia entitatii contractante este
inacceptabila si menita sa induca in eroare Consiliu, pe langa faptul ca este
si tardiva conform art. 8 din Legea nr. 101/2016.

In alta ordine de idei, asa cum a fost formulata si prin punctul de
vedere al entitatii contractante nr. 218.788/11/A/b/2/1 0.12.2020, printre
altele utilajul solicitat prin lista de utilaje in acest sens este "Reciclator
asfalt-utilaj mobil de preparat asfalt neconditionat de anotimpuri cu o
capacitate de minim 7t/h" Acest utilaj se utilizeaza exact la lucrari de
asfaltare pe suprafete mai mici, fiind un utilaj usor tip remorca, care prepara
asfaltul reciclat la locul amplasamentului sau pe traseul pana la locul
amplasamentului, si fara alte functii cum ar fi frezarea asfaltului, cum
incearca contestatorul sa induca in eroare Consiliul.

Aceste lucrari de asfaltare se realizeaza cu reciclator asfalt mobil si cu
asfalt reciclat procurat de catre executant, si nu din asfaltul rezultat la fata
locului sau in mod direct din urma lucrarilor de interventii pe retelele de apa
canal.

Entitatea contractanta releva Consiliului faptul ca, contestatorul in mod
repetat incearca sa impuna interpretarea ei proprie lipsita de cunostinte
temeinicie in materie de achizitii publice/sectoriale insistand asupra faptului
ca utilizarea utilajului este "optionald facultativa”.

Atat timp céat in caietul de sarcini la Capitolul 2 -PARAMETRII TEHNICI
si FUNCTIONALI, la punctul Refacerea carosabilului din asfalt, primul alineat,
se solicita iIn mod clar si fara ambiguitati “pentru executia lucrarilor de
asfaltare se vor utiliza utilaje de tip reciclator asfalt - utilaj mobil de preparat
asfalt, neconditionat de anotimpuri”, cerinta din textul caietului de sarcini
care este minimalizata de contestatoare punand accente doar pe lista cu
utilaje, este evident si logic faptul ca aceste lucrari nu pot fi executate fara
asigurarea disponibilitatii utilajelor tehnologice.

Referitor la experienta similara ofertantului declarat castigator
entitatea contractanta mentine punctul sau de vedere formulat prin adresa
nr. 218.788/11/A/b/2/10.12.2020, respectiv faptul ca, prin documentele
prezentate ofertantul .... a indeplinit cerintele minime de -calificare
referitoare la experienta similara, iar in acest caz nu are nicio relevanta
numarul contractelor prezentate, beneficiarul lucrarilor , sau cu cat
depaseste valoare contractului pragurile valorice impuse prin fisa de date a
achizitiei. Afirmatiile contestatorului fiind neintemeiate si lipsite de relevanta.

Fata de cele de mai sus, entitatea contractanta solicita constatarea
faptului ca procedura de atribuirea care face obiectul contestatiei, a fost
derulata in conditiile si cu respectarea intocmai a prevederilor legislatiei
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achizitiilor sectoriale: Legea nr. 99/2016 si HG. 394/2016 cu modificarile
ulterioare, in vigoare, mentionand faptul ca lipsa de cunostinte in materie de
achizitii publice/sectoriale si necunoasterea legii, nu exonereaza pe

contestatorul .... de raspundere sau de efectele acesteia.
Prin adresa cu nr. 327/23.12.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
57206/23.12.2020, contestatorul .... formuleaza note scrise prin care fiti

mentine punctul de vedere cu privire la netemeinicia exceptiilor invocate de
entitatea contractanta, asa cum a detaliat prin raspunsul la punctul de
vedere al autoritatii.

In completarea motivelor anterior expuse, contestatorul invedereaza
faptul ca, in privinta solutiei solicitata a fi adoptata, a avut in vedere
dispositive art.26 alin.(3)-(7) din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la apararile pe fond invocate, .... precizeaza:

Afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia: "articolele de lucrari
indicate de catre contestatoare PROCURARE sau PREPARARE se refera de
asemenea la tehnologia de asfaltare prin reciclator de asfalt mobil, astfel
prin procurare se intelege PROCURARE ASFALT RECICLAT, iar prin
PREPARARE la fel", este ridicola si lipsita de adevar, din urmatoarele motive:

- articolele de deviz respective specifica clar ce tip de material
trebuie PROCURAT sau PREPARAT (mixtura asfaltica, binder de criblura,
asfalt turnat, beton asfaltic, asfalt stocabil la rece pt. perioada de iarna, etc.)
Nicdieri nu se specifica " asfalt reciclat”;

- la articolele care contin PREPARARE asfalt turnat se specifica in
mod clar ca aceasta preparare se face in " INSTALATII TIP ANG”;

- Daca afirmatia conform careia procurarea asfaltului inseamna
"PROCURARE ASFALT RECICLAT" este serioasa si intemeiata, entitatea
contractanta AVEA OBLIGATIA de a solicita prin caietul de sarcini ca
ofertantii sa asigure componenta si calitatea asfaltului "reciclat" pentru
realizarea findeplinirii conditiilor cerute de autoritatile locale prin insasi
"autorizatia de spargere" emisa. Acest fapt impunea prezentarea detinerii
unui laborator autorizat propriu, sau a unui contract incheiat cu un laborator
autorizat, singurul care poate certifica conformitatea respectiv componenta
asfaltului preparat din ,frezatura", adica din material adunat si depozitat,
cine stie cat timp, la firme care fac executie si reparatii drumuri (nu si
refaceri in urma spargerilor ).

Contestatorul solicita verificarea continutului celor 17 devize, deoarece
acestea nu sunt in concordanta cu cerintele din caietul de sarcini.

. sustine in continuare ca toate cele 17 tipuri de lucrari de refacere
pot fi executate fara acest utilaj, la un pret mult mai mic si cu garantia
calitatii materialelor folosite implicit cu garantia calitatii lucrarilor executate.
Din faptul ca, criteriul de atribuire a fost pretul cel mai scazut, rezulta c3,
acest utilaj este total inutil.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractanta, ...., a initiat o procedura de
achizitie publica, prin procedura simplificata, organizata integral prin
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utilizarea mijloacelor electronice, in vederea incheierii contractului privind
executarea de lucrari, avand ca obiect ,Reparatii stradale (carosabil si
trotuar) dupa interventiile pe retelele de apa-canal”, cod .... (Rev.2), prin
publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. .... .

Potrivit anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
procedura este impartita in 6 loturi, criteriul de atribuire fiind , pretul cel mai
scazut”, iar valoarea totala estimata a contractului este de ....RON, fara TVA.

Conform procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor cu nr.
216.260/A/11/b/5 din 15.10.2020, pana la data limita de depunere a
ofertelor, au depus oferte un numar de 3 (trei) operatori, printre care si ....,
contestator in prezenta cauza.

Impotriva adresei cu nr. 218193/11/A/b/2/26.11.2020 de comunicare a
rezultatului si a respingerii ca inacceptabila si neconforma a ofertei sale, a
formulat contestatie ...., solicitdnd in principal anularea procedurii, iar in
subsidiar obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertelor, in urma
eliminarii cerintei detinerii de catre ofertanti a utilajelor de reciclat asfalt,
precum si constatarea ofertei sale ca admisibila si conforma.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ...., Consiliul are in
vedere invocarea de catre entitatea contractanta a exceptiei tardivitatii
formularii contestatiei, motiv pentru care se va pronunta cu prioritate asupra
exceptiei invocate, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 potrivit carora ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor
de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar
cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei”.

Astfel, Consiliul are in vedere ca .... a formulat contestatia ce face
obiectul prezentei cauze impotriva rezultatului procedurii de atribuire pentru
loturile 1-6, comunicat de catre entitatea contractanta prin adresa nr.
218193/11/A/b/2 din 26.11.2020.

Prin urmare, se constata ca, raportat la obiectul prezentei proceduri de
atribuire - lucrari si valoarea estimata a acesteia - ....lei, fara T.V.A., sunt
aplicabile prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 potrivit
carora ,Persoana care se considerd vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, in termen de:

(...)

b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata
a procedurii de achizitie publica/sectoriald sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”, rezultand ca termenul limita pentru formularea unei
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contestatii ce vizeaza rezultatul procedurii de atribuire s-a implinit in data de
04.12.2020.

Or, analizand documentele ce formeaza dosarul cauzei, Consiliul
constata ca .... a transmis contestatia in data de 4.12.2020 prin e-mail, la
ora 16.49, aceasta fiind finregistrata la C.N.S.C. cu nr. 53643 din
07.12.2020.

Prin urmare, Consiliul constata ca .... a formulat contestatia ce face
obiectul prezentei cauze in termen legal, motiv pentru care respinge, ca
nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de entitatea
contractanta prin punctul de vedere nr. 54705/10.12.2020.

Procedand la analiza pe fond a cauzei, Consiliul constata ca, prin
contestatia formulata, .... a formulat critici atat cu privire la motivele care au
stat la baza deciziei de respingere a ofertelor sale pentru loturile 1-6, cat si
cu privire la ofertele declarate castigatoare pentru loturile respective, depuse
de ....

In ceea ce priveste criticile formulat de .... referitoare la motivele care
au stat la baza deciziei de respingere a ofertelor sale prezentate pentru
loturile 1-6, Consiliul are in vedere ca entitatea contractanta a transmis
ofertantului in cauza adresa nr. 218193/II/A/b/2 din 26.11.2020, in
cuprinsul careia a precizat ca ,Prin prezenta vd facem cunoscut cd in urma
analizarii si evaludrii ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire a
contractelor de lucrari «Reparatii stradale (carosabil si trotuar) dupd interventiile
pe retelele de apa-canal, in aria de operare ....», oferta dumneavoastra a fost
respinsa ca fiind inacceptabila si neconforma, in baza prevederilor art. 140 alin. (4)
coroborat cu art. 143 alin. (3) lit.a) din HG nr. 394/2016.

Motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei:

Oferta .... a fost respinsa de catre comisia de evaluare ca fiind inacceptabila
si neconforma in baza prevederilor art. 140 alin (4) coroborat cu art. 143 alin. (3)
lit.a) din HG nr.394/2016 din urmatoarele motive :

In urma verificarii Listei cu utilaje, Comisia de evaluare prin adresa nr.
216.857/11/A/b/27.10.2020 a solicitat de la ofertantul .... prezentarea contractelor
de inchiriere utilaje precum si documente doveditoare din care sa rezulte detinerea
in proprietate a utilajelor mentionate, si tipul /modelul utilajului echipamentului
inchiriat.

Ca raspuns la solicitare, ofertantul ...., pentru utilajul reciclator de asfalt
mobil, nu a prezentat contractul de inchiriere declarat in oferta tehnica.

Pentru utilajul reciclator de asfalt mobil, ofertantul .... a prezentat un
contract de executii lucrari care nu a fost admisa de catre comisia de evaluare din
multiple motive :

- pe de o parte, in oferta tehnica initiala ofertantul a declarat faptul ca
inchiriaza utilajul, iar prin contractul prezentat de fapt rezulta subcontractarea
lucrarilor de asfaltare cu reciclator asfalt mobil, avand in vedere faptul ca prin
documentatia de atribuire s-a solicitat declararea subcontractantilor, ofertantul
nedeclardnd niciun subcontractant, prin raspunsul ofertantului se modifica oferta
initiala.

In cazul in care ofertantul avea intentia s& subcontracteze anumite parti din
lucrarile care fac obiectul contractului, avea obligatia de a declara subcontractantii
si de a prezenta documentele aferente subcontractantilor incluse in oferta initiala
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conform prevederilor legislatiei in vigoare Legea nr.99/2016 privind achizitiile
sectoriale.

- pe de alta parte, din contractul de executii lucrari, nu rezulta tipul si
modelul utilajului, si nu contine nici documentele doveditoare din care sa rezulte
detinerea in proprietate a utilajelor, conform solicitarilor comisiei de evaluare.

Contractul de executie lucrari nu este corelat cu specificul si obiectul
contractului care face obiectul procedurii deoarece la clauza 1.3 - termenul pentru
inceperea executiei lucrarilor este de 120 de ore de la data comenzii, iar clauza 8
prevede faptul ca beneficiarul va anunta cu 7 zile inainte locatia, volumul lucrarilor,
ceea ce nu indeplineste cerintele caietului de sarcini deoarece la lucrarile de
interventii pe retele de apa si canalizare termenele pentru refacerile stradale
prevazute prin autorizatiile de spargere de regula sunt de 72 de ore.

Avénd in vedere cele de mai sus si tindnd cont de prevederile art. 140 alin
(4) coroborat cu art. 143 alin.(3) lit.a) din HG nr.394/2016 oferta a fost declarata
inacceptabila si neconforma si a fost respinsa de catre comisia de evaluare in baza
prevederilor art. art. 143 alin. (1) din HG nr. 394/2016. Oferta declarata
castigatoare pentru loturile 1-6 este oferta .... care a fost clasata pe primul loc in
clasamentul rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire si verificarea
documentelor suport aferente probarii informatiilor prezentate in DUAE”.

Raportat la motivele de respingere ale ofertelor prezentate de ....
pentru loturile 1-6, asa cum acestea au fost indicate in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, Consiliul retine ca fiind
relevante prevederile de la punctul 9. ,Alte Conditii Specifice” din caietul de
sarcini, unde este precizat ca ,Pentru dovedirea capacitatii tehnice se va
prezenta lista utilajelor disponibile pentru executia Iucrarilor. Utilajele,
instalatiile si echipamentele tehnice minime solicitate sunt conform tabelului
de mai jos”, la pozitia 2 fiind prevazut echipamentul , Reciclator asfalt -
utilaj mobil de preparat asfalt neconditionat de anotimpuri cu o capacitate de
minim 7 t/h — Cantitate 2 buc.”.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca la punctul 1V.4.1 , Modul de
prezentare al propunerii tehnice”, din fisa de date a achizitiei, este prevazut
ca ,Scopul Ofertei Tehnice a Ofertantului este de a demonstra Entitatii
contractante ca cerintele acesteia au fost bine intelese, ca solutia tehnica va putea
fi realizata astfel incat cerintele sa fie satisfacute. Oferta Tehnicd a ofertantului
trebuie sa includa informatii si detalii tehnice suficiente pentru a permite evaluarea
ofertei. Se vor prezenta urmatoarele:

1. Propunerea/oferta tehnicd intocmita astfel incadt sa raspunda punct cu
punct la cerintele prevazute in Caietul de sarcini , contindnd o descriere detaliata a
solutiilor tehnice, tehnologiilor de executie, modul de realizare a contractului, lista
utilajelor, echipamentele folosite -fisele tehnice, materiale folosite, reguli de
protectia muncii si PSI etc.”.

Astfel, Consiliul are in vedere ca entitatea contractanta a informat
operatorii economici interesati de participarea la prezenta procedura de
atribuire cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 164
din Legea nr. 99/2016, indicand, in mod clar, obligatia ofertantilor de a face
dovada ca dispun de toate echipamentele, utilajele si instalatiile solicitate de
entitatea contractanta, in mod concret, in cuprinsul caietului de sarcini.
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Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca, in masura in care .... a
considerat ca echipamentul ,Reciclator asfalt — utilaj mobil de preparat asfalt
neconditionat de anotimpuri cu o capacitate de minim 7 t/h” nu este necesar
la efectuarea lucrarilor ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire, sau
ca acest utilaj a fost introdus in caietul de sarcini pentru a-1 avantaja pe unul
dintre ofertanti, asa cum .... sustine 1n cuprinsul contestatiei nr.
53643/07.12.2020, se impunea ca ofertantul in cauza sa solicite clarificari
sau modificari cu privire la continutul documentatiei de atribuire, in
conformitate cu prevederile art. 172 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, sau sa
formuleze o contestatie impotriva prevederilor documentatiei de atribuire,
conform prevederilor Legii nr. 101/2016.

Or, Consiliul constata ca prevederile documentatiei de atribuire nu au
suportat modificari si nu au fost contestate, astfel ca acestea si-au consolidat
caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti care, potrivit prevederilor art.
129 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cat si pentru comisia
de evaluare care, in conformitate cu art. 139 alin. (1) si (2) din acelasi act
normativ, are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere
al aspectelor financiare pe care le implica, in conditiile in care propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve,
ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr.
1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios
administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea partilor, si
documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are
aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012
ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii
contractante ca a analizat ofertele participantilor la procedura in raport de
cerintele minime de participare necontestate, sanctiondnd neindeplinirea
acestora.

Similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012, a
statuat ca, in materia achizitiilor publice, operatorii economici trebuie sa
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manifeste o diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse in
documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de
dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei
de atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora.

Si decizia civila nr. 1095 din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante isi are
insemnatate in fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine ca, in
materia achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai mult decat
un simplu cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale incidente in
formele in vigoare la data exercitdrii drepturilor procesuale, necunoasterea
legii nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”

Prin urmare, particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie sectoriale impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor
contractante, cat si, mai ales, din partea celor care doresc sa obtina aceste
contracte finantate din fonduri publice. In aceste conditii, orice operator
economic interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie sa manifeste
o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la
oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de respingere a ei.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei respectarii
intru totul a regulilor impuse de achizitoare in documentatia de atribuire,
analizand propunerile tehnice prezentate de ofertantul .... pentru loturile 1-
6, Consiliul constata ca in cuprinsul tabelului continand
utilajele/echipamentele disponibile pentru executia lucrarilor, acest ofertant
a precizat ca echipamentul , Reciclator asfalt - utilaj mobil de preparat asfalt
neconditionat de anotimpuri cu o capacitate de minim 7 t/h - Cantitate 2
buc.” este inchiriat.

Consiliul retine ca in perioada de evaluare a propunerilor tehnice,
entitatea contractanta a solicitat ofertantului in cauza, prin adresa nr.
216857/11/A/b din 27.10.2020, sa prezinte, intre altele, contractele de
inchiriere pentru utilajele si echipamentele declarate in propunerile tehnice
ca fiind inchiriate, precum si documente doveditoare din care sa rezulte
detinerea in proprietate a acestora.

Consiliul constata ca .... a raspuns prin adresa nr. 3389/29.10.2020 la
care a anexat contractul cadru de reciclare la rece, inregistrat cu nr. V-077-
KCRX/2020, intre .... si .... avand ca obiect , executare lucrari de reciclare la

rece pe teritoriul Romaniei conform anexelor intocmite ulterior semnarii
acordului cadru”, din care rezulta ca prestatorul asigura, intre altele, ,/ant de
utilaje necesare pentru efectuarea lucrarilor de reciclare la rece (Reciclator,
Dispersor de liant, Autograder, etc.) in functie de necesitati, cu operatori,
combustibili, lubrifianti” si ,mobilizarea utilajelor dus-intors”.

Se constatda ca documentele prezentate de .... au fost analizate in
cadrul sedintei de evaluare din data de 16.11.2020, in cuprinsul procesului
verbal inregistrat cu nr. 217756/16.11.2020, incheiat cu aceasta ocazie fiind
consemnat ca ,Oferta .... a fost respinsd de cdtre comisia de evaluare ca fiind
neconforma in baza prevederilor art. 143 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 394",

Analizdnd criticile formulate de contestator, prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire, la prevederile legale aplicabile in
materia achizitiilor publice si la sustinerile partilor, Consiliul constata ca, in
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mod intemeiat, membrii comisiei de evaluare au procedat la respingerea
ofertelor prezentate de acest ofertant pentru loturile 1-6, pentru
considerentele retinute in cele ce urmeaza.

Astfel, Consiliul are in vedere ca .... a participat la prezenta procedura
de atribuire in nume propriu, fara a declara ca subcontracteaza o parte din
lucrarile ce fac obiectul contractului ce urmeaza a fi incheiat catre alfi
operatori economici, sens in care a fost depus la procedura doar DUAE al ....

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca ofertantul in cauza
avea obligatia de a face dovada ca are la dispozitie, pe toata perioada de
derulare a contractului, toate utilajele, echipamentele si instalatiile solicitate,
in mod concret, de entitatea contractanta prin caietul de sarcini, respectiv ca
le detine in proprietate sau ca acestea fac obiectul unor contracte de
inchiriere.

In vederea stabilirii modului de indeplinire a acestei cerinte din caietul
de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat, prin adresa nr. 216857/11/A/b
din 27.10.2020, prezentarea de documente doveditoare privind detinerea
respectivelor utilaje/echipamente.

Consiliul are in vedere ca desi in propunerile tehnice prezentate initial
pentru loturile 1-6 se preciza ca echipamentul ,Reciclator asfalt - utilaj
mobil de preparat asfalt neconditionat de anotimpuri cu o capacitate de
minim 7 t/h” este inchiriat, prin raspunsul la solicitarea de clarificari se
precizeaza ca, in fapt, lucrarile de reciclare la rece din cadrul contractului ce
urmeaza a fi incheiat vor fi executate de S ...., in baza contractului V-077-
KCRX/2020, incheiat intre .... si ....

Consiliul are in vedere ca, in masura in care prin raspunsul la
solicitarea de clarificari s-a aratat ca lucrarile de reciclare la rece din cadrul
contractului ce urmeaza a fi incheiat vor fi executate de un alt operator

economic decat ofertantul ...., au fost modificate propunerile tehnice
prezentate de acest ofertant pentru loturile 1-6, in conditiile in care in
cuprinsul acestora s-a precizat ca .... va executa toate lucrarile iar
echipamentul ,Reciclator asfalt - utilaj mobil de preparat asfalt

neconditionat de anotimpuri cu o capacitate de minim 7 t/h" este inchiriat.

Prin urmare, se constata ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari nu
a fost prezentat contractul de inchiriere pentru toate utilajele indicate in
propunerile tehnice ca fiind inchiriate, asa cum a solicitat de autoritatea
contractanta, ci un contract de prestari servicii, astfel ca, in mod corect,
autoritatea contractanta a apreciat ca raspunsul furnizat de ofertantul
este neconcludent, aplicand, in mod corespunzator prevederile art. 140 alin.
(4) din H.G. nr. 394/2016 potrivit carora ,in cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege, clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat
de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in mod corect, membrii
comisie de evaluare au constatat ca ofertantul in cauza nu a facut dovada
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detinerii tuturor utilajelor, instalatiilor si echipamentelor tehnice solicitate
prin caietul de sarcini, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini au facut
aplicarea prevederilor art. 143 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 394/2016 potrivit
carora ,oferta este consideratd neconformd in urmatoarele situatii: a) nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor
formulate de contestator cu privire la motivele care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertelor sale pentru loturile 1-6, motiv pentru care le
respinge, ca nefondate,

In ceea ce priveste criticile formulate de contestator cu privire la
ofertele declarate castigatoare pentru loturile 1-6, depuse de ...., Consiliul
constata ca acestea vizeaza urmatoarele aspecte:

- propunerile financiare prezentate de ofertantul declarat castigator sunt
mai mari decat cele ale contestatorului;

- in niciunul dintre devizele depuse nu apare nicio operatiune care ar
urma a fi efectuata cu reciclatorul de asfalt;

- reciclatorul de asfalt a fost achizitionat in luna mai 2020;

- in dovedirea "experientei similare" se depune un singur contract
incheiat cu .... in martie 2020.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata
caracterul nefondat al acestora, avand in vedere urmatoarele considerente.

Cu privire la faptul ca propunerile financiare prezentate de ofertantul
declarat castigator sunt mai mari decat cele ale contestatorului, Consiliul are
in vedere ca acest aspect este irelevant in conditiile in care criteriul de
atribuire se aplica doar ofertelor declarate admisibile in urma evaluarii
propunerilor tehnice si a propunerilor financiare, motiv pentru care respinge,
ca nefondate, criticile formulate sub acest aspect.

Referitor la faptul ca intre devizele depuse nu apare vreo operatiune
care sa fie efectuata cu reciclatorul de asfalt, Consiliul retine ca fiind
relevante sustinerile entitatii contractante din cuprinsul punctului de vedere
nr. 54705/10.12.2020 potrivit carora ,anumite lucrdri din cadrul listelor de
cantitati au fost incadrate /codificate cu articole asimilate, articole modificate si
norme locale, iar ofertantii aveau dreptul si obligatia de a forma reteta proprie in
functie de consumuri si tehnologii de executie utilizate, cu respectarea cerintelor
cantitative si calitative prevazute in Caietul de sarcini si in alte acte normative in
vigoare care reglementeazd executia lucrdrilor”, sustineri care sunt in
concordanta cu raspunsul la intrebarea nr. 2 din raspunsul consolidat la
clarificari, postat in SICAP in data de 09.10.2020, in cuprinsul caruia s-a
precizat ca ,fiecare ofertant va stabilii reteta proprie in functie de consumuri si
tehnologii de executie utilizate cu respectarea cerintelor cantitative si calitative
prevazute in Caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare care
reglementeaza executia”, motiv pentru care respinge criticile referitoare la acest
aspect.

In ceea ce priveste faptul c& reciclatorul de asfalt a fost achizitionat in luna
mai 2020, Consiliul constata ca acest aspect nu este relevant in conditiile in care
prezenta procedura de atribuire a fost initiata prin publicarea anuntului de
participare simplificat nr. .... din 29.09.2020, motiv pentru care respinge, ca
nefondate, critice referitoare la acest aspect.
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Referitor la faptul ca in dovedirea "experientei similare" ofertantul declarat
castigator pentru loturile 1-6 a depus un singur contract incheiat cu .... in martie
2020, Consiliul are in vedere ca la punctul III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date a achizitiei este prevazut ca , Loturile: 1,2,3,4,5,6

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul
specificat

Experienta similara a operatorului economic.

Pentru demonstrarea capacitatii profesionale, se solicita:

Lista lucrarilor similare executate in ultimii 5 ani, (impliniti la data termenului
limitd de depunere a ofertelor, mentionat in invitatie de participare) insotita de
certificate de bunad executie sau orice alte documente constatatoare semnate de
beneficiar, din care sa rezulte executarea unor lucrdri similare respectiv lucrdri de
reparatii _stradale carosabil si trotuar, refacere camine in valoare cumulata de
minim 400.000,00 lei pentru loturile 1-5, si 50.000 lei pentru lotul 6”.

Astfel, Consiliul constata ca, in masura in care din cuprinsul contractului
indicat si a documentelor ce il insotesc rezulta executarea de reparatii stradale
carosabil si trotuar si refacere camine in valoarea cumulata solicitata de autoritatea
contractanta, contractul indicat poate fi acceptat si daca a fost incheiat in anul
2020, in  conditile in care din cuprinsul documentului intitulat
~Recomandare/Certificare de buna executie”, rezultd ca au fost executate in
perioada 01.04.2020 - 30.09.2020 lucrari din categoria celor indicate de entitatea
contractanta prin documentatia de atribuire, motiv pentru care, respinge, ca
nefondate, criticile formulate sub acest aspect.

Cu privire la solicitarea .... de anulare a prezentei proceduri de atribuire,
Consiliul constata ca prin sustinerile contestatorului din cuprinsul contestatiei
nu s-a facut dovada existentei vreunuia dintre cazurile expres prevazute de
legislatia aplicabila in materia achizitiilor publice care sa necesite anularea
prezentei proceduri de atribuire, respectiv nu s-a facut dovada necesitatii
aplicarii prevederilor de la art. 225 din Legea nr. 99/2016.

Acestea fiind, in conditiile in care criticile formulate de contestator s-au
dovedit a fi nefondate, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...., in
contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei formulate
de ...., invocata de ....

Respinge contestatia formulata de catre ...., cu sediul in ...., in
contradictoriu cu ...., cu sediul in ...., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Tmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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