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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 331/08.08.2017, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 32951/08.08.2017,
depusa de SC ...SA, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul National al
Registrului Comertului sub nr. ..., formulata impotriva anuntului de
atribuire nr. 180188/28.07.2017 publicat ca urmare a incheierii
contractului intre SC ...SRL, ofertantul declarat castigator, si ..., in
calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect “furnizare
stalpi hidraulici individuali cu circuit deschis echipati cu ventil”, s-a
criticat modul de executare a contractului de catre SC ...SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 331/08.08.2017, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 32951/08.08.2017,
SC ...SA critica modul de executare a contractului de catre SC ...SRL,
ofertant declarat castigator de catre ...SA in cadrul procedurii de licitatie
deschisa avand ca obiect “furnizare stalpi hidraulici individuali cu circuit
deschis echipati cu ventil”.

Contestatorul invedereaza Consiliului ca oferta SC ...SRL a fost
acceptata de entitatea contractanta si declarata castigatoare a
procedurii, finsa, dupa publicarea anuntului de atribuire nr.
180188/28.07.2017, SC ...SRL a solicitat societatii ...SA furnizarea
respectivilor stalpi hidraulici, atasadnd si caietul de sarcini intocmit de
...SA. Petenta apreciaza ca ofertantul declarat castigator in cadrul
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procedurii de “furnizare stélpi hidraulici individuali cu circuit deschis
echipati cu ventil” induce in eroare achizitorul, in sensul ca stalpii
hidraulici pe care acesta intentioneaza sa-i livreze entitatii contractante
in baza contractului incheiat nu corespund ofertei cu care a castigat
contractul, deci implicit caietului de sarcini ce a facut obiectul procedurii
de achizitie.

Cu adresa nr. 33251/..-C4/09.08.2017, Consiliul a solicitat
contestatoarei punctul de vedere referitor la exceptia de necompetenta
jurisdictionala a Consiliului in solutionarea contestatiei depuse, exceptie
ridicata din oficiu de Consiliu, respectiv punctul de vedere asupra
declinarii cauzei catre instanta judecatoreasca pe care o considera
competenta, intrucat potrivit art. 12 alin. (1), coroborat cu dispozitiile
art. 2 alin. (1) si art. 3 lit. @) din Legea nr. 101/2016, Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor este competent material sa solutioneze
contestatii formulate de operatorii economici care se considera vatamati
prin acte ale autoritatii contractante, emise in cadrul procedurilor
organizate in conformitate cu prevederile legislatiei in domeniu atribuirii
contractelor de achizitie publica/sectoriale/concesiuni/in domeniul
apararii si securitatii.

Totodata, Consiliul a solicitat contestatoarei sa precizeze daca
adresa nr. 331/08.08.2017 reprezinta o contestatie in baza Legii nr.
101/2016, sau este o informare cu privire la modul de desfasurare a
contractului atribuit societatii ...SRL.

Prin adresa nr. 334/11.08.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
33564/11.08.2017, SC ...SA a raspuns in sensul ca demersul sau
reprezinta o contestatie.

Cu adresa nr. 34581/2816-C4/21.08.2017, Consiliul a solicitat
entitatii contractante punctul de vedere referitor la exceptia de
necompetenta jurisdictionala a Consiliului in solutionarea contestatiei
depuse, exceptie ridicata din oficiu de Consiliu, respectiv punctul de
vedere asupra declinarii cauzei catre instanta judecatoreasca pe care o
considera competenta, intrucat potrivit art. 12 alin. (1), coroborat cu
dispozitiile art. 2 alin. (1) si art. 3 lit. a) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor este competent material
sa solutioneze contestatii formulate de operatorii economici care se
considera vatamati prin acte ale autoritatii contractante, emise in cadrul
procedurilor organizate in conformitate cu prevederile legislatiei in
domeniu atribuirii contractelor de achizitie
publica/sectoriale/concesiuni/in domeniul apararii si securitatii.

Prin adresa nr. DG9482/1/23.08.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
35210/23.08.2017, ...SA mentioneaza ca procedura in cauza a fost
finalizatd prin incheierea contractului nr. APF7533/06.07.2017, cu
ofertanta declarata castigatoare a procedurii, SC ...SRL. Totodata, arata
ca petenta nu a participat la procedurd, nu a solicitat clarificari si nu a
formulat notificare prealabila, neavand calitatea de ofertant.

Prin urmare, entitatea contractanta invoca prevederile art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 si ale art. 8 alin. (2) din Legea nr. 554/2004,
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solicitand declinarea cauzei in favoarea Tribunalului Hunedoara, Sectia
de contencios administrative si fiscal.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...SA a organizat procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea
contractului de ,furnizare stalpi hidraulici individuali cu circuit deschis
echipati cu ventil”, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP anuntul de participare (sectorial) nr.
174979/28.04.2017.

Procedura in cauza a fost finalizata prin incheirea contractului nr.
APF7533/06.07.2017, cu ofertantul declarat castigator al procedurii de
licitatie deschisa, respectiv SC ...SRL, fiind publicat in SEAP anuntul de
atribuire (sectorial) nr. 180188/28.07.2017.

In considerarea dispozitiillor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va
analiza, cu prioritate, exceptia lipsei de competenta materialda 1in
solutionarea contestatiei, invocata din oficiu.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora: ,Consiliul este
competent s3 solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
atribuire a contractelor prin complete specializate constituite potrivit
regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin.

Analizdnd documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca, urmare finalizarii procedurii de atribuire, s-a incheiat
contractul nr. APF7533/06.07.2017, intre ...SA si SC ...SRL avand ca
obiect ,furnizare stalpi hidraulici individuali cu circuit deschis echipati cu
ventil”.

Conform prevederilor art. 224 din Legea nr. 99/2016, , Procedura
de atribuire se finalizeaza prin: a) incheierea contractului
sectorial/acordului-cadru”. In acelasi timp, in conformitate cu prevederile
art. 155 din Legea nr. 99/2016 entitatea contractanta a publicat in SEAP
anuntul de atribuire nr. 180188/28.07.2017.

Consiliul constata ca, in speta, contestatoarea critica activitatea
desfasurata de SC ...SRL in executarea contractului sectorial nr.
APF7533/06.07.2017 incheiat cu entitatea contractanta. Astfel,
contestatoarea incearca sa demonstreze ca produsele pe care SC ...SRL
intentioneaza sa le livreze entitatii contractante nu corespund propunerii
tehnice cu care acesta a castigat procedura de atribuire. Mai mult,
petenta nu critica un act emis de entitatea contractanta in cadrul
procedurii de atribuire ci doar comportamentul SC ...SRL (cu care
entitatea a incheiat contractul de furnizare) in perioada de livrare a
produselor.
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Cum dispozitiile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prevad ca:
,Consiliul este competent sd solutioneze contestatiile cu privire la
procedurile de atribuire a contractelor, contestatoarea nu poate extinde
aria de competenta a Consiliului la actiuni derulate in afara procedurii de
atribuire, in conditiile in care la acest moment exista incheiat un contract
valid in derulare.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, coroborat cu art. 53 din
Legea nr. 101/2016 care dispune ca ,Procesele si cererile privind
acordarea despagubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate in cadrul
procedurii de atribuire, precum si cele privind executarea, anularea,
nulitatea, rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea unilaterala a
contractelor se solutioneaza in prima instanta, de urgenta si cu
precadere, de catre sectia de contencios administrativ si fiscal a
tribunalului in circumscriptia caruia se afla sediul autoritatii contractante,
prin complete specializate in achizitii publice”, se poate concluziona ca, in
speta de fata, solutionarea contestatiei formulate de SC ...SA nu intra in
sfera de competenta materiala a Consiliului. Pe cale de consecinta,
Consiliul nu se poate investi, in mod legal, cu solutionarea contestatiei
respective.

Prin urmare, raportat la dispozitiile art. 68 din Legea nr. 101/2016,
ce prevad completarea dispozitiilor actului antementionat cu cele de
drept comun in lipsa unor dispozitii exprese, coroborate cu dispozitiile
art. 131 din Codul de Procedura Civila si cu art. 12 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, data fiind exceptia lipsei sale de competenta materiala in
solutionarea contestatiei, urmeaza sa transmita contestatia, impreuna cu
dosarul constituit, instantei de judecata competente.

Totodata, tinand cont de dispozitiile art. 10 din Legea nr. 554/2004
si de cele ale art. 95 pct. 1 din Noul Cod de Procedura Civila, raportat la
natura litigiului, tipul de entitate emitenta a actului atacat si sediul
acesteia din urma, Consiliul constata ca Tribunalului Hunedoara, Sectia
de contencios administrativ si fiscal are competenta materiald si
teritoriala de solutionare a prezentului litigiu.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, admite exceptia lipsei competentei de solutionare a
contestatiei SC ...SA.

Pe cale de consecinta, aplicand dispozitiile art. 12 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, conform carora: ,Contestatiile care nu intra in
competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta, prin
decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca este cazul, catre
un alt organ cu activitate jurisdictionald competent”, declina competenta



de solutionare a contestatiei in favoarea Tribunalului ..., Sectia de

contencios administrativ si fiscal.
Fara pronuntare asupra fondului cauzei.
Fara cale de atac, conform art. 12 alin. (3) din acelasi act normativ,

potrivit caruia: ,Decizia de declinare a competentei Consiliului nu este
supusa niciunei cai de atac, dosarul fiind trimis de indatd instantei de
judecata competente ori, daca este cazul, unui alt organ cu activitate

jurisdictionala competent”.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 5 (cinci) pagini.



