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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeeens [ annnnnnes [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , inaintata de
SC......... SRL, cu sediul in ......... , ..., Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , formulata impotriva
raspunsurilor la solicitarile de clarificari nr. 275/08.03.......... si nr.
341/20.03.......... , emise de ......... , cu sediul in ......... , B-dul George
Cosbuc nr. 6-16, ......... , in calitate de autoritate contractanta in

procedura, licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie electronicg,
organizata in vederea Iincheierii unui acord-cadru avand ca obiect
paneeeeans ", coduri CPV 45453000-7 - Lucrari de reparatii generale si de
renovare (Rev.2), 45231111-6 - Lucrari de demontare si de inlocuire a
conductelor (Rev.2), 45310000-3 - Lucrari de instalatii electrice (Rev.2),
cu anunt de participare nr. ......... publicat in SEAP la .., s-a

solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , inaintata de
SC ... SRL ataca raspunsurile la solicitarile de clarificari nr.
275/08.03.......... si nr. 341/20.03.......... , emise de ......... , In calitate

de autoritate contractanta, in procedura de atribuire aratata,
considerand ca acestea modifica fisa de date a achizitiei, caietul de
sarcini si DUAE, generand cu totul a alta documentatie de atribuire decat
cea publicata initial.

Mai mult, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a

respectat termenul de raspuns la solicitarile de clarificari ale operatorilor
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economici, depasind cu mai mult de 60 de zile termenul legal de
raspuns.

Prin urmare, avand in vedere aspectele semnalate, contestatoarea
considera ca se impune anularea procedurii si initierea alteia noi care sa
sa se deruleze conform prevederilor legale si care sa aiba de la
momentul initierii o documentatie de atribuire, corecta si completa.

Invocand art. 154 si art. 155 din Legea nr. 98/2016 precum si art.
20 si art. 55 din HG nr. 395/2016, care prevad in mod expres ca
documentatia de atribuire trebuie sa cuprinda toate informatiile necesare
pentru o informare corecta si completa a operatorilor economici, aspecte
incalcate de catre autoritatea contractanta prin modificarile/completarile
aduse fisei de date a achizitiei cat si caietului de sarcini, prin cele 2
adrese de clarificari, contestatoarea solicita anularea procedurii de
atribuire si initierea uneia noi cu respectarea tuturor prevederilor legale.

Prin adresa nr. 20447/19.04.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
15182/24.04.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitdnd, in principal, respingerea
cererii de anulare a procedurii, ca inadmisibilda, intrucat contestatoarea
nu face dovada calitatii de persoana vatamata, in intelesul dispozitiilor
art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, iar in subsidiar, respingerea
criticilor ca nefondate si continuarea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta arata ca, in urma solicitarilor de clarificare
din partea unor operatori economici, precum si a deciziilor CNSC, s-a
procedat fie la eliminarea unor cerinte din documentatia de atribuire, fie
la publicarea unor informatii solicitate de operatori, in vederea elaborarii
unei oferte complete care sa corespunda necesitatii de achizitie.

Din analiza criticilor formulate de SC ......... SRL, autoritatea
contractanta retine ca aceasta nu critica actiunea de a modifica/completa
documentatia de atribuire pe calea raspunsurilor de clarificare, ci este
nemultumita de faptul ca, in urma modificarilor operate, autoritatea ar fi
trebuit sa anuleze procedura de atribuire.

Prin urmare, intrucat contestatoarea nu critica o actiune prin care i
s-ar fi ingradit accesul la procedura de atribuire, se considera de catre
autoritatea contractanta ca petenta nu are calitatea de persoana
vatamata, nefiind indeplinite cumulativ conditiile impuse de art. 2 alin.
(1) coroborate cu cele ale art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016,
solicitand pe aceasta cale respingerea contestatiei ca inadmisibila.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de anulare a
procedurii intrucat numarul mare de clarificari a condus |Ia
modificari/completari la documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta sustine ca nu exista vreun fundament pentru a se aprecia
ca numarul de pagini alocat raspunsurilor la clarificare poate conduce la
anularea procedurii de atribuire.

De asemenea, contrar sustinerilor contestatoarei conform carora
raspunsurile de clarificare au condus la modificarea cerintelor
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta sustine contrariul.
Raspunsurile au vizat explicitari ale cerintelor documentatiei de atribuire
dar au avut drept si modificari ale unor cerinte de calificare privind
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capacitatea, insa aceste modificari nu sunt interzise de vreo norma
legald, in opinia autoritatii contractante. Mai mult, modificarile au fost
operate in sensul eliminarii respectivelor cerinte cu scopul promovarii
concurentei.

Autoritatea contractanta mai aminteste ca eliminarea unor cerinte
de calificare cat si publicarea listelor anexe dar si altor informatii s-a
facut si ca urmare a solutiei dispuse de CNSC prin Decizia nr.
368/......... [oviininn din 17.02.......... , hecesitatea modificarilor operate
asupra documentatiei de atribuire fiind confirmata prin decizia amintita,
ramasa definitiva si obligatorie atat pentru autoritatea contractanta cat si
pentru operatorii economici.

Cu privire la afirmatia contestatoarei potrivit cdreia anularea
procedurii s-ar impune si de faptul ca nu s-ar fi raspuns in termen la
solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta precizeaza ca datorita
volumului foarte mare de solicitari, a facut imposibila transmiterea
raspunsurilor in termenul recomandat de 3 zile. Termenul de 3 zile
stabilit prin dispozitiile art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 poate fi
depasit in situatii deosebite.

Referitor la presupusa modificare a informatiilor din anuntul de
participare fara publicarea unui anunt de tip eratda, autoritatea
contractanta precizeaza ca acesta nu a avut impact asupra modului de
elaborare a ofertelor, fiind publicat, cu respectarea dispozitiilor art. 55
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta mai arata ca, datorita numarului foarte
mare de solicitari de clarificari, s-a procedat la suspendarea procedurii de
atribuire, cu respectarea prevederilor art. 153 alin. (1) lit. a) si art. 153
alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Fata de solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii,
autoritatea contractanta precizeaza ca, masura solicitata este prevazuta
explicit si limitativ de art. 212 din Legea nr. 98/2016 iar niciuna dintre
ipotezele de lucru invocate de contestatoare nu se subscriu situatiillor
prevazute de legiuitor. Mai mult, din analiza dispozitiilor art. 55 alin. (2)
din HG nr. 395/2016 rezulta explicit ca sunt admise
modificari/completari ale documentatiei de atribuire.

Prin urmare, modificarile aduse documentatiei de atribuire nu au
condus la extinderea nivelului criteriilor de calificare si nici nu a introdus
unele noi, ci, dimpotriva, a eliminat criteriile de calificare, cu consecinta
promovarii concurentei.

Autoritatea contractanta mai aminteste ca in cadrul contestatiei nu
au fost indicate temeiurile de drept in baza carora se solicita anularea
procedurii de atribuire. Singurele dispozitii legale invocate de
contestatoare privesc modul de elaborare a documentatiei de atribuire,
desi nu au fost formulate critici in acest sens, intrucat ar fi tardive, prin
raportare la data la care contestatoarea a luat act de continutul
documentatiei.

Avand in vedere sustinerile din punctul de vedere, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulate de SC .........
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SRL, in principal, ca inadmisibila, iar in subsidiar ca nefondata, intrucat
nu exista vreun temei de fapt si de drept pentru anularea procedurii de
atribuire, invocand dispozitiile art. 18 si art. 21 din Legea nr. 101/2016.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea unui acord-cadru avand ca obiect,,......... " coduri
CPV 45453000-7 - Lucrari de reparatii generale si de renovare (Rev.2),
45231111-6 - Lucrari de demontare si de inlocuire a conductelor

(Rev.2), 45310000-3 - Lucrari de instalatii electrice (Rev.2), ......... a
initiat procedura de licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica
prin publicarea 1n SEAP a unui anunt de participare nr. ......... la
17.12.2016.

Impotriva masurilor de postare in SEAP a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, identificate prin nr. 275/08.03.......... si nr.
341/20.03.......... , SC ......... SRL a finaintat Consiliului contestatia de

fata (indeplinind procedura notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din
Legea nr. 101/2016), solicitdnd anularea procedurii de atribuire.

Vazand exceptia de inadmisibilitate a contestatiei, bazata pe
pretinsa lipsa a interesului autoarei acesteia, respectiv, a calitatii de
persoana vatamata, Consiliul face analiza ei cu intaietatea impusa la art.
26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, dar constata ca este nefondata.

Intrucdt prevederile invocate de autoritatea contractanta, in
sustinerea exceptiei sale (art. 2 alin. 1, coroborat cu art. 3 alin. 1 lit. f
din Legea nr. 101/2016), asigura dreptul de a sesiza Consiliului
incdlcarea unei reguli din legislatia specifica, pentru "Orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante...”, iar calitatea aceasta de
"persoana care se considera vatamata” o poate avea "orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte
juridice...”, este evident ca, in situatia data, SC ......... SRL poate
reclama orice pretinsa incalcare a regulilor de derulare a unei proceduri
de atribuire, din domeniul sau de activitate, ce ar putea sa o prejudicieze
(chiar pe viitor), nefiind necesar ca prejudiciul sa fie deja suferit sau in
curs de a deveni cert.

In consecinta, Consiliul respinge exceptia invocata de autoritatea
contractanta si procedeaza la analiza pe fond a criticilor.

Raportat la conduita autoritatii de dupa decizia precedenta a CNSC,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a emis acte noi (inclusiv
cele doua raspunsuri de clarificare/completare a documentatiei de
atribuire atacate), ce au fost puse la dispozitia operatorilor economici,
prin postare in SEAP.

Cat priveste sustinerea ca acestea ar contine un volum de
informatii mai mare decat volumul de informatii asigurat prin
documentatia de atribuire (apreciat prin raportare la numarul de pagini),
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Consiliul constatda ca aceasta nu prezinta relevanta pretinsa de
contestatoare. In lipsa unor precizari explicite asupra informatiilor
suplimentare care, eventual, ar conduce la schimbarea naturii achizitiei
sau a regulilor de derulare a ei in aplicare, nu rezulta cu certitudine ca
numarul de pagini al unei corespondente de clarificare a documentatiei
de atribuire ar impiedica contestatoarea sau alti operatori economici sa
participe la competitie.

De asemenea, pretextul contestatoarei ca, in fapt, prin
corespondenta de clarificare a documentatiei de atribuire s-ar aduce
modificari ale documentatiei de atribuire care sa o schimbe substantial,
nu este insotit de motivatii explicite sau de precizari exacte ale acelor
conditii care ar modifica regulile de ofertare si de derulare ulterioara a
contractului ce ar reclama o alta procedura.

Si in privinta pretinsei depasiri a termenului de raspuns la
solicitarile de clarificare a documentatiei de atribuire, Consiliul nu
regaseste care anume solicitari de clarificare au condus la intarzieri ce ar
pune contestatoarea in dificultate, in procesul de pregatire a ofertei si
nici daca aceste solicitari de clarificare i-ar apartine autoarei criticilor.

Dimpotriva, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a emis
raspunsuri de clarificare la multe solicitari ale unor operatori economici,
cu precizari explicite, ceea ce confirma interesul comun al derularii
prezentei proceduri de atribuire.

Prin urmare, nu sunt regasite, de catre Consiliu, incalcari ale
prevederilor art. 160 si 161 din Legea nr. 98/2016 care sa sustina o
anulare a procedurii de atribuire:

Art. 160. - (1) Orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde in mod
clar si complet, cat mai repede posibil, la orice solicitare de clarificari sau
informatii suplimentare, intr-o perioadd care nu trebuie sa depaseasca,
de regula, 3 zile lucrdtoare de la primirea unei astfel de solicitari din
partea unui operator economic.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica
raspunsurile insotite de intrebarile aferente la adresa de internet la care
sunt disponibile documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art.
150 alin. (2), ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare
respective.

(4) Dispozitiile art. 150 alin. (3) - (6) sunt aplicabile in mod
corespunzator in ceea ce priveste raspunsurile la solicitari de clarificari
sau informatii suplimentare.

Art. 161. - In masura in care solicitdrile de clarificari sau
informatii suplimentare au fost adresate in timp util, tindnd seama de
termenul de raspuns al autoritatii contractante prevazut la art. 160 alin.
(2), raspunsul autoritatii contractante la aceste solicitari trebuie sa fie
transmis cu cel putin 6 zile, respectiv 4 zile in situatiile de urgenta
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demonstrate in mod corespunzator de autoritatea contractanta,
prevazute la art. 74 alin. (3) si art. 79 alin. (5), inainte de termenul
stabilit pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor de participare.

De asemenea, pretinsa modificare a documentatiei de atribuire fara
publicarea unor anunturi tip eratd nu este confirmata de continutul
dosarului achizitiei, Consiliul constatdand ca, aferent anuntului de
participare, autoritatea contractanta a postat in SEAP, in sectiunea
destinata eratelor, toate raspunsurile de clarificare/modificare a
documentatiei de atribuire, inclusiv cele doua (din 08 si din
20.03.......... ), atacate de contestatoare.

Prin urmare, nu se constata incalcarea dispozitiilor art. 55 din
Norma de aplicare a Legii nr. 98/2016, reclamata de contestatoare.

Astfel, neexistand incalcari evidente ale regulilor de derulare a
procedurii de atribuire, prin postarea in SEAP a celor doua raspunsuri de
clarificare a documentatiei evocate de contestatoare, Consiliul va
respinge cererea de anulare a procedurii, ca nefondata, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor
art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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