Consiliul
National de
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Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2288/C11/2593
Data: 28.09.2023

Prin contestatia nr. 176/18.07.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 50450/15.09.2023, formulata de

SC ......... SRL, cu sediul social in ......... ) eeeeeeeas , judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis de ..... ......... , Cu
sediul in ......... ; eeeeeeee , judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii proprii, organizata in vederea atribuirii
contractului de Servicii de paza bunuri, valori si persoane la obiectivele
DGASPC ......... , S-a solicitat ......... , @ comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. 88313/ "09.07.2023", a tuturor actelor subsecvente si a
proceselor-verbale privind stabilirea punctajului si aplicarea criteriului de
atribuire, reevaluarea ofertei sale conform deciziilor nr. 1394/C11/ 1407,
1412, 1419/20.06.2023 si nr. 1897/C11/2014/16.08.2023, si obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. ......... R , inregistrata la CNSC sub nr. ......... [oviiinns ,
SC......... SRL, cu sediul in str. ......... [ reeeinees , judetul ......... , Inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal de ......... — administrator, formuleaza cerere de interventie,
solicitand respingerea tuturor cererilor contestatoarei SC ......... SRL.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Prezentand modul de desfasurare a procedurii, precizeaza ca, in
urma evaluarii ofertelor, la data de 17.05.2023 autoritatea contractanta, i-
a transmis raportul procedurii nr. 45504/15.05.2023, comunicarea privind
rezultatul procedurii nr. 45523/15.05.2023 prin care a fost informata ca
oferta sa a fost clasata pe locul 3, iar oferta declarata castigatoare a fost
cea depusa de SC ..... SRL si pe locul 2 a fost clasata oferta depusa de
SC ... SRL.

Precizeaza ca, la data de 24.05.2023, a formulat contestatia nr. 88/
24.05.2023 privind ofertele depuse de ofertantii clasati pe locurile 1 si 2,
contestatia fiind respinsa prin Decizia nr. 1394/C11/1470, 1412, 1419/
20.06.2023.

De asemenea, SC ......... SRL a formulat contestatia nr.
675/24.05.2023, contestatie admisa prin Decizia nr. 1394/C11/1470,
1412, 1419/20.06.2023, prin care s-a dispus reevaluarea ofertelor depuse
de SC ..... SRL, SC ..... SRLsi SC......... SRL.

La data de 07.09.2023, autoritatea contractanta a publicat raportul
procedurii nr. 88297/07.09.2023, iar prin adresa nr. 88313/09.07.2023 i-a
fost comunicat rezultatul procedurii de atribuire prin care a fost informata
ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila.

Arata ca formuleaza prezenta contestatie impotriva rezultatului
stabilit de autoritatea contractanta, deoarece actele acesteia au fost emise
cu incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, a scopului si
principiilor stabilite de art. 2 alin 2 din Legea nr. 98/2016.

Invoca cele stabilite de Consiliu prin decizia nr. 1897/C11/2014/
16.08.2023, si arata ca, pornind de la aspectele stabilite mai sus, se
constata ca autoritatea contractanta avea obligatia de a analiza distanta
parcursa de fiecare agent pe care |-a nominalizat pana la obiectivele
achizitoarei.

Ori, din comunicarea privind rezultatului procedurii se constata ca
autoritatea contractanta a efectuat o analiza incompleta, limitandu-se doar
la agentii nominalizati din judetul Dolj si acestia fiind numiti ca exemplu in
comunicarea transmisa.

Lipseste din comunicarea privind rezultatului procedurii analiza
pentru restul de agenti numiti, in speta, 16 agenti.

Este evident ca daca autoturismul care ar asigura transportul
agentilor de la Dolj-......... si retur nu va mai fi folosit pe aceasta ruta,
acesta va fi folosit pentru a asigura transportul agentilor pe alte trasee.

Traseul ......... - e si retur se poate parcurge in 3 ore si 30
minute, chiar 3 ore in conditii fara trafic (noaptea), din Tetila pana
la ......... se parcurge in 3 ore si 12 minute, chiar 2 ore si 54 minute fara
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trafic (noaptea), traseul Schela-......... fiind parcurs in 3 ore si 20 minute,
3 ore fara trafic, traseul sat BREAZOVA NR. 58, COM. SARMIZEGETUSA,

HUNEDOARA pana la ......... fiind parcurs in o ora si 50 minute, chiar o ora
si 40 minute in conditii fara trafic, timpul de parcurgere a traseului de la
Scoarta la ......... fiind aproximativ egal cu cel de la Targu- Jiu la ......... , la
fel si Balesti-..........

Ca atare, sunt cel putin 8 agenti unici intretinatori care pot executa
serviciile de paza in conditii reale si fara a ne modifica oferta prin
adaugarea altor masini fata de cele doua masini declarate initial, astfel:

- Lista agenti unici intretinatori:

Asa cum a precizat si autoritatea contractanta posturile permanente
sunt in numar de 3 si ca atare vor fi folosi agenti unici intretinatori pentru
a executa serviciile de paza la posturile permanente, fiecare agent va
presta ture de 12 ore/zi fiind necesare un numar de 14 ture/luna (12
ore/tura x 14 ture= 168 ore/lund/agent).

Asadar, agentii de paza vor presta activitate in mod eficient atat
pentru ei, deoarece vor beneficia de un loc de munca, cat si pentru
societatea care le asigura transportul de la domiciliu la locul de munca si
invers.

Astfel exista nu doar un agent care sa execute serviciile de paza la
obiectivele achizitoarei, ci cel putin 8 agenti.

Aceasta analiza lipseste din procesul de reevaluare a ofertei depusa
sale in procedura.

Mai mult, Consiliul nu a obligat autoritatea contractanta sa evalueze
doar agentii de paza din dintr-un anumit judet, ci toti agentii nominalizati
pentru a executa servicii de paza, in total 20 agenti.

Din cei 20 de agenti unici intretinatori, cel putin 8 agenti pot sa
presteze in mod real serviciile de paza la obiectivele achizitoarei, conform
unui graficului care 1l prezinta.

Este eronata aprecierea autoritatii contractante ca autoturismul care
transporta agentii de paza la obiectivele achizitoarei ar trebui sa se
intoarca pentru a prelua alti agenti de paza, deoarece are la dispozitie 2
autoturisme, fiecare masina fiind folosita de cate 4 agenti care nu va fi
necesar sa se intoarca pentru a prelua alti agenti din alte ture.

Cu privire la timpul necesar pentru incarcarea bateriilor, trebuie
adaugat la timpul de transport al agentilor de paza doar incarcarea masinii
de la obiectivele achizitoarei spre domiciliul acestora, adica aproximativ 55
minute, deoarece incarcarea masinilor de la plecarea de la domiciliul spre

obiective se va face de personalul SC ......... SRL. Mentioneaza ca masinile
electrice vor fi lasate la sediul societatii intrucat agentii de paza de la
obiectivele DAS ......... vor avea liber conform graficului mai sus

prezentat, fiind chiar doua zile libere intre turele efectuate de fiecare
agent, iar masinile electrice vor fi preluate de agentii unici intretinatori
care vor presta servicii la DAS ......... , avand bateriile deja incarcate.

Mai mult, autoritatea contractanta nu a aplicat in mod corect criteriul
de atribuire atat in ceea ce priveste factorul financiar - pretul ofertat, cat
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si in ceea ce priveste factorul tehnic - numarul agentilor unici intretinatori
de familie.

In mod eronat, comisia de evaluare a respins oferta sa depusa in
procedura.

Aplicand factorul de evaluare la pretul ofertat, dar si la numarul de
agenti de paza unici intretinatori, rezulta ca a oferta sa este prima oferta
din cadrul prezentei proceduri de achizitie publica.

Au fost clarificate toate aspectele legate de transportul si implicarea
agentilor de paza in cadrul viitorului contrat de achizitie publica, respectiv
costurile cu fincarcarea masinilor electrice, timpul necesar pentru
incarcarea unei baterii si autonomia acesteia, numarul minim de agenti
unici intretinatori de familie ce pot fi folositi pentru executarea serviciilor
de paza, graficul de prestare si posturile de paza pentru care vor fi folositi
(permanente).

Mai mult, prin cele doua decizii emise de catre Consiliu, au fost
admise contestatiile pe care le-a formulat in ceea ce priveste factorul
tehnic de evaluare.

O oferta poate fi respinsa doar daca exista un motiv real de
neconformitate a acesteia, ori, in ceea ce priveste oferta sa, autoritatea
contractanta nu a identificat un motiv real. Modul de reevaluare a ofertei
sale este unul superficial, aspect ce se poate observa si din comunicarea
rezultatului procedurii. In loc sa efectueze o analiza a celor 20 de agenti
prezentati, autoritatea contractanta s-a limitat sa dea cu titlu de exemplu
doar 2 agenti din judetul Dolj.

Pe cale de consecinta, solicita admiterea ca temeinica si legala a
contestatiei si a se dispune in concordanta cu prevederile legale aplicabile
in materie.

In drept, isi intemeiaza sustinerile pe dispozitiile Legii nr. 101/2016,
Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, precum si pe cele amintite in cadrul
contestatiei.

.............. a transmis punctul de vedere nr.
92574/19.09.2023, inregistrat la CNSC cu nr. 51181/19.09.2023,
dosarul achizitiei fiind transmis cu adresa nr. 92575/19.09.2023 si
inregistrat la Consiliu cu nr. 51269/20.09.2023.

Prin punctul de vedere solicita, respingere ca neintemeiata a
contestatiei formulata de catre SC ......... SRL, pentru urmatoarele motive:

In fapt, prin decizia Consiliului nr. 1897/C11/2023/16.08.2023, a
fost obligata la reanalizarea ofertei depuse de SC ......... SRL.

In procesul de reanalizare a ofertei SC ......... SRL, in ceea ce
priveste posibilitatea reala de a presta serviciile supuse achizitiei, comisia
de evaluare a trebuit sa tina cont de mai multi factori: resursele pe care
contestatoarea le foloseste in indeplinirea contractului, adica cei 20 de
agenti unici intretinatori care au domiciliul situat la sute de kilometrii
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distanta fata de obiectivele DGASPC ......... si autovehiculele electrice
folosite pentru transportul zilnic dus-intors, gruparea agentilor in masini,
timpul de deplasare de la domiciliu pana la locul de prestare, timpul
pentru preluarea agentilor de pe traseu, durata de incarcare a bateriilor,
programul de lucru diferit, costurile care rezulta din deplasarea agentilor
care locuiesc in alte judete decét judetul ..........

Prin procesul verbal de evaluare nr. 85813/01.09.2023, comisia de
evaluare a prezentat distantele dintre domiciliul agentilor de paza unici
intretinatori de familie propusi si obiectivele sale si timpul de deplasare pe
sens, in conditii normale de trafic:

- 1 agent cu domiciliul in Pojogeni (jud. ......... ) = e, - 203 km(3h,24
min);

- 1 agent cu domiciliul in Barcani (jud. Covasna) - ......... - 191 km (3h);

- 1 agent cu domiciliul in Crasna din Deal (jud. ......... ) = - 194 km
(3h,15 min);

- 1 agent cu domiciliul in Sarmisegetusa (jud. Hunedoara) - ......... - 160
km(1h, 50 min);

- 1 agent cu domiciliul in sat Colibasi, com. Scoarta (jud. ......... ) BT
- 193 km (3h, 15 min);

- 1 agent cu domiciliul in Intorsura Buzaului (jud. Covasna) - ......... - 183
(2h, 56 min);

- 1 agent cu domiciliul in Sita Buzaului (jud. Covasna) - ......... - 193 km
(3h, 5 min);

- 2 agenti din Cilnicul de Sus (jud. ......... ) BT - 264 km (3h, 40
min);

- 1 agent cu domiciliul in Mogosesti Goiesti (jud. Dolj) - ......... - 233 km

(3h,57 min);

- 1 agent cu domiciliul in com. Cotofenii de Jos (jud. Dolj) - ......... -
243km (4h);

- 1 agent cu domiciliul in sat Dumbraveni, com. Crasna
(Jud. ......... ) LTI - 198 km (3h,17 min);

- 1 agent cu domiciliul in sat Bacei, com. Chichis (jud. Covasna) - ......... -
168 km (2h,50 min);

- 2 agenti din Schela(jud. ......... ) - - 245 km (3h,30 min);

- 1 agent cu domiciliul in sat Rasova, comuna Balesti (jud. ......... )
" e - 254 km (3h, 27 min);

- 2 agenti din Targu Jiu (jud. ......... ) 5 e - 246 km (3h,30 min);

- 1 agent cu domiciliul in sat Scoarta, com. Scoarta (jud. ......... ) =
- 200 km (3h,20 min);

- 1 agent cu domiciliul in com. Tetila (jud. ......... ) - e - 233 km (3h,6
min).

Comisia de evaluare a constatat ca timpul de deplasare, pe sens, al
autovehiculelor de la domiciliul agentilor pana la obiectivele
DGASPC ......... , este de 3-4 ore pentru toti agentii pe care contestatoarea
i-a nominalizat, cu exceptia agentului care locuieste in Hunedoara care
poate ajunge in 2 ore, dar care trebuie grupat in masina cu ceilalti agenti.
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Comisia de evaluare a analizat individual distanta parcursa si timpul
de deplasare al fiecarui agent, insa prin faptul ca insasi contestatoarea a
sustinut ca deplasarea agentilor la locul de muncda se va face prin
comasarea in autovehicule pe rute indicate, comisia a trebuit sa tina cont
de gruparea tuturor agentilor in masini si de traseele propuse. In orice
varianta de combinare a agentilor in autoturisme prezentata de ofertantul
SC ......... SRL (din toate judetele indicate), timpul de deplasare raportat
la distanta (nr. de kilometrii) nu poate sa fie mai mic de 3-4 ore pe sens,
fara abateri pentru preluarea unor agenti de securitate care nu se gasesc
in mod direct pe o ruta stabilita, fara timpul necesar incarcarii bateriilor.

Apreciem ca sustinerea contestatoarei potrivit careia "traseul Targu
Jiu-......... si retur se poate parcurge in 3 ore si 30 de minute", este lipsita
total de realism in conditiile in care distanta intre cele doua puncte este de
246 de kilometrii pe un singur sens, iar timpul necesar este de 3 ore si 30
de minute/sens.

De asemenea, atat prin propunerea tehnica, cat si prin raspunsurile
la clarificari, SC ......... SRL a mentionat ca prestarea serviciilor se va face
cu 20 de agenti unici intretinatori de familie (agenti pentru care ofertantul
doreste punctaj maxim la factorul de evaluare tehnic), toti cu domiciliul in
alte judete decat judetul ......... , grupati initial in 2 masini, si ulterior in 4
masini. De retinut ca doar in cadrul prezentei contestatii, SC ......... SRL
afirma "ca are cel putin 8 agenti intretinatori care pot executa serviciile de
paza in conditii reale si fara a modifica oferta prin adaugarea altor masini
fatd de cele doud declarate initial". Ins&si Consiliul a retinut, in Decizia
1897/C11/2023/16.08.2023, ca suplimentarea numarului de autovehicule
utilizate in justificarea asigurarii transportului reprezinta o modificare a
propunerii tehnice, potrivit art. 134 alin. (6) din HG 395/2016. Asadar, era
datoria contestatoarei sa justifice modul de prestare al serviciilor pentru
toti cei 20 de agenti unici intretinatori si nu doar pentru 8 asa cum sustine
in cadrul prezentei contestatii.

Tindnd cont de programul de lucru diferit aferent fiecarui post, se
intreaba cum poate contestatoarea sa acopere cele 8 posturi cu 8 agenti,
pe care ii va transporta de la sute de kilometri cu cele 2 masini electrice,
si cum acopera turele urmatoare, daca sustine ca masinile nu se intorc
pentru preluarea altor agenti. Presupunand ca in prima zi de executare a
contractului se vor aduce 8 agenti in 2 autovehicule. Conform cerintelor
trebuie prestate serviciile de paza la 8 obiective si anume: 4 posturi cu
program 8 ore din care 3 posturi de la 7/8-16 si unul de noapte de la 22-
06, 3 posturi 24 ore/zi si unul de 16 ore de la 15-06. Astfel, 6 agenti vor
ocupa posturile cu program de dimineata, incepand cu ora 7/8 (posturile
1,2, 4,5, 7, 8), insa 3 agenti termina programul la ora 15, respectiv ora
16, iar 3 agenti la ora 20 (12 ore cum sustine contestatoarea pentru
programul permanent). Contestatoare nu explica ce se intampla cu agentii
care vin de dimineata si termina programul de 8 ore, adica la ora 15/16,
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ce agent acopera programul de la ora 15 (postul nr. 6, Orlat), ce agent va
ocupa postul de la pozitia 3, cu program de la 22-06. Ofertantul SC .........
nu a justificat timpul de asteptare suplimentar al agentilor care ajung mai
devreme sau a celor care termina programul inaintea celorlalti. Daca
agentii de paza pleaca de la domiciliul la ora 3-4 dimineata, presteaza
programul de lucru, ajung mai devreme sau asteapta dupa ceilalti agenti
pentru gruparea in masini, se ridica un semn de intrebare asupra eficientei
agentilor in prestarea serviciilor de paza determinata de oboseala
acumulata dupa 8/12 ore de program de munca la care se adauga si
timpul suplimentar de asteptare si timpul cu deplasarea.

In lipsa unui grafic realist si concludent de prestare a serviciilor
raportat la fiecare post cu program de lucru diferit, comisia de evaluare a
analizat oferta tehnica si factorii de evaluare doar in baza informatiilor
existente initial Tn cadrul acesteia si a celor transmise de ofertant prin
raspunsurile la clarificari.

In concluzie, SC ......... SRL nu a demonstrat posibilitatea reala de a
presta serviciile de paza de catre agentii de securitate propusi pentru care
sustine ca va fi efectuat transportul zilnic dus-intors cu cele doua masini
electrice propuse initial. Comisia de evaluare nu a identificat explicatii
pertinente din partea ofertantului SC ......... SRL cu privire la modul in
care se face rotatia agentilor, timpii de asteptare suplimentari pentru cei
care ajung mai devreme, includerea costurilor suplimentare cu deplasarea,
delegarea, cazarea tuturor agentilor care au domiciliul aflat la sute de
kilometrii fata de locul de prestare a serviciilor.

Mai mult, avand in vedere Decizia nr. 1897/C11/2023/16.08.2023
prin care Consiliul retine ca autoarea contestatie prin suplimentarea
numarului de autovehicule folosite in justificarea transportului agentilor a
modificat oferta, in virtutea art. 134 alin. (6) din HG 395/2016, comisia de
evaluare considera oferta depusa de SC ......... SRL ca fiind inaccceptabila.

Autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, considera ca a
evaluat in mod corect, obiectiv si echitabil ofertele depuse de toti ofertantii
Si cu respectarea cadrului legislativ existent.

Fata de aspectele mentionate mai sus, solicita respingerea ca
neintemeiata a contestatiei formulata de ofertantul SC ......... SRL.

In drept, isi intemeiaza punct de vedere pe dispozitiile Legii nr.
98/2016, ale HG nr. 395/2016, Legea nr. 101/2016, Legea nr. 53/2003 -
Codul muncii si HG nr. 1447/2022 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut 2023,

In probatiunea au fost depuse inscrisuri.

SC ..cvvnene SRL, cu adresa nr. 180/21.09.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 51686/21.09.2023, a transmis Concluzii scrise, prin
care solicita admiterea contestatiei ca temeinica si legala.

Pe aceasta cale, mentioneaza ca, un prim aspect de nelegalitate a
deciziei comisiei de evaluare de respingere a ofertei sale este aprecierea
total gresita a acesteia ca agentii de paza vor efectua zilnic transportul dus
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intors de la domiciliul acestora pana la obiectivele autoritatii contractante
Si invers.

Dupa cum a aratat in cadrul contestatiei, agentii de paza vor presta
activitate in ture de 12 ore conform dispozitiilor din art. 115 si art. 116 din
Codul Muncii.

In contratele individuale ale celor 8 agenti de paza este specificat ca
programul de lucru este inegal, deci aprecierea autoritatii contractante ca
agentii de paza vor presta 8 ore/zi este gresita.

De asemenea, din graficul de executie prezentat se observa ca
respecta dispozitiile Codului Muncii in ceea ce priveste acordarea perioadei
de repaus de 24 ore pentru agentii care presteaza activitate in ture de 12
ore.

Cu privire la gruparea agentilor de paza, a precizat inca de la inceput
ca are doua masini electrice, iar cei 8 agenti de paza din ......... Si
Hunedoara, vor efectua traseul domiciliu-posturi de paza grupati cate 4
agenti in fiecare masina. In ceea ce priveste timpul de deplasare de la
domiciliu pana la locul de prestare, autoritatea contractanta se limiteaza
sa prezinte doar timpii parcursi in conditii normale, insa, asa cum se poate
observa, in aplicatia Google Maps sunt prezentati timpi de transport in
conditii "fara trafic", acestia fiind mai mici cu 20-30 minute fata de timpii
in conditii normale de trafic.

Autoritatea contractanta nu a adus niciun fel de argument cu privire
la imposibilitatea agentilor de paza de efectua transportul acestora de la
domiciliu pana la posturile de paza si invers.

Nu sunt prezentate de catre autoritatea contractanta incalcarea
anumitor prevederi legale cu privire la executarea serviciilor de catre
salariati care au domiciliul in alt judet fata de posturile de paza.

Justificarea autoritatii contractante ca in etapa de reevaluare a
ofertei depusa de subscrisa, autoritatea contractanta a avut in vedere
"timpul pentru preluarea agentilor de pe traseu" este lipsita de orice
relevanta intrucat agentii de paza au domiciliul foarte aproape unii fata de
altii, punctul de plecare fiind ......... , iar agentii vor fi preluati pe
traseul ......... -Hunedoara-..........

Mai mult, simpla apreciere a comisiei de evaluare cu privire la
aspectul mai sus mentionat, nu este insotita de niciun fel de argument, nu
se precizeaza care ar fi timpul la care face referire comisia de evaluare.

Si cu privire la motivarea comisiei de evaluare ca a avut in vedere
"timpul de incarcare a bateriilor", a aratat in contestatie ca, la plecare,
masinile electrice sunt deja incdrcate de personalul subscrisei, acestea
fiind incarcate o singura data la intoarcere, iar timpul de incarcare este
unul foarte mic.

In ceea ce priveste motivarea autoritdtii contractante "Tinand cont
de programul de lucru diferit aferent fiecarui post, ne intrebam cum poate
contestatoarea sa acopere cele 8 posturi cu 8 agenti..." este o motivare in
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contradictie cu aspectele stabile de Consiliu. Prin Decizia nr.
1897/C11/2014/16.08.2023, Consiliul a obligat autoritatea contractanta sa
verifice daca "... una sau toate cele 20 de persoane nominalizate ca agenti
de paza, cu domiciliul in judetele Dolj, ......... , Hunedoara sau Covasna,
pot, in mod real, asigura prestarea serviciilor supuse achizitiei in
judetul ............ ". Asadar, din decizia mai sus amintita, se observa ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a stabili daca una sau toti cei 20
de agenti pot sa presteze activitate de paza la obiectivele achizitoarei.

In cadrul contestatiei a aratat ca cel putin 8 agenti de paza
din ......... si Hunedoara pot presta in mod real servicile de paza la
obiectivele achizitoarei conform graficului prezentat.

Mai mult, autoritatea contractanta nu respecta principiul
tratamentului egal stabilit de art. 2 alin 2 din Legea nr. 98/2016, intrucat
si ofertantul SC ......... SRL a modificat numarul agentilor unici
intretinatori de familie, a declarat in oferta un numar de 16 agenti unici
intretinatori, iar pe parcursul evaluarii ofertelor, a declarat ca va folosi un
numar de 11 agenti unici intretinatori de familie, aspect mentionat in
cadrul Procesului-verbal privind reevaluarea conformitatii propunerilor
tehnice, cu prevederile caietului de sarcini nr. 65020/05.07.2023.

Atat timp cat ofertantul SC ......... SRL a redus numarul de agenti
unici intretinatori de familie de la 16 la 11, comisia de evaluarea are
obligatia de a asigura tratament egal in ceea ce priveste reevaluarea
ofertei sale si de a verifica fiecare agent in parte asa cum a stabilit
Consiliul prin decizia amintita.

Cei 8 agenti de paza din judetele ......... si Hunedoara vor presta
activitate la cele trei posturi de paza, iar la celelalte posturi de paza vor
presta activitate agenti de paza pentru care nu obtine punctaj tehnic.

Traseul ......... e si retur se poate parcurge in 3 ore si 30
minute chiar 3 ore in conditii fara trafic (noaptea), din Tetila pana
la ......... se parcurge in 3 ore si 12 minute, chiar 2 ore si 54 minute, fara
trafic (noaptea), traseul Schela-......... fiind parcurs in 3 ore si 20 minute,
3 ore fara trafic, traseul sat BREAZOVA nr. 58, com. SARMIZEGETUSA,
HUNEDOARA pana la ......... fiind parcurs in o ora si 50 minute, chiar o ora
si 40 minute in conditii fara trafic, timpul de parcurgere a traseului de la
Scoarta la ......... fiind aproximativ egal cu cel de la Targu- Jiu la ......... , la
fel si Balesti-..........

Ca atare, avem cel putin 8 agenti unici intretinatori care pot executa
serviciile de paza in conditii reale si fara a se modifica oferta prin
adaugarea altor masini fata de cele doua masini declarate initial.

Astfel exista nu doar un agent care sa execute serviciile de paza la
obiectivele achizitoarei, ci cel putin 8 agenti.

Este eronata aprecierea autoritatii contractante ca autoturismul care
transporta agentii de paza la obiectivele achizitoarei ar trebui sa se
intoarca pentru a prelua alti agenti de paza deoarece, are la dispozitie 2
autoturisme, fiecare masina fiind folosita de cate 4 agenti, atat pentru dus
cat si pentru intors si nu va fi necesar sa se intoarca pentru a prelua alti
agenti din alte ture.
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Cu privire la timpul necesar pentru incarcarea bateriilor, trebuie
adaugat la timpul de transport al agentilor de paza doar incarcarea
masinilor de la obiectivele achizitoarei spre domiciliul acestora, adica
aproximativ 55 minute, deoarece incarcarea masinilor de la plecarea de la

domiciliul spre obiective se va face de personalul SC ......... SRL.
Mentioneaza ca masinile electrice vor fi lasate la sediul sau intrucat agentii
de paza de la obiectivele DAS ......... vor avea liber conform graficului mai

sus prezentat, fiind chiar doua zile libere intre turele efectuate de fiecare
agent, iar masinile electrice vor fi preluate de agentii unici intretinatori
care vor presta servicii la DAS ......... , avand bateriile deja incarcate.

Mai mult, autoritatea contractanta nu a aplicat in mod corect criteriul
de atribuire atat in ceea ce priveste factorul financiar - pretul ofertat, cat
si in ceea ce priveste factorul tehnic - numarul agentilor unici intretinatori
de familie.

In mod eronat, comisia de evaluare a respins oferta depusa. Aplicand
factorul de evaluare la pretul ofertat, dar si la numarul de agenti de paza
unici intretinatori, rezulta ca a oferta sa este prima oferta admisibila din
cadrul prezentei proceduri de achizitie publica.

Au fost clarificate toate aspectele legate de transportul si implicarea
agentilor de paza in cadrul viitorului contrat de achizitie publica, respectiv
costurile cu fincarcarea masinilor electrice, timpul necesar pentru
incarcarea unei baterii si autonomia acesteia, numarul minim de agenti
unici intretinatori de familie ce poate fi folosit pentru executarea serviciilor
de paza, graficul de prestare si posturile de paza pentru care vor fi folositi
(permanente).

In concluzie:

- are cel putin 8 agenti de paza unici intretinatori de familie care pot
presta serviciile de paza la posturile autoritatii contractante;

- au fost clarificate deja aspectele privind incarcarea gratuita a celor doua
masini electrice precum si timpul necesar pentru incarcarea acestora;

- agentii vor presta activitate de paza prin repartizare in mod inegal, in
ture de 12 ore pentru a avea posibilitatea reala de deplasare la posturile
de paza;

- in cadrul documentatiei de atribuire nu a fost specificat ca agentii de
paza sa presteze activitate avand un program de 8 ore/zi;

- aprecierea autoritatii contractante ca agentii de paza vor presta zilnic 8
ore/zi nu are la baza o informatie din cadrul ofertei sale, deoarece nu a
declarat ca agentii de paza ar avea programul anterior amintit;

- decizia de respingere a ofertei nu are la baza o incalcare din partea sa a
unei norme legale privind prestarea serviciilor cu salariati avand domiciliul
in alt judet fata de locul de munca;

- ofertantul SC ......... SRL a fost evaluat in mod diferit, intrucat i s-a
permis modificarea numarului de agenti unic intretinatori de la 16 la 11,
creand astfel un avantaj necuvenit ofertantului in cauza;
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Pe cale de consecinta, solicita sa admiterea ca temeinica si legala a
contestatiei formulata si a se dispune in concordanta cu prevederile legale
aplicabile in materie.

SC .iviinns SRL, prin adresa nr. ......... [ eeennnns , inregistrata la
CNSC sub nr. ......... Y A , a formulat cerere de interventie,
solicitand respingerea tuturor cererilor contestatoarei SC .........

SRL, pentru urmatoarele motive:

Consiliul a precizat prin decizia sa, ca autoritatea contractanta avea
obligatia sa verifice mai intai admisibilitatea ofertei tehnice a ......... SRL,
si abia dupa parcurgerea acestei etape, in cazul in care oferta era
calificata, sa se treaca si la aplicarea factorului de evaluare.

Admiterea contestatiei formulate de catre ......... SRL, prin Decizia
CNSC nr. 1897/C11/2014/16.08.2023 se refera strict la faptul ca
analizarea ofertei depuse s-a realizat cu aplicarea gresita a legislatiei
incidente, motiv pentru care Consiliul a restabilit cadrul legal si a indicat
Cu respectarea prevederilor art. 26), alin. 2), lit. b) din Legea 101/2016,
operatiunile ce trebuie indeplinite de catre autoritatea contractanta.

In esenta, Consiliul atrage atentia asupra faptului ca neindeplinirea
unor anumite conditii din caietul de sarcini cu implicatii asupra factorilor
de evaluare se sanctioneaza cu descalificarea ofertei ca neconforma,
potrivit art. 137) alin. 3) lit. a), ¢) si d) din HG 394/2016, si nu cu
acordarea unui punctaj tehnic de valoare "0". Inadmisibilitatea unei oferte
nu se sanctioneaza cu diminuarea valorii factorului de evaluare aplicat,
intrucat aceasta situatie nu este prevazuta de lege.

Ca urmare a punerii in aplicare a Deciziei CNSC nr.
1897/C11/2014/16.08.2023, apreciaza ca autoritatea contractanta a
procedat de aceasta data in mod corect si legal, prin respingerea ofertei
depuse de catre ......... SRL, intrucat a aplicat atat prevederile legale
incidente, cat si cele motivate de Consiliu. Din moment ce, potrivit art. 28
alin. (1) din Legea 101/2016, decizia este obligatorie pentru parti, si nici
una dintre acestea nu a atacat-o la Curtea de Apel, aceasta a devenit
definitiva si deci imperativa in integralitatea ei.

Avand in vedere cele mentionate de autoritatea contractanta in
raportul procedurii, arata ca aceasta a tinut cont intocmai de motivarea
CNSC.

Motivele de respingere a ofertei depuse de catre ......... SRL au fost
explicate pe larg in raportul procedurii nr. 88297/07.09.2023, punctul
3.2.2), filele 3, 4 si 5 din acesta, raport inaintat in mod public pe site-ul
institutiei.

Dat fiind ca autoritatea contractanta a solicitat de 2 ori ca
ofertantul ......... SRL sa justifice modalitatea prin care va distribui cei 20
de agenti de securitate unici intretinatori de familie, cu domiciliu in alte
judete, iar acesta nu s-a conformat, comisia de evaluare a avut obligatia
sa aplice prevederile art. 134), alin. 5) din HG 395/2016, intrucat
explicatiile contestatoarei au fost neconcludente.
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Prin contestatie ......... SRL depune un tabel cu 8 salariati cu
domiciliile in alte localitati, prin care arata ca cel putin acestia pot executa
serviciile de paza si protectie, considerand in mod eronat ca pentru acestia
ar fi trebuit sa primeasca punctaj tehnic. In sprijinul acestui tabel, depune
un altul, tot pentru 8 agenti de securitate, folosind o luna de 31 de zile si o
rotatie de 12 ore pe agent/zi cu un necesar de 14 ture/luna (12 ore/tura x
14 ture = 168 ore/luna/agent).

Cu privire la aceste doua tabele arata ca ele prezinta informatii pe de
o parte incomplete, iar pe de alta parte, o modifica propunerea financiara
dupa cum urmeaza:

- pornind de la o luna de 31 de zile, cu rotatia a 8 agenti de securitate,
Contestatoarea nu numai ca trebuia sa prezinte aceste explicatii in
raspunsurile la clarificari, dar nu arata cum se vor distribui cei 8 agenti pe
fiecare post in parte, avand in vedere ca fiecare dintre acestea are atat
program de paza diferit, cat si ora de intrare in post diferita;

- i SRL avea obligatia sa indice cum si in ce fel va roti toti cei 20 de
agenti de securitate, pentru asigurarea pazei la toate cele 8 posturi, tinand
cont de programul fiecarui post in parte, de timpul parcurs de fiecare
agent in parte pentru a ajunge la post, de faptul ca singura precizeaza ca
printr-un autovehicul va transporta 4 agenti, fara a indica exact traseul
parcurs, respectiv cel de la domiciliile fiecaruia in parte, la care trebuia sa
adauge si traseul parcurs pana la obiectiv.

- contestatoarea nu acopera programul integral de 744 de ore, intrucat 12
ore/zi x 14 ture x 4 agenti = 672 de ore. Contestatoarea nu prezinta nici o
explicatie, asa cum ar fi trebuit de altfel, cine presteaza, cum si la ce
posturi diferenta de 72 de ore: 744 ore (24 de ore/zi x 31 de zile) - 672
ore.

- prin tabelul propus cu cei 8 agenti de securitate aceasta precizeaza ca ii
distribuie in fiecare post, cu un program de 12 ore/tura, aspect care
modifica continutul propunerii financiare, intrucat nicaieri in oferta
SA, verennnn SRL nu a precizat ca va organiza programul de ture a cate 12
ore/agent, mai ales ca acest aspect presupunea acordarea sporului de ore
suplimentare conform Codului Muncii.

- organizarea serviciului de paza asa cum il indica ......... SRL nu tine cont
de faptul ca programul de paza impus de achizitor pentru 4 obiective ale
DGASPC ......... este de 8 ore (Sediu Mitropoliei 2, Punct de Lucru

Spartacus, Centru de Primire in Regim de Urgenta, CPCD Speranta). Ca
atare prin distribuirea a 12 ore pe o tura, cand programul de paza este 8
ore la cel putin 4 posturi, se incalca prevederile caietului de sarcini,
devenind astfel incidente prevederile art. 137), alin 3), lit. a) din HG
395/2016.

Contestatoarea precizeaza ca nu este necesar ca cele 2 autoturisme
sa se intoarca sa preia alti agenti de securitate, intrucat in fiecare masina
va transporta 4 agenti de securitate. Contestatoarea nu explica insa, cine
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va asigura serviciile de paza pentru tura urmatoare la posturile de 24 si 16
de ore, chiar daca va organiza programul la 12 ore si ce se va intampla cu
agentul de securitate care iese din tura si care are potrivit Codului Muncii,
24 de ore de libere platite, precum si unde in oferta financiara este
evidentiata aceasta cheltuiala.

Contestatoarea nu explica cum se vor distribui cheltuielile cu
delegarea, cu cazarea, cu masa, pentru agentii care executa programul de
paza pentru posturile de 8 ore, conform art. 44), alin. 2) din Codul Muncii,
din moment ce singura sustine ca nu este necesar ca autovehiculele sa se
intoarca pentru a prelua agentii de paza pentru a doua tura.

Mai mult decat atat, conform sustinerilor contestatoarei, ca in fiecare
autovehicul transporta 4 agenti de securitate, deci 8 agenti in total,
intelegem ca va efectua acest transport zilnic, prin urmare, nu poate
asigura aceste servicii in mod real, intrucat pentru tura a doua la posturile
de 24 de ore ar trebui sa efectueze un nou transport. Contestatoarea nu
explica cum si in ce posturi va distribui pe cei 4 agenti de securitate din
fiecare autovehicul, tinand cont subliniem inca o data de programul
posturilor.

Avand in vedere toate explicatiile contestatoarei, pe de o parte
acestea fiind tardive, ar fi trebuit inaintate comisiei de evaluare in
sesiunea de clarificari, iar pe de alta parte, fiind neconcludente,
intrucat ......... SRL ar fi avut obligatia in acceptiunea sa sa prezinte in
mod clar un tabel cu pontarea fiecarui agent in parte, cu transportul
fiecarui agent in parte, cu timpul parcurs de fiecare pentru ajungerea la
post, cum intelege sa efectueze rotatia celor 20 de agenti in parte, mai
ales ca aceste chestiuni i-au fost solicitate in mod clar de catre
autoritatea contractanta prin adresa cu nr. 61834/28.06.2023, apreciaza
ca, de fapt si de drept, contestatoarea nu poate asigura in mod real
serviciile de paza la obiectivele DGASPC ......... , iar oferta acestora a fost
descalificata in mod corect.

In concluzie, solicita respingerea in totalitate a contestatiei formulata
de catre ......... SRL.

SC......... SRL, a constituit cautiunea in suma de 20.902,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 209506292/1, eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala ......... , la data de 15.09.2023, fiind transmisa,
in original, prin adresa inregistrata 1la Consiliu cu nr.
51157/19.09.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.............. a organizat o procedura proprie in vederea atribuirii
contractului de Servicii de paza bunuri, valori si persoane la obiectivele
DGASPC ......... , prin publicarea pe site-ul propriu a anuntului de
participare nr. 23799 din 15.03.2023. Valoarea estimata a contractului de
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servicii este de 1.045.092 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat
este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii, SC ......... SRL, SC ......... SRL si
SC ... SRL au inaintat Consiliului contestatii ce au fost solutionate prin
decizia CNSC nr. 1394/C11/1407, 1412, 1419/20.06.2023, in sensul:
~Respinge, ca nefondatd, contestatia formulatd de SC ......... SRL, in contradictoriu
CU wvvr vvvarnn
Admite contestatia depuséa de ......... SRL.
Respinge contestatia formulata de ..... SRL, pentru neconstituirea cautiunii.”

Ca urmare a reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a emis un
nou raport al procedurii si a comunicat noul rezultat al procedurii
participantilor la procedura, impotriva caruia SC ......... SRL a formulat
contestatia ce a fost solutionatd prin decizia nr. 1897/C11/2014/
16.08.2023, in sensul admiterii ei.

Ulterior, In urma reevaluarii ofertei SC ......... SRL, autoritatea
contractanta a emis un nou raport al procedurii si a comunicat rezultatul
procedurii participantilor la procedura.

Impotriva acestuia, SC ......... SRL formuleaza contestatia in analiza,
solicitand ......... , @ comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
88313/09.07.2023, a tuturor actelor subsecvente si a proceselor-verbale
privind stabilirea punctajului si aplicarea criteriului de atribuire,
reevaluarea ofertei sale conform deciziilor nr. 1394/C11/1407, 1412,
1419/20.06.2023 si nr. 1897/C11/2014/ 16.08.2023 si obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, urmare a depunerii
contestatiei, SC ......... SRL formuleaza cerere de interventie impotriva
contestatiei formulata de SC ......... SRL, pe care Consiliul o incuviinteaza
in principiu, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, ca cerere de
interventie accesorie, dat fiind faptul ca autoarea acesteia, in calitate de
ofertanta declarata castigatoare, dovedeste un interes legitim propriu in
pricina prin promovarea acestei cereri.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea ei avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire, respectiv mentinerea deciziei
privind admisibilitatea ofertei depuse de SC ......... SRL.

Analizand contestatia, Consiliul retine ca autoarea acesteia critica
rezultatul procedurii de atribuire in ceea ce priveste oferta sa, considerand
ca autoritatea contractanta in mod gresit i-a respins oferta ca
inacceptabila.

In privinta acestei decizii a autoritatii contractante, Consiliul retine
ca, prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
88313 din 07.09.2023, au fost precizate urmatoarele:

” Comisia de evaluare constatd ca timpul de deplasare al autovehiculelor de la domiciliul
agentilor padna la obiectivele DGASPC ......... este de 3-4 ore, fara abateri pentru preluarea unor
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agenti de securitate care nu se gasesc in mod direct pe o ruta stabilita. De exemplu, ruta cu
plecare de la sat Rasova/sat Mogosesti/sat Potmeltu spre ......... presupune cel putin 4 ore pe
sens. Daca la acest timp s-ar adauga timp pentru preluarea agentilor, cel putin o oprire pentru
incdrcarea bateriilor, chiar si in conditiile unei durate de incarcare de 50 de minute (din
momentul in care ajunge la statie, si incarca direct, neludnd in calcul ca poate statiile nu sunt
disponbile in momentul prezentarii la locul de incarcare), asa cum sustine ofertantul, timpul
minim necesar ar deveni de aproximativ 5 ore pe sens, de unde rezultd o durata de deplasare
mai mare decit programul normal de lucru de 8 ore. Asta inseamna ca, pentru a ajunge la
programul stabilit (ora 7, 8 ), agentii trebuie sa plece de la domiciliu la ora 3-4 dimineata, sa
presteze programul de lucru de 8 ore, dupa care sa se intoard la domiciliu, in jurul orei 21.
Referitor la posturile cu program permanent 24 ore/zi, pentru a asigura rotatia celor maxim 20
de agenti, asa cum si-a asumat prin propunerea tehnica, atunci fiecare tura, ca toate celelalte
de la posturile DGASPC ......... va avea un program de 8 ore. Astfel, autovehiculele declarate,
dupa ce au lasat la posturi agentii de paza pentru prima tura, trebuie sa se intoarca si sa aduca
personalul pentru tura urmatoare, in timpul celor 8 ore, proces improbabil de realizat (4 ore dus
+ 4 ore intors + timpul de incarcare baterii +timpul de preluare agenti de pe traseu). Daca
ofertantul opteza pentru tura de 12 ore la posturile permanente(de la 08.00 la o ora 20.00) nu
mai poate asigura transportul pentru turele la posturile temporare de 8 ore, doar cu 2 sau 4
autoturisme, mai ales ca programul de la postul nr. 3, CPRU Sf. Ana Talmaciu este intre orele
22-06, iar postul nr. 6, CP Orlat are program de ora 15 la 6 dimineata.

Comisia de evaluare nu a identificat explicatii pertinente din partea ofertantului SC ......... SRL
cu privire la modul in care se face rotatia agentilor, timpii de asteptare suplimentari pentru cei
care ajung mai devreme, includerea costurilor suplimentare cu deplasarea, delegarea, cazarea
tuturor agentilor care au domicliul aflat la sute de kilometrii fatd de locul de prestare a
serviciilor.

Jinand cont de programul de lucru diferit si anume, 4 posturi cu program 8 ore din care 3
posturi de la 7/8-16 si unul de noapte de la 22-06, 3 posturi 24 ore/zi si unul de 16 ore de la
15-06, comisia de evalure constata ca ofertantul SC ......... SRL nu a demonstrat posibilitatea
reala de a presta serviciile de paza de catre agentii de securitate propusi pentru care sustine ca
va fi efectuat transportul zilnic dus- intors cu cele doua masini electrice propuse initial.

Mai mult, insusi ofertantul constatd ca planul propus initial de el nu este fezabil si prin raspunsul
la clarificari nr. 115/30.06.2023 precizeaza, ca rotirea agentilor unici intretinatori de familie se
va realiza cu 4 autovehicule electrice, neindicand concret traseul si efectiv activitatile exacte ce
se vor intreprinde pentru executarea contractului din acest punct de vedere legat de transportul
persoanelor, ci doar gruparea agentilor in cele 4 masini electrice. In definitiv, nici cu 4 masini
electrice nu se poate asigura deplasarea in timp util a agentilor pana la ora intrarii in post a
primei ture sau a urmadatoarei ture, deoarece pe langad cele 4-5 ore de deplasare a
autovehiculelor de la domiciliul agentilor pdna la obiectivele DGASPC ......... se adauga timpul
necesar pentru incarcarea bateriilor si timpul pentru parcurgerea traseului de intoarcere. In
concluzie, timpul nu este suficient pentru a asigura rotatia agentilor de paza, fie cu 2, fie cu 4
masini electrice, mai ales ca aceste autoturisme trebuie sa parcurga traseul inapoi, in aceesi zi
pentru a aduce cea de-a doua tura.

Dat fiind faptul ca, autoritatea contractantd a solicitat de doua ori, ca ofertantul sa justifice
modalitatea prin care o sa-i puna la dispozitie pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului
pe cei 20 agenti unici intretinatori de familie cu domiciliul aflat la sute de kilometrii distanta fata
de locul de prestare al serviciilor de pazd, comisia de evaluarea considera cad era datoria
ofertantului SC ......... SRL sa justifice modul real de prestare a serviciilor si s& demostreze ca
aceasta modalitate nu presupune si costuri suplimentare. Faptul ca ofertantul a indicat un site
cu statii de incarcare a autovehiculelor electrice nu echivaleazd cu lamurirea/clarificarea unei
situatii si nu demonstreaza faptul ca nu exista costuri pe care ofertantul nu trebuia sa le includa
in pretul ofertat.

Pentru toate cele prezentate anterior, comisia de evaluare constatd ca justificarile oferite de
oferant, prin raspunsurile la clarificari nu sunt concludente, pentru ca nu demonsteaza
posibilitea reald de a presta serviciile potrivit cerintelor din caietul de sarcini si considera oferta
depusa de SC ......... SRL inacceptabila, in conformitate cu art. 134, alin (5) din HG 395/2016
protrivit cdruia ”In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificdri si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completdrile  solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila."
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De asemenea, dacd prin raspunsul la clarificari nr. 58/24.04.2023, ofertantul SC ......... SRL
sustine cd pentru transportul agentilor va utiliza 2 masini electrice, iar prin raspunsul nr.
115/30.06.2023 declara ca va utiliza 4 masini electrice, rezultd ca ofertatul si-a modificat oferta.
Asadar, suplimentarea numarului de autovehicule utilizate in justificarea asigurdarii transportului
agentilor, reprezintd o modificare a propunerii tehnice, situatie sanctionatd de legiuitor la art.
134 alin. (6) din HG 395/2016, o astfel de modificare nereprezentdnd vreo exceptie prevazuta
de legiuitor ca fiind permisa. In concluzie, in virtutea art. 134 alin. (6) din HG 395/2016,
comisia de evaluare considera oferta depusa de SC ......... SRL ca fiind inaccceptabila. (in cazul
in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabild)".

Cele comunicate de autoritatea contractanta sunt rezultatul analizei
efectuate de aceasta in cadrul procesului-verbal nr. 85813/01.09.2023,
preluata in raportul procedurii de atribuire nr. 88297/07.09.2023 si in
punctul de vedere la contestatie.

In aceste conditii devin relevante cele retinute de Consiliu prin
decizia sa anterioara nr. 1897/C11/2014/16.08.2023, ramasa definitiva

prin neatacarea ei cu plangere, cu privire la oferta petentei:

”(...) autoritatea contractantd a intocmit procesul-verbal nr. 60609/28.06.2023 si a
stabilit ca necesara pentru reluarea evaluarii ofertelor solicitarea de clarificari.

Astfel, prin adresa nr. 61834/28.06.203, cu referire la cele stabilite de Consiliu prin
decizia sa anterior amintita, au fost solicitate clarificari contestatoarei dupa cum urmeaza:

“Referitor la factorul de evaluare Numdrul agentilor de pazd implicati in indeplinirea
contractului care sunt unici intretinatori de familie, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul
SC a depus 20 de declaratii agenti unici intretinatori de familie, insa niciunul nu are domiciliul in
judetul ......... , acestia avand domiciliul in ......... , Covasna, Mehedinti, Dolj.

Avand in vedere cd agentii declarati vor fi implicati in indeplinirea contractului, comisia
de evaluare va solicita sa justificati daca la calculatia tarifului lei/ora de paza ati tinut cont de
cheltuielile suplimentare (cazare, transport, diurna, etc) cu agentii unici intretinatori de familie
care locuiesc in alte localitati decéat cele din judetul ......... sau care este modalitatea prin care o
sa-i puneti la dispozitie pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului si pentru a fi luati in
considerare de comisia de evaluare pentru aplicarea algoritmului de calcul la factorul de
evaluare.

Asadar, comisia de evaluare va solicitd sa prezentati o justificare pertinenta, clara, care
sa ateste ca au fost luate in considerare toate costurile necesare prestarii serviciilor de paza,
inclusiv eventualele cheltuieli cu deplasarea, cazare, diurnd pentru cei 20 agenti unici
intretinatori de familie si modul in care au fost calculate aceste costuri, in conditiile in care

prestarea serviciilor are loc din judetul ......... , iar domiciliul agentilor este in judetele care se
afla, unele dintre ele, la distante de sute de kilometrii pe sens (......... , Covasna, Mehedinti,
Dolj).”

La aceasta solicitare petenta a raspuns cu adresa nr. 115/30.06.2023, aratand
urmatoarele:

“2. In ceea ce priveste implicarea agentilor de paza unici intretinatori de familie in
executarea contractului de achizitie publica, precizam ca pe langa cele doua auto cu motorizare
electrica marca Dacia Spring, avand numerele de inmatriculare (...), mai detinem inca doua
masini electrice marca Dacia Sprng — motorizare electrica, avand numerele de inmatriculare (...)
ce urmeaza a le utiliza pentru transportul dus - intors a agentilor de paza unici intretinatori de
familie.

Facem precizarea ca dintr-o eroare de redactare s-a mentionat faptul ca agentul de paza
Beuca Dorin este domiciliat in judetul Mehedinti, acesta avand domiciliul in judetul Hunedoara.

Avéand in vedere tipul si durata posturilor de paza, posturi de 8 ore de luni pana vineri,
posturi permanente 24/24 ore, post 26 ore, precizam ca rotirea agentilor se va efectua pentru
asigurare serviciilor de pazd la toate posturile in conformitate cu cerintele specificate de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini.

Precizam ca agentii de paza vor efectua transportul de la domiciliu pana la obiectivele de
paza si retur cu autoturismele electrice conform tabelului atasat la prezentul raspuns.
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In ceea ce priveste autonomia masinilor electrice, mentionam ca aceasta ofera o
autonomie de pana la 230 km in ciclu WLTP mixt si de pana la 305 km in ciclu WLTP urban.

Cu privire la timpul de incarcare bateriei, precizam ca o incarcare a bateriei la statiile
publice dureaza aproximativ 50 de minute.

Aceste informatii sunt disponibile pe site-ul Dacia Spring.

In ceea ce priveste costurile cu cele 4 masini electrice, precizam ca vor fi incarcate la
statiile electrice publice amplasate pe traseele Craiova-Targu Jiu-Hunedoara-......... Si
Covasna ..........

Atasam lista cu statile de incarcare electrica a masinilor si aceste informatii pot fi
verificate la adresa (...).

Solutia noastra de a asigura transportul agentilor cu masini electrice este una foarte
eficienta atat pentru societatea noastra cat si pentru beneficiarii si colaboratorii subscrisei.

Masinile electrice sunt, de asemenea, mai economice decat vehiculele cu motoare
conventionale cu combustie — si necesita mai putina intretinere.

Ca atare nu exista costuri suplimentare cu agenti de paza unici intretinatori de familie
(cazare, transport, diurna etc).”

Primind raspunsul, in procesul-verbal nr. 65020/05.07.2023, autoritatea contractanta a
stabilit ca nu va fi luat in considerare pentru aplicarea factorului de evaluare numarul agentilor
de paza implicati in indeplinirea contractului care sunt unici intretinatori de familie numarul
propus de petenta de 20 de agenti si nu va acorda punctaj pentru acesta.

In stabilirea acestei finalitdti si acordarea unui punctaj nul pentru acest factor de
evaluare, autoritatea contractanta a retinut ca ofertantul nu a clarificat prin raspunsul dat cele
solicitate, deoarece nu au fost detaliate in concret toate costurile legate de transportul agentilor
de paza unici intretinatori ce nu au domiciliul in judetul ......... , precum si faptul ca petenta a
incheiat de curand un contract de comodat pentru inca doua masini electrice, aspect care nu a
facut obiectul evaludrii anterioare a Consiliului. De asemenea, au fost retinute mai multe
informatii legate de demersurile facute de membrii comisiei de evaluare privind eventuale
costuri suplimentare cu cazare, transport, diurna, etc.

Analizdnd toate aceste informatii, ca prim aspect, Consiliul considera eronata decizia
autoritatii contractante de a nu lua in considerare pentru aplicarea factorului de evaluare in
discutie in bloc toti cei 20 de agenti, pentru o legald punctare a ofertei fiind necesare
considerentele achizitoarei  in analizarea situatiei fiecaruia dintre cei 20 de agenti propusi de
SC ..oinns SRL, raportat la situatia particulara a fiecdruia (domiciliu, program, etc) si la
chestiunile pe care societatea a inteles sa le transmita achizitoarei ca raspuns la clarificarile care
i-au fost cerute.

Asa cum a stabilit Consiliul prin decizia sa anterioara, ramasa definitiva, autoritatea
contractanta trebuia sa stabileasca, mai intai, posibilitatea reala de a se presta serviciile supuse
achizitiei de catre agentii de paza pentru care se sustine ca va fi efectuat transportul zilnic dus-
intors pe distante de sute de kilometri.

Astfel, anterior verificarii includeri unor potentiale costuri implicate de o asemenea
propunere tehnica, trebuia stabilita posibilitatea reala a executarii contractului in astfel de
conditii, aspect asupra caruia Consiliul a stabilit fara echivoc, ca a lipsit orice analiza din care sa
rezulta ca cele afirmate de petenta ar putea fi luate in considerare, in conditiile in care in
discutie este asigurarea parcurgerii de catre autovehiculele respective a unor distante foarte
mari (de ordinul sutelor de kilometri pe sens), a autonomiei limitate a acestora si a timpului de
incarcare suficient de ridicat al bateriilor cu care sunt dotate aceste vehicule.

In discutie fiind un factor de evaluare tehnic, lipseste tocmai analiza care sa-i permita
achizitoarei acceptarea faptului ca una sau toate cele 20 de persoane nominalizate ca agenti de
paza, cu domiciliul in judetele Dolj, ......... , Hunedoara sau Covasna, pot, in mod real, asigura
prestarea serviciilor supuse achizitiei in judetul ......... , in conditiile in care, conform caietului de
sarcini, trebuie acoperite 2 posturi de paza de luni pana vineri, orele 8-16, 1 post de luni pana
duminica, inclusiv sarbatori legale, intre orele 22-06, 3 posturi de luni pdna duminica, 24 ore-zi,
inclusiv sarbatori legale, 1 post de luni pana duminica, 16 ore/zi, inclusiv sarbatori legale, intre
orele 15-06 si 1 post de 8 ore/zi, de luni pana duminica, intre orele 7.00-15.00, iar conform
propriilor declaratii, personalul desemnat in acest scop va fi transportat cu autovehicule electrice
de la domiciliu la locul de prestare.

Or, spre exemplu, la limita maxima, distanta de la domiciliul unui agent din Dolj (satul
Mogosesti) pana la ......... este de circa 340 de km, prin judetele ......... si Hunedoara, fara
abateri pentru preluare catre domiciliu a unor persoane care nu se afla in mod direct pe aceasta
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rutda, iar parcurgerea unei astfel de distante, cu autovehiculele propuse, in conditii cat mai
economice, presupune cel putin 4 ore pe sens.

Daca la acest timp minim necesar s-ar addauga cel putin o oprire pentru incarcarea
bateriilor pentru fiecare sens, chiar si in conditiile unei durate de 55 minute cum sustine petenta,
acest timp minim necesar devine aproape 5 ore pe sens, fapt ce ar determina o durata de
transport dus-intors mai mare decat durata unui schimb normal de 8 ore/zi.

Este drept ca acest calcul nu se poate aplica pentru toti agentii, insa petenta nu a
prezentat, in concret, modul in care se va face rotatia agentilor si nici modul in care se va
asigura prestarea efectiva a serviciilor de paza, ci doar gruparea agentilor pe cele 4 autovehicule
(conform raspuns nr. 115/ 30.06.2023).

Pe de alta parte, orarul de prestare a serviciilor (24/24 de ore, 07-15.00, 08-16.00, 22-
06, 15-06) presupune timpi de asteptare suplimentari pentru agentii care presteaza serviciile,
timpi care, din nou nu se regasesc analizati in evaluarea realizata de autoritatea contractanta si
nici nu exista vreo explicatie pertinenta primita din partea autoarei contestatiei.

Astfel, aplicarea factorilor de evaluare are loc doar asupra ofertelor admisibile, iar mai
intdi autoritatea contractanta trebuia sa stabileasca faptul ca autoarea contestatiei a depus o
oferta admisibila.

Or, chiar achizitoarea a retinut ca a fost modificat numarul de autovehicule cu care se va
asigura transportul agentilor de catre petentd, insa nu a facut aplicarea dispozitiilor legale
incidente, ci a aplicat factorul de evaluare privind agentii de paza.

In acest sens, Consiliul retine cd autoarea contestatiei, dacd prin rdspunsul nr.
58/24.04.2023 a sustinut ca pentru transportul agentilor va utiliza 2 autovehicule electrice, prin
adresa nr. 115/ 30.06.2023, declara ca va utiliza 4 autovehicule electrice Dacia Spring. Or,
suplimentarea numarului de autovehicule utilizate in justificarea asigurarii transportului agentilor
reprezintd o modificare a propunerii tehnice, situatie sanctionata de legiuitor la art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016, o astfel de modificare nenumarandu-se printre exceptiile prevazute de
legiuitor ca fiind permisa.

Lipsind justificarile necesare stabilirii admisibilitatii ofertei, concludenta raspunsului dat
de contestatoarea a fost stabilita eronat de achizitoare.

De asemenea, desi s-a sustinut ca in privinta lui Beuca Dorin domiciliul sau este in
Hunedoara, nu in Mehedinti, fiind doar o eroare de redactare, Consiliul nu a identificat atasat
raspunsului la solicitarea de clarificari prin care a facut aceasta afirmatie, vreo dovada in acest
sens. De altfel, a insista pe acest aspect este lipsit de interes dat fiind faptul ca cele deja
retinute cu privire la distanta intre locul de prestare si domiciliu nu ar suferi modificari majore, in
sensul inlaturarii lor.

Doar dupa stabilirea masurii in care o astfel de propunere tehnica ar putea fi acceptata,
se impunea ca autoritatea contractantda sa analizeze implicatiile financiare ale modului de
prestare a serviciilor de catre autoarea contestatiei.

Pe de alta parte, contrar aprecierilor petentei, era de datoria sa sa justifice modul de
prestare al serviciilor si sa demonstreze ca aceasta modalitate nu presupune si costuri financiare
suplimentare.

Din punct de vedere al acestor costuri suplimentare, solicitarea autoritatii contractante a
fost suficient de clara si edificatoare in privinta aspectelor urmarit a fi demonstrate, o noua
solicitare de clarificari asupra justificarilor transmise cu referire de aceasta data strict la statiile
electrice cu alimentare gratuita nefiind posibila fara incalcarea principiilor care stau la baza
achizitiilor publice stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si a dispozitiilor art. 209 din
aceeasi lege.

In aceste conditii, Consiliul considerd c& in mod eronat autoritatea contractantd a aplicat
factorul de evaluare in discutie, deoarece, mai intai, trebuia stabilita conformitatea ofertei
contestatoarei, respectiv concludenta raspunsului dat la solicitarea de clarificari.

Doar dupa stabilirea admisibilitatii acestei oferte, puteau fi aplicati factorii de evaluare
indicati in cadrul documentatiei de atribuire.”

Avand in vedere cele stabilite de Consiliu devine evident faptul c3,
mai inainte de a vorbi de aplicarea factorului de evaluare, aspect invocat
de contestatoare, se pune in discutie masura in care oferta sa se numara
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printre ofertele admisibile, respectiv a stabili daca in mod corect
autoritatea contractanta a respins oferta sa ca inacceptabila.

Or, in aceasta privinta, un prim aspect pe care Consiliul il retine, il
reprezinta faptul ca, prin raspunsul nr. 58/24.04.2023 petenta a sustinut
ca pentru transportul agentilor va utiliza 2 autovehicule electrice, iar prin
adresa nr. 115/30.06.2023, a declarat ca va utiliza 4 autovehicule
electrice Dacia Spring.

Dupa cum a stabilit Consiliul prin decizia sa anterioara, ramasa
definitiva, citata supra, suplimentarea numarului de autovehicule utilizate
in justificarea asigurarii transportului agentilor reprezinta o modificare a
propunerii tehnice, situatie sanctionata de legiuitor la art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2016, o astfel de modificare nenumarandu-se printre
exceptiile prevazute de legiuitor ca fiind permisa.

Astfel, legiuitorul a prevazut fara echivoc la art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016 care este obligatia autoritatii contractante intr-o astfel de

situatie:

"(6) In cazul in care ofertantul modifici prin rdspunsurile pe care le prezintd comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare,
oferta sa va fi considerata inacceptabild”.

Tot legiuitorul a prevazut si exceptiile care i-ar fi permis autoritatii
contractante luarea unei alte masuri decat cea mentionata la acelasi

articol din cadrul normelor amintite:
~(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibild in masura in care
modificarile operate de ofertant in legaturd cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din
categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventualda modificare a pretului
total al ofertei, indusd de aceste corectdri, nu ar fi condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica care
pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica minora a ofertei
initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste 1%
din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetard a respectivei abateri/omisiuni conduce la
eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii contractante in
raport cu anumite praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar schimba clasamentul
ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din ofertd pentru care documentatia de atribuire a exclus in

mod clar posibilitatea ca ofertantii s4 se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.
(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibilda in masura in care
modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa
financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urméand a fi
corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

In situatia supusa analizei, discutia a pornit de la detalierea in
concret a tuturor costurilor legate de transportul agentilor de paza unici
intretinatori ce nu au domiciliul in judetul ......... , initial fiind declarat ca
vor fi utilizate doua autovehicule, apoi 4 autovehicule, iar prin contestatia
prezenta se sustine ca ar fi suficiente, din nou, 2 autovehicule.
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Este evident ca situatia prezenta nu se numara printre exceptiile
permise de prevederile legale amintite, constatare regasita in decizia
anterioara a Consiliului, ramasa definitiva, astfel ca autoritatea
contractanta era obligata a face aplicare prevederilor de la alin. (6) ale
articolului citat anterior si sa respinga oferta petentei ca inacceptabila.

De asemenea, in aceeasi decizie, ramasa definitiva, Consiliul a
stabilit si faptul ca, lipsind justificarile necesare stabilirii admisibilitatii
ofertei autoarei contestatiei, concludenta raspunsului dat de
contestatoare a fost stabilita eronat de achizitoare.

Or, lipsa de concludenta a unui raspuns la solicitarea de clarificari nu
poate avea alt rezultat decat cel stabilit de dispozitiile art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, respectiv:

“fn cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificdri si, dupd caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat
de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

Prin urmare, autoritatea contractanta avea cel putin doua motive
pentru care era obligata sa respinga oferta contestatoarei ca
inacceptabila, fiind in imposibilitatea de a mai solicita clarificari
suplimentare fara incalcarea principiilor care stau la baza achizitiilor
publice, stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, astfel ca decizia
sa de a lua aceasta masura a fost in sensul dispozitiilor legale anterior
citate si a celor dispuse de Consiliu prin decizia sa nr. 1897/C11/
2014/16.08.2023, ramasa definitiva prin neatacarea ei cu plangere.

Cat priveste sustinerile contestatoarei din prezenta contestatie
legate de posibilitatea asigurarii prestarii serviciilor de paza, oricum lipsite
de finalitate in ceea ce priveste rezultatul evaluarii ofertei sale, respectiv
oferta inacceptabila, Consiliul nu le poate primi, motivat de faptul ca si
daca s-ar lua in considerare situatia expusa de aceasta ca distanta Targu
Jiu — ...l , ar putea fi parcursa de acest autovehicul in 3.30 ore, acesta
este timpul necesar pe sens nu si retur, fiind necesare alte 3.30 ore in
sens invers, la care se adauga cel putin inca cca 1 ora (timp precizat de
aceasta ca timp de incarcare), ignorand faptul ca autonomia unui astfel de
autoturism pentru asemenea distante este inferioara celei declarate, iar
timpul necesar incarcari bateriilor este mai mare decat cel precizat de
aceasta pentru distantele necesar a fi parcurse, tot ar rezulta faptul ca,
doar transportul dus-intors, presupune cel putin 7 ore.

Or, in conditii reale de trafic, cu luarea in considerare a timpului real
necesar de incarcare a bateriillor si a autonomiei reale a acestor
autovehicule, acest timp de 7 ore ar creste considerabil.

Mai mult decat atat, conform caietul de sarcini privind locul de
prestare a serviciilor de paza trebuie acoperite 8 posturi si anume:

- 4 posturi cu program de 8 ore, din care 2 cu program intre orele 8-16,
unul cu program intre orele 7-15 si un post cu program intre orele 22-07;
- 3 posturi cu program 24 de ore /zi;
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- 1 post cu program de 16 ore/zi, intre orele 15-06,

iar explicatiile date de ofertant nu sunt de natura a demonstra modul in
care va asigura prestarea serviciilor supuse achizitiei in totalitatea lor,
posibilitatea reala de prestare a acestora, la tariful ofertat, in conditiile in
care niciunul dintre agentii nominalizati nu are domiciliul pe raza
judetului ......... , fiecare dintre acestia necesitand asigurarea transportului
de cele mai multe ori pe distante considerabile, agentii de paza
nominalizati avand domiciliul in alte judete decat judetul ......... , respectiv
in judetele Dolj, ......... , Hunedoara si Covasna.

In aceste conditii respingerea ofertei depuse de contestatoare ca
inacceptabila este considerata intemeiata.

Oferta contestatoarei nefiind o oferta admisibila orice discutie cu
privire la aplicarea factorului de evaluare este de prisos, aplicarea acestuia
fiind Qosibilé doar asupra ofertelor declarate admisibile.

In privinta concluziilor scrise depuse de contestatoare, Consiliul
observa ca alaturi de dezvoltarea celor sustinute prin contestatie cu
privire la propria oferta sunt formulate si critici cu privire la oferta
declarata castigdtoare.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca legiuitorul a stabilit fara
echivoc la art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 ca Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestate ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

Prin urmare, Consiliul s-a rezumat in analiza sa doar la cele indicate
prin contestatie si dezvoltate ulterior prin concluziile scrise, cu atat mai
mult cu cat de declararea admisibila a ofertei depuse de SC ......... SRL
autoarea contestatiei avea cunostinta inca de la data de 15.05.2023 de
cand a primit raportul procedurii nr. 45504/2023, prin deciziile emise de
Consiliu anterior, ramase definitive, nefiind impusa reluarea evaluarii
acestei oferte, cele stabilite cu privire la aceasta ofertda ramanand
neschimbate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL.

Contestatia urmand a fi respinsa, Consiliul incuviintdnd in principiu
cererea de interventie depusa de SC ......... SRL in ceea ce priveste
contestatia formulata SC ......... SRL, o va admite.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ..... ..........

Incuviinteaza in principiu si admite cererea de interventie inaintata
de SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 21 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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