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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1441 / C9 / 1547
Data: 26.08.2019

Prin contestatia nr. MTG 1535/05.08.2019, Iinregistrata Ia
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.

30396/05.08.2019, depusa de SC ......... SRL, lider al asocierii
SC ......... SRL - ...., cu sediul in ......... [ eeeneeens , eerneeens si sediul ales
in vederea comunicarii actelor de corepondenta in ......... , avand
CUI ......... , humar de inregistrare in Registrul Comertului ......... ,
privind procedura simplificata, online, organizata de .... ......... , CU
sediul in ...., ......... , judetul ......... , In calitate de entitate

contractanta, pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand
ca obiect Achizitie echipamente de securitate, cod CPV 35121000-8
Echipamente de securitate (Rev. 2), contestatoarea a solicitat
anularea comunicarii nr. 537/26.07.2019, ca fiind nelegala, a
raportului procedurii nr. 535/26.07.2019 si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse in procedura si
constatarea neconformitatii ofertei declarate castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL critica
comunicarea nr. 537/26.07.2019 prin care oferta sa a fost declarata
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necastigatoare emisa in cadrul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva.

In urma evaludrii ofertelor, aratd c3 oferta sa este declaratd
admisibila, dar necastigatoare, fiind declarata castigatoare pentru lotul
1 oferta depusa de asocierea ... cu o propunere financiara, fara TVA,
de 358.978 lei, iar oferta castigatoare pentru lotul 2, este cea depusa
de aceeasi asociere cu o propunere financiara, fara TVA, de 409.713
lei.

Considera ca oferta depusa de asocierea declarata castigatoare
pentru cele doua loturi este neconforma.

In vederea solutiondrii contestatiei, Consiliul a solicitat entit3tii
contractante, prin adresa nr. 31219/1547/C9/09.08.2019, in temeiul
art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, propunerea tehnica si financiara depuse de asocierea ...,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. 592/12.08.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
31493/13.08.2019, entitatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de SC ......... SRL, iar documentele
solicitate au fost comunicate cu adresa inregistrata cu nr.
31774/14.08.2019 si completate cu adresa inregistrata cu nr. 32460/
21.08.2019.

............. , prin punctul sau de vedere, sustine ca este tardiva
contestatia, deoarece valoarea totala estimata a achizitiei este de
1.300.000 lei, din care: lotul 1 - 550.000 lei, fara TVA, si lotul 2 -
750.000 lei, fara TVA, fiind o procedura simplificata.

Conform legislatiei in vigoare, termenul de depunere al
contestatiei este de 5 zile, avand in vedere valoarea estimata a
achizitiei, 1.300.000 lei, fara TVA, care este mai mica decat cea
prevazuta in Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, art. 12 lit.
a) si pentru care se aplica procedura simplificata, de asemenea si
conform art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea 101/2016.

Astfel, asa cum reiese din documentele transmise, comunicarea
a fost transmisa contestatoarei in data de 27.07.2019, rezulta ca
termenul limita pentru depunerea unei contestatii era data de
31.07.2019. Asocierea SC ......... SRL -.... a depus contestatia in data
de 05.08.2019, in cauza devenind incidente prevederile art. 16 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul contestatiei, considera contestatia ca fiind
neintemeiata, din urmatoarele motive:

Incd de la publicarea anuntului nr. SCN1043778 au fost solicitate
clarificari privind documentatia de atribuire.

Pentru a respecta principiile prevazute de art. 2 din Legea nr.
99/2016 si pentru permite accesul a cat mai multi operatori economici
interesati sa depuna oferta, a acceptat modificarea tuturor cerintelor
caietului de sarcini care au fost solicitate de acestia in termenul
prevazut.



Apoi, propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare
in raport cu cerintele minime din caietul de sarcini pe baza
informatiilor prezentate in propunerea tehnica, iar rezultatul evaluarii
se regaseste in procesul-verbal din data de 16.07.2019, care este
parte a dosarului achizitiei. In urma evaluarii propunerilor tehnice,
nicio oferta nu a fost declarata inacceptabila/neconforma/neadecvata
de catre comisia de evaluare.

Ulterior, comisia de evaluare a evaluat propunerile financiare, iar
rezultatul  evaluarii se regaseste 1in  procesul-verbal nr.
511/18.07.2019. In urma evalurii propunerilor financiare, nicio ofertd
nu a fost declarata inacceptabila sau neconforma de catre comisia de
evaluare.

Avand in vedere valoarea estimata a achizitiei, in conformitate cu
prevederile art. 222 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, comisia de
evaluare a decis ca se impunea transmiterea unei solicitari de
clarificari catre ofertantul situat pe primul loc, asocierea ...., in
vederea fundamentarii economice a modului de formare a pretului.
Ofertantul a depus in SEAP adresa de fundamentare a pretului ofertat
nr. 597/19.07.20109.

Analizand documentele transmise, membrii comisiei de evaluare
au considerat ca ofertantul este calificat la faza verificarii propunerii
financiare, si in final, au desemnat ofertele prezentate pentru ambele
loturi de catre asocierea ...., ca fiind castigatoare.

Consiliul a solicitat contestatoarei, prin adresa nr.
31799/1547/C9/14.08.2019, punctul de vedere asupra exceptiei
tardivitatii ridicata de entitatea contractanta in punctul sau de vedere.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. MTG 1631/16.08.2019,
inregistrata la Consiliu cu nr. 31907/19.08.2019, precizand ca, in
conformitate cu art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in termen de
5 zile lucratoare de la data la care a primit contestatia, entitatea
contractanta avea obligatia de a transmite Consiliului si
contestatoarei, din oficiu, punctul de vedere asupra contestatiei.

Astfel, invoca tardivitatea raspunsului autoritatii contractante la
contestatia depusa.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca

obiect Achizitie echipamente de securitate, .... ......... , In calitate de
entitate contractanta, a initiat procedura simplificata. Conform
anuntului de participare simplificat nr. ..., publicat in Sistemul

Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor a
fost stabilita pentru 07.06.2019, ora 1500. Valoarea estimata a
contractului este de 1.300.000 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
este pretul cel mai scazut.

Ca urmare a comunicarii de catre entitatea contractanta a
rezultatului procedurii prin adresa nr. 537/26.07.2019, nemultumita
fiind de faptul ca oferta sa a fost declarata necastigatoare, SC .........
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SRL, lider al asocierii SC ......... SRL -...., a depus contestatie,
solicitand anularea comunicarii nr. 537/26.07.2019, ca fiind nelegala,
a raportului procedurii nr. 535/26.07.2019 si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse in procedura si
constatarea neconformitatii ofertei declarate castigatoare.

Contestatoare a constituit cautiunea in suma de 26.000 Ilei,
conform art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. 205653558/1 eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala Victoria, la data de 09.08.2019.

Trecand la analiza contestatiei si verificand cu prioritate, conform
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, exceptia tardivitatii formularii
contestatiei, Consiliul urmeaza sa o admita pentru motivele ce vor fi
expuse in continuare.

Astfel, in speta, prin adresa nr. 537/26.07.2019, s-a comunicat
contestatoarei rezultatul procedurii de catre entitatea contractanta,
respectiv faptul ca oferta sa a fost declarata necastigatoare.

Relevanta in solutionarea exceptiei invocate prezinta urmatoarele
dispozitii legale, in vigoare la data transmiterii rezultatului procedurii
(26.07.2019):

- art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016: Procedurile de atribuire
reglementate de prezenta lege, pentru care exista obligatia de a
publica un anunt de participare si/sau de atribuire in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene, se aplica in cazul atribuirii contractelor sectoriale a
cdror valoare estimata, fara TVA, este egala sau mai mare decéat
urmatoarele praguri valorice: a) 1.994.386 lei, pentru contractele
sectoriale de produse si de servicii, precum si pentru concursurile de
solutii (...)

- art. 8 alin. (1) lit. b) Legea nr. 101/2016: Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de madasuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: ... b) 5 Zzile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/sectorial sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei
privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii. (...)

In cazul analizat se poate observa ca societatea contestatoare a
transmis contestatia nr. MTG 1535/05.08.2019, la Consiliu, prin fax, in
data de 05.08.2019, desi termenul pana la care ar fi trebuit transmisa
se implinea la data de 31.07.2019. Termenul de contestare de 5 zile a
adresei nr. 537/26.07.2019 a inceput sa curga din data de
27.07.2019. Valoarea estimata a procedurii de atribuire fiind sub
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pragul prevazut la art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, termenul de
contestare este de 5 zile.

Transmiterea contestatiei, prin fax, in data de 05.08.2019, s-a
realizat cu depasirea termenului prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, avand in vedere ca entitatea contractanta i-a
comunicat rezultatul procedurii in data de 26.07.2019, conform celor
precizate de petenta in contestatie.

Trebuie subliniat ca momentul de inceput al termenului il
constituie insasi evenimentul comunicarii, care se prezuma a fi
simultan cu cel al luarii la cunostinta in privinta continutului actului, in
cazul de fata 26.07.2019.

Referitor la invocarea societatii contestatoarei a faptului ca a
trimis contestatia catre CNSC si AC pe data de 05.08.2019 iar
Entitatea Contractantad raspunde tardiv pe data de 13.08.2019, fapt
pentru care va rugam sa solutionati contestatia in forma in care a fost
depusa. Invocam tardivitatea raspunsului AC la contestatia depusa,
Consiliul considera ca este irelevant in solutionarea cauzei, acestea
neconstituind motive pentru acceptarea depasirii termenului legal
stabilit de legiuitor pentru depunerea contestatiei. Conform
prevederilor art. 18 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, lipsa punctului
de vedere al entitatii contractante atrage decaderea ei din dreptul de a
mai propune probe si de a invoca exceptii, in afara celor de ordine
publica, daca legea nu prevede altfel, ceea nu inseamna ca o
eventualda depasire a termenului de 5 zile stabilit de legiuitor pentru
transmiterea punctului de vedere la contestatie inlatura obligativitatea
respectarii termenului de contestare impus, exceptia tardivitatii fiind o
exceptie de ordine publica.

In raport de cele de mai sus, Consiliul stabileste ca ultima zi
pentru depunerea in termen a contestatiei era 31.07.2019, calculat de
la data de 26.07.2019, data la care entitatea contractanta a comunicat
rezultatul procedurii, motiv pentru care contestatia va fi respinsa ca
tardiva.

Fara a se pronunta asupra altor exceptii ori a fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
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respinge ca tardiva contestatia SC ......... SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 6 pagini.



