In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr.....
Data.......

Prin contestatia nr. ...., Tnregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ...., depusa de ............ SRL, cu sediul in ......... , Str. ..., judetul ......... , inregistratd la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentatd legal prin
administrator ......... , Impotriva documentatiei procedurii simplificate, organizatd in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,,Cresterea eficientei energetice a infrastructurii
de iluminat public aferent ............ ”, cod CPV 45310000-3, de catre ... ......... , cu sediul in
Localitatea ......... , Str. ..., Judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

1. Suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

2. In principal, modificarea Documentatiei de atribuire in sensul
eliminarii/modificarii cerintelor restrictive care limiteaza in mod nelegal
concurenta.

3. Obligarea Autoritatii contractante la decalarea termenului de
depunere a ofertelor si la continuarea procedurii in conformitate cu
prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice, precum
Si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98 / 2016.

4. In subsidiar, in situatia in care se va constata faptul ca nu mai pot fi
adoptate masuri de remediere, anularea procedurii.

5. Obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura conform documentelor justificative ce vor
fi depuse ?nAainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

Prin Incheierea nr. ...., Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii pana la solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ............ SRL reclama documentatia procedurii de atribuire, emisa de
autoritatea contractanta organizata in vederea incheierii contractului de
achizitie publica de lucrari mentionat.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ............ SRL, contestatorul
invedereaza urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca, in mod preliminar, doreste sa aduca in
discutie legitimitatea demersului sdau, avand in vedere interesul pe care il
prezinta in raport cu participarea la procedura respectiva. In acest sens,
solicita Consiliului sa constate interesul sau, respectiv folosul practic urmarit
prin contestatia formulata.
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Potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101 / 2016, orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

Din aceste prevederi legale, coroborate cu cele de la art. 3 lit. f) din
cuprinsul aceleiasi legi, rezulta implicit faptul ca persoana care formuleaza o
contestatie, deci care se considera vatamata, trebuie sa indeplineasca in mod
cumulativ doua conditii: (i) are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu
ca o0 consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind o procedura de atribuire.

In aceste conditii, interesul este reprezentat de folosul practic, imediat,
pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de
solutionare a contestatiei.

Conform doctrinei si practicii judiciare unanime, interesul juridic trebuie
sa fie legitim (recunoscut si ocrotit de lege), personal (propriu celui care il
invoca), nascut si actual (existent la momentul introducerii actiunii si pe toata
perioada de solutionare a acesteia), toate cele trei conditii anterior enuntate
fiind indeplinite in mod evident in speta dedusa judecatii.

In speta de fata, Contestatorul este ofertant interesat de participarea la
procedura antementionata, participare care este imposibila prin raportare la
modalitatea in care Autoritatea contractanta a finteles sa publice
Documentatia de atribuire, respectiv prin inserarea unor cerinte nelegale, de
natura a incalca libera concurenta si de a avantaja in mod ilegal operatorul
economic ............ , dupa cum urmeaza sa demonstreze in cuprinsul prezentei
contestatii.

Urmare a deciziei Autoritatii contractante de a publica o documentatie
de atribuire restrictiva, Contestatorul intelege sa depuna prezenta
contestatie, prin care invoca faptul ca se considera vatamata de modul in
care autoritatea contractanta a organizat procedura. Interesul procesual al
Contestatorului este actual, in sensul ca, daca nu ar recurge la actiune in
momentul respectiv, s-ar expune prin aceasta inactiune unui prejudiciu.

Cu privire la interesul legitim al Contestatorului in depunerea prezentei
contestatii, acesta este constituit de posibilitatea Contestatorului de a depune
oferta in cadrul procedurii si/sau de a fi declarata castigatoare a acesteia, in
conditiile in care, in urma admiterii contestatiei, s-ar constata faptul ca
Autoritatea contractanta a publicat in mod ilegal o documentatie restrictiva,
de natura a avantaja in mod nelegal un anumit operator economic si de a
Tmpiegica participarea la procedura si a altor operatori.

In fapt, Contestatorul isi intemeiaza contestatia pe urmatoarele motive:

I. SUSPENDAREA PROCEDURII

Contestatorul precizeaza, conform prevederilor alin. (1) al art. 22 din
Legea nr. 101/2016, ca in cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei
pagube iminente, la cererea persoanei interesate, Consiliul poate sa dispuna
prin incheiere, in termen de 3 zile de la primirea cererii, masura suspendarii
procedurii de atribuire sau aplicarii oricarei decizii luate de autoritatea

Pagina 2 din 53



contractanta, pana la solutionarea contestatiei, iar conform prevederilor alin.
(1) al art. 23 din Legea nr. 101/2016, Consiliul solutioneaza cererea de
suspendare luand in considerare consecintele acestei masuri asupra tuturor
categoriilor de interese care ar putea fi lezate, inclusiv asupra interesului
public.

Contestatorul subliniaza ca suspendarea procedurii de atribuire
reprezintd singura masura care, in conditiile date, ar reprezenta o veritabild
garantie a respectarii principiului legalitatii. In caz contrar, procedura
urmeaza cursul, avand loc etapa de depunere a ofertelor in baza unei
documentatii nelegale, finalizandu-se cel mai probabil prin atribuirea
contractului catre ofertanta ............ S.R.L., afectand iremediabil interesul
contestatorului in situatia in care contestatia va fi admisa si se va confirma
caracterul nelegal al Documentatiei de atribuire.

Masura suspendarii procedurii de atribuire se impune atunci cand
drepturile operatorilor economici ar fi in mod vadit afectate in situatia neluarii
unei astfel de masuri, precum si atunci cand aceasta masura este singura
care poate asigura protejarea interesului public. Contestatorul subliniaza
necesitatea dispunerii masurii solicitate in temeiul argumentelor prezentate.

Conditia privind cazul temeinic justificat este indeplinita conform art. 2
alin. (1) lit. t) din Legea nr. 554/2004, deoarece documentatia de atribuire
contine o serie de cerinte nelegale, asa cum se va demonstra in cuprinsul
prezentei contestatii. In lipsa suspendarii, pana la solutionarea contestatiei,
va avea loc depunerea ofertelor (stabilita pentru data de 27.11.2023), atat
subscrisa, cat si alti potentiali ofertanti fiind in imposibilitatea de a depune
ofertd in raport cu cerintele nelegale anterior mentionate.

In egala masura, este indeplinita si conditia producerii unei pagube
iminente conform art. 2 alin. (1) lit. s) din Legea nr. 554/2004 - paguba
iminenta - prejudiciul material viitor si previzibil sau, dupa caz, perturbarea
previzibila grava a functionarii unei autoritati publice sau a unui serviciu
public. Exista probabilitatea foarte mare ca pana la solutionarea contestatiei
sa aiba loc depunerea ofertelor (stabilita pentru data de 27.12.2023), cu
toate ca solutia Consiliului ar putea fi admiterea plangerii subscrisei si, deci,
confirmarea nelegalitatii Documentatiei de atribuire. Acest risc iminent nu
poate fi altfel impiedicat decat prin suspendarea procedurii de atribuire si/sau
a executarii contractului de achizitie publica, conform dispozitiilor art. 33 din
Legea nr. 101/2016.

In conditiile Tn care contestatorul intelege sd formuleze contestatie
impotriva cerintelor nelegale ale Documentatiei de atribuire, este evident ca
acestea ar face imposibila participarea contestatorului la procedura,
provocand un prejudiciu subscrisului si altor potentiali ofertanti. Ulterior
depunerii ofertelor, in situatia in care contestatia subscrisului va fi admisa, se
va impune modificarea Documentatiei de atribuire.

Drepturile legitime ale contestatorului ar fi grav afectate in situatia
respingerii cererii de suspendare a procedurii de atribuire, fara a prejudicia
interesul public sau al Autoritatii contractante. Cererea de suspendare are
doar scopul de a temporiza pentru o perioada scurta de timp continuarea si
finalizarea procedurii, cu consecinta respectarii principiului legalitatii in orice
procedura de achizitie publica.

In sustinerea argumentatiei, contestatorul invoca si Recomandarea nr. R
(89) 8 din 13 septembrie 1989 a Comitetului de Ministri din cadrul Consiliului
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Europei, referitoare la protectia jurisdictionala provizorie in materie
administrativa, instrument juridic european aplicat frecvent in jurisprudenta
romana. Acest act juridic emis la nivel european considera ca este de dorit sa
se asigure persoanelor o protectie jurisdictionalda provizorie, fara a
recunoaste, totusi, eficacitatea necesara actiunii administrative.
Recomandarea apreciaza ca autoritatile administrative actioneaza in
numeroase domenii si ca activitatile lor afecteaza drepturile, libertdtile si
interesele persoanelor. In plus, se arata in acelasi act european ca executarea
imediata si integrala a actelor administrative contestate sau susceptibile de a
fi contestate poate, in anumite circumstante, cauza persoanelor un prejudiciu
ireparabil, iar echitatea impune evitarea acestuia in masura posibilului.

Contestatorul solicita respectuos admiterea solicitarii de suspendare a
procedurii pana la solutionarea contestatiei. Lo

II. DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE ESTE NELEGALA IN TEMEIUL
URMATOARELOR CONSIDERENTE:

Contestatorul mentioneaza ca pe data de 29.11.2023, ora 09:43, a fost
publicata in SEAP documentatia de atribuire referitoare la procedura, iar data
stabilita pentru depunerea ofertelor este 27.12.2023, ora 15:00.

Analizand documentatia de atribuire, se constata ca aceasta contine o
serie de cerinte nelegale, ce urmeaza a fi detaliate in continuare.

In conformitate cu proiectul tehnic "PTH iluminat AFM", parte integranta
din documentatia de atribuire publicata in SEAP, proiectantul este
societatea ............ , care a impus prin Proiectul tehnic de executie cerinte
privind participarea ofertantilor la procedura de achizitie publica finantata din
resurse guvernamentale de catre Agentia Fondului de Mediu (cerinte insusite
ad litteram de catre Autoritatea contractantd). Aceste cerinte depasesc cu
mult cerintele minime stabilite prin Ordinul Ministrului Mediului, Apelor si
Padurilor nr. 1866/18.10.2021 pentru aprobarea Ghidului de finantare a
Programului privind cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat
public.

Contestatorul atrage atentia asupra faptului ca proiectantul lucrarii,
actionand cu buna stiinta, a pus Autoritatea contractanta in situatia de a
incdlca in mod flagrant prevederile alin. (1) si (2) ale art. 50 din Legea nr.
98/2016, conform carora "(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau
structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de
la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a
concurentei. (2) In sensul alin. (1), se considerda ca exista o restrangere
artificiald a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia
sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in

mod nejustificat anumiti operatori economici".
PROGRAM PENTRU CONTROLUL CALITATII LUCRARILOR DE INSTALATII
ELECTRICE
IN CONFORMITATE CU LEGEA NR.10/1995, NORMATIV C56-02,
NORME SI NORM ATIVE TEHNICE IN VIGOARE

DENUMIREA OBIETIVULUI DE INVESTITII: "Cresterea eficientei energetice a infrastructurii de
iluminat public aferent ............ ........

AMPLASAMENT: Orasul ......... ,Judetul .........

PROIECTANT: S.C. ............ SR.L.

FAZA DE PROIECTARE: P.TH.
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INT crt Lucrari ce sc controleaza, se verifica sau se Documentul scris | SEMNATAR: | Numarul si data
receptioneaza care se incheie B Beneficiar actului incheiat
P.V. —process E- Executant
verbal P- Proiectant
PVRTL - process | I- Inspector
verbal receptive la
terminarea
lucrarilor
0. 1. 2. 3. 4.
1. Predare - primire front de lucru P.V. B.E.P
2 Rcceptia si verificarea materialelor si a P.V. B, F.P
Echipamentelor utilizate in executie
3. Stabilirea traseelor lucrari instalatii electrice si PV B.E
verificarc concordanta conform proicct
4. Montarea aparatelor de iluminat noi Proiectate, PV B.E
inclusiv accesorii
S Montare sistem de telegestiune, inclusiv accesorii P.V. B.E
6. Proba de punere sub tensiune si control P.V. B, F.P
functionare
7. Verificarea executiei lucrarilor conform jroicct si P.VR.T.L. B, F,P.L.
receptia La terminarea lucrarilor prevazute in
contract

Contestatorul considera ca prin impunerea unor cerinte tehnice,
constructive si/sau functionale specifice pentru aparatele de iluminat,
componentele sistemului de telegestiune si punctele de aprindere a
iluminatului public, proiectantul lucrarii contribuie in mod nepermis la
restrangerea artificiala a concurentei.

In continuare, Contestatorul va demonstra modul in care proiectantul
lucrarilor pentru "Cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat
public aferent ............ ......... " a procedat la impunerea in mod ilegal a unor
cerinte pe care le pot indeplini doar echipamentele produse de catre ............
SRL.

Cu titlu preliminar, se mentioneaza ca Referatul privind verificarea de
calitate este unul absolut formal si fara legatura cu Proiectul Tehnic (PT). Se
constata ca acesta este intocmit la modul general, fiind identic cu cele
utilizate de catre proiectantul ............ , proiectantul "de casa" al ............
SRL pentru toate proiectele tehnice pe care le realizeaza. Se modifica doar
denumirea proiectului si datele de identificare ale beneficiarului, restul
informatiilor fiind identice pentru toate proiectele intocmite.

In sustinerea celor mentionate, se anexeaza la prezenta contestatie:

Un numar de 27 (douadzeci si sapte) de referate privind verificarea de
calitate, emise de catre P.F. Jan Ignat (verificatorul agreat de
proiectantul ............ ), toate fiind absolut identice si contindnd cate o pagina;

Un numar de 4 (patru) referate privind verificarea de calitate, emise de
catre alti verificatori de proiecte, continand informatiile necesare, total
diferite de cele elaborate de catre P.F. Jan Ignat.

De asemenea, se aduce in atentie ca pe rolul CNSC se afla in prezent
Dosarul nr. ...., format ca urmare a contestatiei subscrisei in cadrul procedurii
simplificate avand ca obiect ,Executie lucrari pentru investitia: ,Modernizarea
sistemului de iluminat public stradal in ... - etapa a doua", organizata de
catre Autoritatea contractanta ..., initiata prin publicarea anuntului de
participare simplificat nr. ...08:28. In aceasta procedura, au fost impuse
aceleasi cerinte ca in cadrul prezentei proceduri, singura diferenta fiind
proiectantul, care de aceasta data este ............ (in locul ............ ,
proiectantul de la ....
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Contestatorul subliniaza ca un proiect tehnic reprezinta actul de nastere
a unei constructii si ca este extrem de importanta, daca nu chiar vitala,
respectarea normelor legale in domeniu pentru a asigura protectia cetatenilor
si a animalelor de eventualele efecte nocive ale constructiei in timpul
exploatarii, mai ales cand este vorba de curent electric. Proiectantul trebuie
sa fie constient de efectele acestuia asupra vietii. Conform prevederilor art.
22 lit. c) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, investitorii au
obligatia de a asigura verificarea proiectelor prin specialisti verificatori de
proiecte atestati, conform carora fiecare proiect tehnic trebuie verificat cu
atentie si profesionalism pentru a evita evenimente nedorite.

Contestatorul semnaleaza ca in cazul prezentului proiect, Referatul de
verificare intocmit de verificatorul atestat P.F. .... reprezinta o mostra de
iresponsabilitate, care poate avea efecte din cele mai grave in exploatarea
acestei constructii. Referatul cuprinde cateva randuri scrise la modul general
din care se poate desprinde lipsa de legatura a constatarilor verificatorului de
proiect cu continutul proiectului. Se vor mentiona cateva dintre constatarile
verificatorului de proiect din Referatul intocmit si semnat:

A. "Rezistenta mecanica si stabilitate": Instalatiile electrice se vor
realiza cu echipamente adecvate si se vor amplasa astfel incat sa se asigure
protectia acestora la actiunea agentilor chimici si de mediu. Proiectul tehnic
prevede ca toate elementele se monteaza in aer liber sub actiunea factorilor
de mediu, astfel incat verificatorul trebuia sa constate, sa verifice si sa
stabileasca daca solutia proiectantului va asigura siguranta circulatiei rutiere,
pietonale si a animalelor pe perioada de exploatare de minim 25 de ani
pentru echipamentele sistemului de iluminat public proiectat.

B. "Securitate la incendiu": Se va asigura protectia coloanelor electrice
impotriva supracurentilor. Verificatorul avea obligatia de a consemna modul
in care proiectantul a prevazut in PT asigurarea protectiei coloanelor electrice
impotriva supracurentilor, astfel incat sa existe certitudinea ca in exploatare
nu exista pericolul de incendiu, nu transmiterea unor recomandari dupa
finalizarea proiectarii, asa cum s-a intamplat in cazul proiectului care face
obiectul spetei deduse judecatii.

C. "Igiena, sanatate si mediu": Obiectivul va fi prevazut cu Sistem de
iluminat normal exterior stradal, in care se vor inlocui corpurile de iluminat
aferente amplasamentelor existente. Enuntul antementionat reprezinta
dovada faptului ca verificatorul de proiect care a semnat atat referatul pentru
proiectul aferent spetei deduse judecatii, cat si toate referatele pentru
proiectele elaborate de catre ............ S.R.L. nu este constient de faptul ca el
este cel care trebuie sa verifice un proiect existent si nu o tema de
proiectare; in caz contrar, nu ar fi constatat ca "obiectivul va fi prevazut cu
Sistem de iluminat normal exterior", ceea ce reprezinta un nonsens si un
simulacru de verificare.

D. "Siguranta in exploatare": Obiectivul va fi prevazut cu:

v Sistem de protectie impotriva socurilor electrice;

v Priza de pamant existenta de maximum 4 ohmi;

v Puncte de aprindere;

v Alimentare cu energie electrica (...).

Contestatorul atrage atentia ca, in wurma lecturarii enuntului
antementionat, se creeaza aparenta ca Verificatorul de proiect este total
dezinteresat de verificarea proiectului si respectarea legii, in conditiile in care
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face referire la lucrari care nu au legatura cu proiectul si nu fac obiectul
acestuia, fiind mai degraba preocupat de "bifarea" inca unui pseudo-referat si
incasarea onorariului aferent. Niciuna din constatarile de mai sus nu fac
obiectul PT, fiind lucrari deja existente ale sistemului de iluminat public. Ca
urmare a integralitatii celor antementionate rezulta faptul ca, in realitate, PT
aferent obiectivului "Cresterea eficientei energetice a infrastructurii de
iluminat public aferent ............ ......... " nu este verificat tehnic, chiar daca
aparent exista un referat cu semnatura si stampila verificatorului de proiecte,
intrucdt, asa cum se poate observa din referatele anexate pentru alte
proiecte, acestea sunt absolut identice, copiate la indigo, inclusiv stampila si
semnatura fiind identice, fiind aplicate prin transcopiere pe calculator. In
aceste conditii, s-a incalcat in mod flagrant art. 22 lit. c) din Legea nr.
10/1996, ceea ce determina ca un PT verificat necorespunzator sa nu poata fi
utilizat in executie fara riscuri iminente pentru populatie.

Prin urmare, adresam respectuos Onoratului Consiliu solicitarea de a
dispune reverificarea PT in concordanta strict cu prevederile legislatiei in
vigoare, astfel incat sa existe siguranta ca obiectivul de investitii va respecta
toate standardele si normele existente in constructii si nu va pune in pericol
viata cetatenilor pe toata perioada de exploatare a acestuia, de cel putin 25
de ani.

I. AMBIGUITATEA SI NELEGALITATEA DOCUMENTATIEI IN CEEA CE
PRIVESTE ACTIVITATEA DE INLOCUIRE A UNUI NUMAR DE 8 PUNCTE DE
APRINDERE

Contestatorul evidentiaza ca in Tabelul 6, Lista de echipamente,
prezentata la pagina 24 din documentul "PTH iluminat AFM" (pag. 26 din
PDF), se mentioneaza, conform capturii de mai jos, "punct de aprindere dotat
cu sistem de telegestiune Buc. 8". Nu este clar daca punctele de aprindere
existente vor fi demontate si vor fi instalate puncte de aprindere noi in locul

lor sau in alta locatie.
| 8 | Punct de aprindere dotat cu sistem de telegestiune | Buc | 8 |

Contestatorul subliniaza ca, in scop comparativ, in cadrul aceluiasi tabel
mentionat anterior, pentru corpurile de iluminat si console se precizeaza in
mod clar demontare-montare, conform tabelului.

1 Demontare corp de iluminat existent, inclusiv consola acestuia (sistemul de fixare Buc 385
pe stalp)

2 | Montare aparat de iluminat LED cu telegestiune in punct luminos 30 W Buc 349

3 | Montare aparat de iluminat LED cu telegestiune in punct luminos 53 W Buc 36

4 | Montare set consola 1 * Buc 349

5 | Montare set consola 2* Buc 36

6 | Montare cablu de alimentare tip RV-K 3*1.5 mmp m 1732,5

Contestatorul mentioneaza ca, la pagina 38 din documentul "PTH
iluminat AFM" (pag. 40 din PDF) - Varianta constructiva, nu se prevad puncte
de aprindere (PA) de demontat si montat (se prevede doar implementarea in
PA a unui sistem de telemanagement). Montarea PA se regadseste doar in F4
ca material si F3 ca montare (fara demontarea celor vechi).

La pagina 65 din documentul "PTH iluminat AFM" (pag. 67 din PDF),
Cap.IV.2 - Caiet de sarcini pentru furnizarea de echipamente si materiale nu
se descriu punctele de aprindere (PA) ca echipamente.

La pagina 79 din documentul "PTH iluminat AFM" (pag. 81 din PDF),
Cap.V Detalii de executie nu se descriu nici operatiile de demontare PA si nici
operatiile de montare PA noi. La punctul 3 (pag. 81 - pag. 83 din PDF) sunt
descrise doar operatiuni generale, fara legatura cu PT.
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La pagina 84 din documentul "PTH iluminat AFM" (pag. 86 din PDF),
Pct.3 Planificarea urmaririi in timp a lucrarii nu se face nicio referire la
punctele de aprindere, ca si cum nu ar fi montate puncte de aprindere noi.

La pagina 135 din documentul "PTH iluminat AFM", in Centralizatorul
situatie propusa, nu sunt evidentiate puncte de aprindere noi. In Partea
desenata a proiectului, respectiv la pag. 198-205 din documentul "PTH
iluminat AFM", nu sunt figurate pentru montaj decat un numar de 6 puncte
de aprindere cu telegestiune si acestea in zone in care nu se efectueaza
lucrari de modernizare iluminat.

Contestatorul subliniaza discrepantele intre Partea scrisa si Partea
desenata a proiectului tehnic in ceea ce priveste punctele de aprindere cu
telegestiune si nici cele doua nu sunt conforme cu Devizele lucrarii, in care
sunt cuprinse pentru montare 8 puncte de aprindere fara sa se demonteze
cele vechi, ceea ce inseamna ca au fost evaluate in Oferta financiara si nu au
fost prevazute in Oferta tehnica.

In Detaliile de executie ale proiectului nu sunt prevazute locurile in care
se vor monta punctele de aprindere si nici procedurile de executie specifice
acestui tip de lucrare. De asemenea, nu se specifica in PT tipul punctelor de
aprindere care vor fi montate, in Fisa tehnica F5 nr. 4 Punct de aprindere
trifazat cu Gateway cu iesiri monofazate/trifazate (pag. 174-177) din
documentul "PTH iluminat AFM" fiind descrise atat puncte de aprindere cu
iesiri monofazate, cat si puncte de aprindere cu iesiri trifazate.

Avand in vedere aceste aspecte esentiale, pe care PT nu le prevede,
contestatorul mentioneaza ca exista neclaritati si lacune in proiectul tehnic.
Contestatorul considera necesar ca Consiliul sa dispuna obligarea Autoritatii
contractante la completarea proiectului tehnic cu toate aceste aspecte strict
necesare in vederea elaborarii unei oferte.

II. AMBIGUITATEA SI NELEGALITATEA DOCUMENTATIEI IN CEEA CE
PRIVESTE CERINTA REFERITOARE LA MONTAREA UNUI NUMAR DE 2
SENZORI MULTIFUNCTIONALI

Contestatorul sustine ca tot in cuprinsul PT, la pag. 24 din documentul
"PTH iluminat AFM" (pag. 26 din pdf), in Tabelul 6 Lista de echipamente, se
mentioneaza un numar de 2 buc. Senzor multifunctional, insa contestatorul
subliniaza ca acestea nu sunt prevazute ca activitati ale PT. Niciunde in
cuprinsul acestuia, in Partea scrisa, nu sunt detaliate lucrarile pentru

montarea acestora in SIP.
| 9 | Senzorul multifunctional | Buc | 2 |

Contestatorul mentioneaza ca singurul loc in care se poate observa
senzorul multifunctional este reprezentat de plansele desenate de la pag.
198-205 din documentul "PTH iluminat AFM". In aceste planse, se identifica 2
puncte minuscule, presupuse a fi senzorii multifunctionali. Contestatorul
atrage atentia ca in intreaga documentatie de atribuire lipseste orice
descriere a modului in care acestia vor fi montati, locul de montaj, modul de
comunicare si rolul lor in cadrul lucrarilor de modernizare a SIP.

Mai mult, in Fisa tehnica F5 nr. 3 a senzorului multifunctional (pag. 171-
173 din documentul "PTH iluminat AFM"), se prevede ca montajul acestuia se
va face pe fiecare AIL (corp de iluminat) prin intermediul unei prize Zhaga.
Contestatorul adauga ca documentatia nu specifica locul exact de montare a
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prizei Zhaga pe corpul de iluminat, fie ca este vorba despre carcasa

superioara sau inferioara, conform capturii de ecran de mai jos.
14| Montaj: senzorul va fi conectat la AIL printr-un soclu de tip ""plug and play" (ZHAGA sau
similar);

Contestatorul subliniaza faptul ca prin Proiectul Tehnic (PT) este
prevazuta montarea a doar 2 (doi) senzori multifunctionali, care au
capacitatea de a detecta automobilele si pietonii pe o distanta de 50 m.
Acesti senzori au anumite cerinte, dupa cum rezulta din captura de mai jos,
cum ar fi capacitatea de a detecta miscarea si sensul acesteia, de a detecta
impactul si de a transmite o alerta in cazul unui impact (de exemplu, un
accident rutier).

1.7 |Distanta de dctcctie: minim 50 m atat pentru automobile cat si pentru pietoni;

1.8 [Senzorul va putea comunica local cu alte echipamente pe o distanta de minim 1 km;

1.9 [inal{imea de montaj: minim 3m pana la 14m;

1.10(Senzorul multifunctional va avea inclus cel putin urmatoarele tipuri de senzori:
- sensor de miscare;

- sensor de inclinare;

- sensor de impact;

- sensor de zgomot;

- sensor dc temperatura;

- sensor de luming;

- sensor de ceata;

- sensor de ploaie;

- sensor dc ninsoare;

1.11[Trebuie sa detecteze miscarea si sensul de miscare;

1.12[Unghiul de ajustare a detectiei este de minim -80° maxim +80°. Senzorul poate fi utilizat pentru a partaja
evenimentele de detectare a miscarii si pentru a crea o functie dc avans luminos”

1.13([Trebuie sa detecteze inclinarea stalpului, pe care este montat corpul de iluminat (+90°, cu o toleranta de maxim 2°);

1.14

1.1

1.1

1.1

Trebuie sa deiecteze impactul (masurare intre 2 si pana la I0G) si sa transmita alerla de impact (ex.: accident rutier
care a determinat modificarea pozitiei stalpului pe care este montat aparatul dc iluminat echipat cu senzorul
multi functiona]);

5 '"Trebuie sa detecteze zgomotul (minim 60 dB si maxim 120 dB, cu prccizic de maxim 3 dB) din jurul corpurilor de
iluminat;

6 Va avea inclus uo senzor de lumina pentru a masura nivelurile de lumina ambientald din proximitatea corpului dc
iluminat;

7 Trebuie sa dctectczc conditii meteo: ceata, ploaie, ninsoare;

Contestatorul subliniaza ca, in aceste conditii, solicita Onoratului
Consiliu sa constate care este, in realitate, ratiunea proiectantului/autoritatii
contractante de a cere, la punctul 1.10 din Fisa tehnica F5 nr. 3, includerea a
cel putin 9 senzori capabili sa detecteze diverse evenimente (miscare,
inclinare stalp, impact lovire stalp, zgomot, temperatura, lumina, ceata,
ploaie, ninsore), montati doar pe 2 corpuri de iluminat din totalul de 385
proiectate. Se subliniaza limitarea evidenta a concurentei, sugerand ca un
astfel de senzor, capabil sa detecteze simultan 9 evenimente, nu este
disponibil pe piata iluminatului public si, in caz contrar, este detinut doar de
catre firma ............ , avand legaturi stranse cu proiectantii ............ [oviiiinnnnnn
si adauga ca, presupunand, chiar si in mod absurd, ca solicitarea acestui
senzor este justificata si are o finalitate realda, acesta ar trebui montat pe
fiecare corp de iluminat in parte, pentru a acoperi toate zonele de iluminare si
pentru a detecta toate evenimentele mentionate anterior. Argumentul este ca
admiterea legalitatii documentatiei in forma actuala ar implica acceptarea
ideii ca evenimentele respective ar trebui sa aiba loc doar in cele 2 zone in
care sunt montati cei 2 senzori, ceea ce ar fi absurd.

Contestatorul sustine ca senzorul multifunctional nu este relevant
pentru iluminatul public, deoarece Ghidul de finantare nu I|-a inclus.
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Includerea acestuia in Fisa tehnica nr. 3 este considerata a fi facuta strict in
interesul favorizarii ofertantului privilegiat care detine un astfel de senzor.

Contestatorul subliniaza ca Ghidul de finantare nu a inclus un astfel de
senzor printre componentele ce pot fi integrate in proiectele de iluminat
finantate din fonduri publice gestionate de Ministerul Mediului prin Agentia
Fondului de Mediu. Argumentul este ca utilitatea acestui senzor, in
comparatie cu cheltuielile de investitie, ar fi foarte mare si nu ar justifica
achizitia. Cei 9 senzori continuti de senzorul multifunctional (punctul 1.10 din
Fisa tehnica F5 nr. 3) nu au, conform contestatorului, nicio legatura cu
iluminatul public, ceea ce il face sa nu poata fi considerat o componenta
relevanta in functionarea acestuia.

Contestatorul considera evident ca singurul scop pentru care a fost
introdus senzorul multifunctional in proiectul tehnic este acela de a limita
concurenta, deoarece acest senzor este specific doar ............ , care are
stranse legaturi cu proiectantii ............ [eiiiieinnns Se adauga ca acest tip de
senzor a fost inclus in toate proiectele elaborate de catre ............ , identice
cu proiectul in discutie, si care au fost atribuite in proportle de 100% catre
ofertantul ............. Contestatorul mentioneaza ca, 1in majoritatea
situatiilor, ............ este si singurul ofertant sau participa in calitate de
subcontractant/tert sustinator. Se evidentiaza si exemplul procedurii
organizate de catre Autoritatea contractanta ...., in cadrul careia singurul
ofertant a fost ...cu Tert ............ , iar contractul i-a fost atribuit la o valoare
de 903.752,8 lei, reprezentand 99,88% din valoarea estimata a procedurii.

Contestatorul subliniaza ca, ca o consecinta a situatiei prezentate,
solicita Consiliului sa constate inutilitatea solicitarii si utilizarii a doar 2
multisenzori, fara a se specifica necesitatea practica a acestora si fara a
detalia locul de montare al lor. De asemenea, solicita Consiliului sa dispuna
fie eliminarea acestora, considerandu-le o veritabila piedica in calea
concurentei, fie sa detaliaze necesitatea lor si sa indice cel putin un
producator al unui produs similar existent pe piata mondiala.

ITI. AMBIGUITATEA $SI NELEGALITATEA DOCUMENTATIEI IN CEEA CE
PRIVESTE CERINTA REFERITOARE LA SISTEMUL DE TELEGESTIUNE

Contestatorul remarca ca in continutul Proiectului Tehnic (PT), la pagina
18 (pagina 20 din PDF) din documentul "PTH iluminat AFM", se prezinta
sistemul de telegestiune impus de proiectant intr-un mod sumar si intentionat
confuz. Aceasta are ca scop ca ofertantii sa nu poata oferi o solutie
alternativa si, astfel, sa renunte la participarea in procedura. Prin aceasta
strategie, proiectantul isi propune sa obtina contractul prin intermediul firmei
sale de constructii, ............. Mai concret, la pagina 22 din PT (pagina 24 din
PDF), la punctul "Conectivitate", se precizeaza ca "Sistemul proiectat a fost,
asadar, ales sa functioneze fara conectarea la internet a elementelor
componente ale sistemului de telegestiune, indiferent de tipul de comunicare

ales".
Conectivitate
Atat elementele de fezabilitate si rentabilitate economica, cat si constrdngerile
amplasamentului (cladiri, copaci, relief dcluros, alte elemente dc bruiaj) impun comunicatiile fara
costuri, indiferent daca acestea se realizeaza radio sau prin cablul de alimentare a energiei

electrice.
2t Faza Proiect - P.Th.
Nr Proiect: 7/2023
Arhitectura hardware si de comunicatii trebuie sa permitd, asadar, o instalare independenta de
infrastructura unor furnizori de servicii de telecomunicatii, cum ar fi cele de telefonie mobila, care
presupun, pe langa riscurile de nefunctionare din cauze topografice, costuri substantiale cu
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transmisiunile de date. Sistemul proiectat a fost, asadar, ales sa functioneze fara conectarea la
internet a elementelor componente ale sistemului de telegestiune, indiferent de tipul de
comunicatii ales.

Contestatorul subliniaza ca, prin analiza Proiectului Tehnic (PT),
evidentiaza erorile intentionate impuse de proiectant, incalcdnd in mod grav
legislatia din domeniul constructiilor si cea din domeniul achizitiilor publice.

La pagina 21 din PT (pagina 23 din PDF), proiectantul prevede la
punctul "Operabilitate" urmatoarele: "Avand in vedere ca sistemul de iluminat
public stradal este considerat de interes strategic pentru beneficiar, controlul
acestuia trebuie sa se poata face 24h/24h, 7 zile din 7 pe un calculator/laptop
din dispecerat, printr-o aplicatie web-based, cat si prin dispozitive mobile
(telefoane mobile/tabletd), indiferent daca acestea utilizeaza Android sau

I0S".
Operabilitate

Este necesar ca sistemul de telegestiune sa fie accesibil, in conditii de siguranta cibernetica maxima, de pe
orice terminal mobil sau fix acreditat de beneficiarul sistemului. Avand in vedere faptul ca sistemul de iluminat public
stradal este considerat de interes strategic pentru beneficiar, controlul acestuia trebuie sa se poata face 24h/24h, 7 zile
din 7, de pe un calculator/laptop din dispecerat, printr-o aplicatie web-based, cat si prin dispozitive mobile (telefoane
mobile/tablete), indiferent daca acestea utilizeaza Android sau iOS. De asemenea, sistemul trebuie sa fie capabil sa
notifice, atat in aplicatie cat si prin email, factorii interesati, asupra unor avarii sau functionari defectuoase.

Contestatorul atrage atentia asupra evidentei faptului ca, de la un rand
la altul, proiectantul nu reuseste sa fie consecvent in cadrul proiectului pe
care il elaboreaza. Pe de o parte, afirma la punctul "Conectivitate" ca sistemul
de telegestiune nu se va conecta la internet, iar pe de alta parte, la punctul
"Operabilitate" afirma ca sistemul de telegestiune va utiliza neincetat o
"aplicatie web-based", unde aplicatiile bazate pe web includ, de fapt, toate
aplicatiile care comunica cu utilizatorul prin HTTP (adica internet).

Contestatorul considera ca Autoritatea contractanta are obligatia de a
stabili tipul de comunicare impus drept cerinta: PLC (Power Line
Communication), adica tehnologia de comunicare pe linia de alimentare a
cablurilor electrice pentru a primi date si a trimite comenzi, sau comunicarea
prin WEB-BASED, care implica conexiunea la internet. Aceasta opinie este
sustinuta si de fisele tehnice ale componentelor sistemului de telegestiune,
prin care se impune comunicarea exclusiv prin PLC (pentru controlerul de
corp - Fisa tehnica F5 nr. 2 si pentru senzorul multifunctional - Fisa tehnica
F5 nr.3), si comunicarea cu CMS care este disponibila pe internet (pentru Fisa
tehnica F5 nr. 5, pct. 1.17, 1.20, 1.37, 1.39 - Sistem de telegestiune). In
acelasi timp, controlul si gestionarea sistemului de telegestiune 24h/24h, 7
zile din 7 se realizeaza printr-o aplicatie WEB-BASED de pe calculator/laptop
sau dispozitive mobile/tableta prin Android sau iOS, toate functionand prin
intermediul internetului. Avand in vedere ca se dispune de un Proiect Tehnic
de Executie care a fost verificat de un verificator de proiecte autorizat MLPAT
(cu referat copy-paste) si avizat de beneficiar cu erori semnificative de
conceptie si confuzii intentionate, Contestatorul solicita Consiliului sa impuna
autoritatii contractante refacerea acestui proiect, astfel incat sa poata fi
utilizat de catre ofertanti in realizarea obiectivului proiectat.

IV. AMBIGUITATEA SI NELEGALITATEA DOCUMENTATIEI IN CEEA CE
PRIVESTE CERINTA REFERITOARE LA COMUNICATIA DE TIP PLC SOLICITATA
PENTRU CONTROLERELE DE CORP, SENZORUL MULTIFUNCTIONAL SI
CONCENTRATORUL DE DATE (GATEWAY)

Contestatorul mentioneaza ca, prin Proiectul Tehnic (PT), proiectantul
impune realizarea comunicarii intre controlerele de corp si senzorii
multifunctionali, montati pe carcasa exterioara a corpurilor de iluminat si
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concentratoarele de date (gateway), montate in interiorul punctelor de
aprindere, exclusiv prin linii de alimentare cu energie electrica existente in
proprietatea furnizorului de energie electrica, qdicé prin comunicare exclusiv
de tip PLC (Power Line Communication). In plus, comunicarea dintre
concentratorul de date (modulul central) si serverul CMS, proprietate a
beneficiarului (care insa nu este prevazut printre achizitiile proiectului),
trebuie sa se efectueze prin PLC (Power Line Communication).

Contestatorul sustine ca fiecare CMS este alcatuit din doua parti,
respectiv partea din fata si partea din spate. Partea din fata este cea cu care
utilizatorul interactioneaza si reprezinta modul in care site-urile sunt
structurate si stilizate in mod vizibil. Acesta argumenteaza ca partea din
spate a unui CMS este aplicatia utilizata pentru a posta continut nou pe un
site, proces care incepe prin accesarea unei interfete web (adica a
internetului). Contestatorul remarca ca, mai degraba decat cunoasterea
HTML, CSS si JavaScript, este posibila crearea de continut intr-o interfata
similara cu Microsoft Word. De asemenea, subliniaza ca proiectantul avea
obligatia de a descrie in mod clar in proiect conditiile si modul in care este
posibila comunicarea de tip PLC, impusa pentru controlerele de corp, senzorul
multifunctional si concentratorul de date (gateway), avand in vedere ca
pentru ultimul (gateway) a impus o comunicare de tip web-based.

Contestatorul semnaleaza o serie de deficiente grave in documentatie,
cerand Consiliului sa impuna autoritatii contractante refacerea PT astfel incat
sa permita utilizarea aceluiasi tip de comunicare intre toate componentele
sistemului de telegestiune, atat cu modulul central, cat si intre acesta si
serverul CMS. De asemenea, solicita incluziunea in PT a tuturor
componentelor necesare realizarii proiectului, fara exceptie (cum ar Afi
serverul CMS, modemurile PLC, repetitoarele - amplificatoarele de semnal,
accesul la reteaua electrica pentru transmiterea datelor, descrierea
tehnologiilor de comunicare impuse, etc.). Contestatorul avertizeaza ca
documentatia contine deficiente care ar afecta iremediabil concurenta intre
operatorii economici, facand imposibila participarea la procedura.

V. AMBIGUITATEA SI NELEGALITATEA DOCUMENTATIEI IN CEEA CE
PRIVESTE CERINTELE SOLICITATE LA FISA TEHNICA F5 NR. 1 RD. 1.2, RD.
1.3 SI FISA TEHNICA F5 NR. 2 CONTROLER PUNCT LUMINOS, RD. 1.12

Contestatorul subliniaza ca, in Fisa tehnica F5 nr. 1, se impune la rd.
1.2 ca "Aparatul de iluminat va fi integrat intr-un sistem de control care
permite controlul la distanta". Totodata, se specifica la rd. 1.3 ca "Aparatul de
iluminat va fi echipat cu modul de telegestiune". In acelasi context, in Fisa
tehnica F5 nr. 2, la rd. 1.12, se impune pentru controlerul de corp de
telegestiune ca tipul de comunicatie sa fie exclusiv PLC (Power Line
Communication).

Contestatorul evidentiaza contradictia dintre cerinta de a integra
aparatul de iluminat intr-un sistem de control pentru control la distanta si
impunerea comunicarii exclusive de tip PLC pentru controlerul de corp de
telegestiune. Astfel, contestatorul semnaleaza o problema serioasa in
realizarea controlului la distanta fara utilizarea conexiunii la internet (web)
sau radiofrecventa (RF), avand in vedere ca cerintele impuse prin fisele
tehnice din PT par a se exclude reciproc.
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Contestatorul solicita Consiliului sa impuna Autoritatii contractante sa
refaca PT astfel incat sa fie in concordanta cu solutiile existente pe piata in
acest moment.

VI. AMBIGUITATEA SI NELEGALITATEA DOCUMENTATIEI IN CEEA CE
PRIVESTE CERINTELE SOLICITATE LA FISA TEHNICA F5 NR. 1 RD. 1.14,
REFERITOARE LA "COMPARTIMENTUL ACCESORII ELECTRICE VA FI
PREVAZUT CU UN DISPOZITIV PENTRU MENTINEREA CAPACULUI IN POZITIA
,DESCHIS" PE DURATA REALIZARII INTERVENTIILOR CU SIGURANTA DE
MENTINERE"

Contestatorul subliniaza ca cerinta este formulata in mod ambiguu,
deoarece exista:

a) corpuri de iluminat ale caror capace se deschid in jos si nu necesita
un asemenea dispozitiv;

b) corpuri de iluminat ale caror capace se deschid in sus la 180° si, de
asemenea, nu necesita dispozitiv de mentinere; si

c) foarte putine corpuri de iluminat, printre care si cele ale ............
S.R.L., care se semi-deschid si necesita un asemenea dispozitiv de mentinere
in pozitia ,deschisa".

Contestatorul sustine ca Ghidul de finantare nu impune o astfel de
cerinta si ca aceasta a fost introdusa de catre proiectantii ............ [oiiiininnn, ,
cu preocuparea exclusiva de a obstructiona concurenta cu orice pret. Avand
in vedere aceste aspecte, se cere eliminarea cerintei, considerata evident
ilegala. Contestatorul argumenteaza ca cerinta privind mentinerea capacului
compartimentului accesorii in pozitia "Deschis", prin utilizarea unui dispozitiv
de mentinere in aceasta pozitie, este abuziva, deoarece exista numeroase
modele de corpuri de iluminat pe piata iluminatului public la care deschiderea
capacului accesoriilor electrice se face la 180° in partea superioara sau
inferioara a corpului de iluminat. In aceste cazuri, nu este necesar un astfel
de dispozitiv, deoarece capacul corpului de iluminat ramane deschis in mod
natural. Contestatorul sustine ca introducerea acestei cerinte in fisa tehnica a
corpului de iluminat a fost facuta de catre proiectant cu aprobarea Autoritatii
contractante, cu scopul evident de avantajare a ofertantului privilegiat si de
reducere drastica a concurentei.

VII. AMBIGUITATEA SI NELEGALITATEA DOCUMENTATIEI IN CEEA CE
PRIVESTE CERINTELE SOLICITATE LA FISA TEHNICA F5 NR. 1 RD. 1.14,
REFERITOARE LA ,PLACA LED VA FI PREVAZUTA CU UN SENZOR TERMIC
CARE PERMITE, TMPR:EUNA CU TIPUL DE DRIVER UTILIZAT, REDUCEREA
FLUXULUI LUMINOS IN CAZUL IN CARE TEMPERATURA PE SURSELE LED
DEPASESTE PRAGUL CRITIC PRESTABILIT"

Contestatorul remarca impunerea unei cerinte constructive, "ca placa
LED sa fie prevazuta cu senzor termic," specifica aparatului de iluminat
=] S.R.L., beneficiarul real al acestei cerinte. Contestatorul considera
ca aceasta cerinta este restrictiva, deoarece producatorii consacrati nu
utilizeaza un astfel de sistem de racire a LED-urilor in functiune, prin
reducerea fluxului luminos, masura ce poate fi deosebit de periculoasa pentru
circulatia auto si poate predispune la accidente grave de circulatie.
Contestatorul sustine ca industria iluminatului public a rezolvat problema
controlului temperaturii critice a jonctiunilor LED-urilor in functiune prin
realizarea managementului termic combinat al racirii LED-urilor prin utilizarea
concomitenta a mai multor procedee de racire. Se mentioneaza ca doar
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aparatele de iluminat primitive mai utilizeaza astazi reducerea fluxului
luminos al LED-urilor pentru mentinerea temperaturii de functionare,
deoarece acestea nu sunt prevazute cu sisteme de racire combinate.

Contestatorul subliniaza ca Ghidul de finantare nu impune o astfel de
cerinta, iar aceasta a fost introdusa de catre proiectantii ............ [eviiiiinnn ,
interesati exclusiv de obstructionarea concurentei cu orice pret. Se cere
eliminarea cerintei, considerata evident ilegala. Contestatorul argumenteaza
ca impunerea de catre Proiectul tehnic de executie a unor cerinte constructive
precum placa LED sa fie prevazuta cu senzor termic pentru reducerea fluxului
luminos, atunci cand temperatura la nivelul jonctiunilor LED-urilor creste,
este o solutie depasita tehnic si moralda. Se sustine ca tehnologia actuala
permite utilizarea unor metode de racire a LED-urilor in asa fel incat
temperatura pe jonctiunile acestora sa se mentina permanent in parametrii
optimi. Contestatorul considera ca impunerea acestei cerinte de catre
proiectant, cu aprobarea Autoritatii contractante, s-a facut pentru ca
ofertantul privilegiat (producatorul) nu detine o tehnologie de racire a LED-
urilor bazata pe mai multe metode de racire. Aceasta limiteaza concurenta,
avand ca rezultat avantajarea ofertantului privilegiat si restrangerea drastica
a concurentei pentru cei care au renuntat la o astfel de tehnologiejnvechité.

VIII. AMBIGUITATEA SI NELEGALITATEA DOCUMENTATIEI IN CEEA CE
PRIVESTE CERINTELE SOLICITATE LA FISA TEHNICA F5 NR. 1 RD. 1.14,
REFERITOARE LA INSCRIPTIONAREA APARATULUI DE ILUMINAT SI LA RD.
1.17, REFERITOARE LA APLICATIA MOBILA GRATUITA

Contestatorul evidentiaza ca in Fisa tehnica F5 nr. 1 a corpului de
iluminat cu LED, rd. 1.14 s-a impus cerinta ca aparatul de iluminat sa fie
inscriptionat cu un cod QR prin gravare, poansonare sau orice alta metoda
nedistructiva, pentru a asigura citirea pe intreaga perioada de functionare a
corpului de iluminat. Contestatorul mentioneaza ca nu se detaliaza mijloacele
de proba privind durabilitatea codului QR, iar in aceeasi fisa tehnica, la rd.
1.17, se solicita punerea la dispozitie beneficiarului a unei aplicatii mobile
gratuite, disponibila in Google Play si AppStore, fara a specifica cine va
furniza aceasta aplicatie si momentul introducerii datelor suplimentare in
aceasta.

Contestatorul subliniaza o grava necorelare intre obligativitatea
furnizarii corpurilor de iluminat exclusiv cu un cod QR, iar in acelasi timp se
solicita punerea la dispozitie a unui cod serial/cod QR/cod de bare, nu doar a
unui cod QR, asa cum se solicita la rd. 1.14. Se cere clarificarea de catre
proiectant a momentului introducerii datelor suplimentare in aplicatia mobila
gratuita si cine va efectua acest lucru, avand in vedere ca aplicatia devine
functionala doar dupa desemnarea ofertantului castigator.

Contestatorul invoca Decizia CNSC nr. ..., in care CNSC a stabilit ca
aplicatia mobila nu ar trebui sa dubleze managementul unor informatii
furnizate deja prin sistemul de telegestiune. Contestatorul considera ca
cerinta referitoare la punerea la dispozitie a unei aplicatii mobile gratuite,
care sa dubleze informatiile deja solicitate prin alte documente, este
restrictiva si profund nelegald, solicitand eliminarea sau modificarea cerintei
in sensul de a face referire exclusiv la informatii care nu sunt gestionate prin
sistemul de telegestiune.
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IX. AMBIGUITATEA SI NELEGALITATEA DOCUMENTATIEI IN CEEA CE
PRIVESTE CERINTELE SOLICITATE LA FISA TEHNICA F5 NR. 1 RD. 3.14,
REFERITOARE LA RAPORTUL DE TESTARE LM-80, TM-21

Contestatorul subliniaza o eroare in Fisa tehnica F5 nr.1 Corpuri de
iluminat cu LED la pct. 3.14, unde proiectantul impune eronat testul LM-80
TM-21 pentru LED-uri, in timp ce testul corect ar fi LM-84 TM-28.
Contestatorul explica ca LM-80 TM-21 este utilizat doar pentru LED-uri
independente, montate sau nu intr-o sursa de lumina (placa LED, bec LED,
tuburi LED, etc.), in timp ce LM-84 TM-28 este potrivit pentru LED-urile
dispuse pe placa optica sau individual, montate intr-un corp de iluminat, asa
cum este cazul proiectului in discutie.

Contestatorul subliniaza diferenta clara intre cele doua rapoarte de
testare LM-80 TM-21 si LM-84 TM-28, evidentiind ca primul testeaza durata
de viata a LED-urilor, in timp ce al doilea testeaza durata de viata a corpurilor
de iluminat echipate cu LED-uri. Deoarece proiectul impune montarea de
corpuri de iluminat in SIP, contestatorul sustine ca este evidenta necesitatea
impunerii unui test adecvat corpurilor de iluminat echipate cu LED-uri si nu
doar pentru LED-uri libere.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa oblige
Autoritatea contractanta sa modifice documentatia in conformitate cu
observatiile prezentate.

X. AMBIGUITATEA SI NELEGALITATEA DOCUMENTATIEI iN CEEA CE
PRIVESTE CERINTELE SOLICITATE LA FISA TEHNICA F5 NR. 2 CONTROLER
PUNC

Contestatorul subliniaza o inconsecventa in Fisa tehnica F5 nr. 2
Controler punct luminos, la rd. 1.12, unde proiectantul impune comunicarea
exclusiv prin PLC (Power Line Communication), in timp ce, la rd. 1.1, se
stabileste ca acest controler trebuie sa efectueze "controlul la distanta sau
automat a aparatelor de iluminat". Contestatorul argumenteaza ca este
evident ca realizarea controlului la distanta al aparatelor de iluminat nu poate
fi realizatda decat prin comunicarea GSM sau RF, cu utilizarea internetului.
Deoarece proiectantul impune exclusiv comunicarea prin PLC, adica prin
cablurile electrice de alimentare a corpurilor de iluminat, contestatorul sustine
ca controlul la distanta nu va fi posibil fara interactiunea cu internetul.

Contestatorul considera ca motivatia proiectantului privind absenta
costurilor de comunicare prin PLC nu reprezinta o alternativa, deoarece
retelele electrice nu sunt pregatite pentru astfel de comunicari, accesul la
aceste retele trebuie acordat de proprietarul lor si nu este gratuit. In schimb,
in spectrul frecventelor radio, exista numeroase posibilitati de acces gratuit
pentru realizarea comunicatiilor. In acest sens, contestatorul solicita
Consiliului sa elimine din fisa tehnica exclusivitatea pentru comunicarea de tip
PLC si sa permita si alte tipuri de comunicare pe frecvente libere.T LUMINQOS,
RD. 1.12

XI. NELEGALITATEA DOCUMENTATIEI IN SENSUL NESOLICITARII
DECLARATIEI DE CONFORMITATE, A CAREI NECESITATE ESTE ABSOLUT
OBLIGATORIE

Contestatorul mentioneaza ca Declaratia de conformitate a produselor
ofertate reprezinta o declaratie pe proprie raspundere a producatorului,
emisa sub sanctiune legala, prin care acesta confirma ca produsele respecta
standardele prevazute de directivele europene si pot purta marcajul CE.
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Contestatorul precizeaza ca Declaratia de conformitate CE este valabila
independent de Certificatul de conformitate si este acordata pe baza
responsabilitatii producatorului. In schimb, Certificatul de conformitate este
emis de un laborator autorizat si confirma ca produsele testate respecta
standardele directivele europene.

Contestatorul explica necesitatea ca Certificatul de conformitate sa fie
insotit si de Declaratia de conformitate CE, deoarece laboratorul de testare nu
poate asuma responsabilitatea pentru producator si nu poate garanta ca
acesta va respecta standardele in productie pentru produsele ofertate.
Contestatorul sustine ca acest lucru este motivul pentru care laboratoarele de
testare mentioneaza in certificatele de conformitate ca rezultatele testelor se
refera exclusiv la mostrele testate si nu la productia viitoare, cu conditia ca
aceasta sa fie insotita de Declaratia de conformitate CE.

Contestatorul aduce in discutie prevederile art. 10 din HG nr. 668/2017,
care specifica ca produsele pentru constructii care fac obiectul unei specificatii
tehnice nearmonizate trebuie sa fie comercializate insotite de Declaratia de
conformitate intocmita de producator pe baza certificatului de conformitate.
Contestatorul sustine ca aceasta cerinta este in concordanta cu decizia CNSC
nr. ...., mentinuta prin Hotararea nr. ..., unde CNSC a stabilit anumite
aspecte in urma unei contestatii formulate intr-un alt context:

" ji. Contestatorul considera ca, din cuprinsul fiselor tehnice FT nr. 2, FT
nr. 3 si FT nr. 4, trebuie eliminata obligatia de prezentare a certificatelor de
conformitate/rapoartelor de testare, intrucat acestea sunt dublate de
solicitarea depunerii declaratiei de conformitate, astfel:

- din FT nr. 2, a cerintei de la pct. 3.3 ,Se va prezenta certificat de
conformitate conform directivelor esentiale UE ce va confirma respectarea
urmatoarelor standarde: SR EN 61347-1:2015, SR EN 61347-2-11:2003 +
AC:2015 + Al:2019, SR EN IEC 61000-6-1:2019, SR EN 61000-6-3:2007 +
A 1:2011 +AC:2012, SR EN 55032:2015 + AC:2016, SR EN 55035:2017 + Al
1:2020, SR EN IEC 61000-3-2:2019, SR EN 61000-3-3:2014, SR EN 61000-
4-2:2009, SR EN 61000-4-3:2006 + Al:2008 + A2:2011, SR EN 61000-4-
4:2013, SR EN 61000-4-5:2015, SR EN 61000-4-6:2014, SR EN 61000-4-
8:2010, SR EN 61000-4-11:2005, SR EN 60068-2-1:2007, SR EN 60068-2-
2:2008, SR EN 62262:2004, SR EN 60529:1995 + A 1:2003 + A2:2015 +
AC:2017 + AC:2019, SR EN 60068-2-78:2013 emis de catre un organism de
certificare acreditat in conformitate cu SR EN ISO/CEI 17065:2013; Se va
prezenta acreditarea organismului de certificare"”, deoarece este dublata de
cerinta de la pct. ,3.2 Se va prezenta declaratia de conformitate emisa de
producator din care sa reiasa marcajul CE in conformitate cu directivele
europene.”;

- din FT nr. 3, a cerintei 3.3 ,,Se va prezenta certificat de conformitate
ce va confirma respectarea urmatoarelor standarde: SR EN 62368- 1:2020 +
Ai 1:2020 + AC:2020, SR EN 61000-6- 3:2007 + Al:2011 + AC:2012, SR EN
55032:2015 + AC:2016, SR EN 55011:2016 + Al:2017, SR EN IEC 51000-3-
2:2019, SR EN 61000-3-3:2014, SR EN IEC 51000-6-1:2019, SR EN
55035:2017, SR EN 61000-4- 2:2009, SR EN 61000-4-3:2006 + A 1:2008 +
A2:2011, SR EN 61000-4-4:2013, SR EN 61000-4-5:2015> SR EN 61000-4-
6:2014, SR EN 61000-4-8:2010, SR EN 51000-4-11:2005, SR EN 60068-2-
1:2007, SR EN", deoarece este dublata de cerinta de la pct. ,3.2 Se va
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prezenta declaratia de conformitate emisa de producator din care sa reiasa
marcajul CE in conformitate cu directivele europene.";

- din FT nr. 4r a cerintei 3.3 ,Se va prezenta certificat de conformitate
pentru intreg sistemul de telegestiune, conform directivelor esentiale ce va
confirma ca sistemul de telegestiune cu toate elementele sale componente
(controller punct luminos, punct de aprindere cu telegestiune) respecta
urmdatoarele standarde: SR EN 61439-1:2012, SR EN 61439-5:2012, SR £"/V
61000-6-3:2007 +AI:2011 +AC:2012, SR EN 55032:2015 + AC:2016, SR EN
55011:2016 + A!:2017, SR EN IEC 61000-3-2:2019, SR E/V 61000-3-
3:2014, SR EN IEC 61000-6-1:2019, SR EN 55035:2017', SR EN 61000-4-
2:2009, SR EN 61000-4-3:2006 + Al:2018 + A2:2011, SR EN 61000-4-
4:2013, SR EN 61000-4-5:2015, SR EN 61000-4-6:2014, SR EN 61000-4-
8:2010, SR EN 61000-4- 11:2015,

SR EN 60068-2-1:2007, SR EN 60068-2-2:2008, 62262:2004, SR EN
60529:1995 + Al:2003 + A2:2015 + AC:2017 + AC:2019 emis de catre un
organism de certificare acreditat in conformitate cu SR EN ISO/CEI
17065:2013;, Se va prezenta acreditarea organismului de certificare.”,
deoarece este dublata de cerinta de la pct. ,3.2 Se va prezenta declaratia de
conformitate emisa de producator din care sd reiasd marcajul CE in
conformitate cu directivele europene.”

“Consiliul retine ca, in punctul de vedere, autoritatea contractanta a
prezentat doar diferente intre declaratia de conformitate si certificatul de
conformitate, fara a formula apararii fata de criticile contestatorului.

De asemenea, Consiliul retine ca, prin Ghidul de finantare, la art. 11
(mai sus citat), s-a stabilit c& demonstreaza conformitatii echipamentelor se
va realiza prin aplicarea marcaj CE in conformitate cu directivele europene in
vigoare si prin certificate ENEC si ENEC+ sau prin rapoarte de testare emise
de laboratoare acreditate, de organisme de certificare europene. Asadar, este
suficient ca furnizorii echipamentelor sa prezinte ,declaratia de conformitate
emisa de producator din care sa reiasa marcajul CE", precum si certificate
ENEC si ENEC+ sau rapoarte de testare.

Mai mult decéat atat, conform definitiei de la art. 2 pct. 21 Regulamentul
(CE) NR. 765/2008 de stabilire a cerintelor de acreditare si de supraveghere
a pietei in ceea ce priveste comercializarea produselor si de abrogare a
Regulamentului (CEE) nr. 339/93; ,«marcaj CE» inseamna un marcaj prin
care producatorul indica faptul ca produsul este in conformitate cu cerintele
aplicabile stabilite in legislatia comunitara de armonizare care prevede
aplicarea sa pe produs.”

Potrivit cerintei de la pct. 3.3 (de prezentare a certificatului de
conformitate, conform directivelor esentiale, respectiv a conform anumitor
standarde), achizitorul, in fapt, este interesat de conformarea la directivele
aplicabile echipamentului.

Astfel, intrucat cerinta de la pct. 3.3 este acoperita de cerinta de la pct.
3.2 (care obligd la respectarea intregii legislatii comunitare, privitor la
punerea pe piata a produselor), Consiliul considerda intemeiata critica,
devenind necesara eliminarea primei”.

Prin urmare, Contestatorul aduce in atentia Consiliului necesitatea ca
Autoritatea contractanta sa introduca in cadrul Fisei tehnice nr. 1 cerinta
privind prezentarea declaratiei de conformitate.
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XII. AMBIGUITATEA SI NELEGALITATEA DOCUMENTATIEI IN CEEA CE
PRIVESTE CERINTELE SOLICITATE LA FISA TEHNICA F5 NR. 2 RD. 1.10,
REFERITOARE LA INSCRIPTIONAREA APARATULUI DE ILUMINAT SI LA RD.
1.16, REFERITOARE LA APLICATIA MOBILA GRATUITA

Contestatorul precizeaza ca principalele argumente prezentate in
capitolul VIII raman valabile si in ceea ce priveste acest capitol, fapt pentru
care nu le repetam. i

XIII. NELEGALITATEA DOCUMENTATIEI IN CEEA CE PRIVESTE
CERINTELE SOLICITATE LA FISA TEHNICA F5 NR. 2, RD. 3.2 REFERITOARE
LA PREZENTAREA CERTIFICATULUI DE CONFORMITATE

Contestatorul mentioneaza ca argumentele prezentate in capitolul XI
sunt aplicabile si pentru acest capitol, iar contestatorul solicita Consiliului sa
oblige Autoritatea contractantda sa elimine cerinta privind prezentarea
certificatului de conformitate si sa introduca cerinta referitoare la prezentarea
declaratiei de conformitate, in temeiul motivelor expuse anterior.

XIV. AMBIGUITATEA SI NELEGALITATEA DOCUMENTATIEI IN CEEA CE
PRIVESTE CERINTELE SOLICITATE LA FISA TEHNICA F5 NR. 3 SENZOR
MULTIFUNCTIONAL, RD. 1.5

Contestatorul afirma ca argumentele prezentate in capitolul X sunt
aplicabile si pentru acest capitol, si, in consecinta, nu se reiau.

XV. NELEGALITATEA DOCUMENTATIEI IN CEEA CE PRIVESTE
CERINTELE SOLICITATE LA FISA TEHNICA F5 NR. 3 SENZOR
MULTIFUNCTIONAL

Contestatorul sustine ca argumentele prezentate in capitolele II si XIII
sunt aplicabile si pentru acest capitol, si, in consecinta, nu se reiau.

XVI. AMBIGUITATEA SI NELEGALITATEA DOCUMENTATIEI IN CEEA CE
PRIVESTE CERINTELE SOLICITATE LA FISA TEHNICA F5 NR. 4 RD. 1.16,
REFERITOARE LA INSCRIPTIONAREA APARATULUI DE ILUMINAT SI LA RD.
1.20, REFERITOARE LA APLICATIA MOBILA GRATUITA

Contestatorul afirma ca argumentele prezentate in capitolul VIII sunt
aplicabile si pentru acest capitol, si, in consecinta, nu se reiau.

XVII. AMBIGUITATEA SI NELEGALITATEA DOCUMENTATIEI IN CEEA CE
PRIVESTE CERINTELE SOLICITATE LA FISELE TEHNICE F5 NR. 4 RD. 3.3 SI
NR. 5 RD. 3.2, REFERITOARE LA CERTIFICATUL DE CONFORMITATE
SOLICITAT

Contestatorul reitereaza sustinerile prezentate in capitolele XI si XIII si
le aplica si la acest capitol, subliniind necesitatea eliminarii cerintei privind
prezentarea certificatului de conformitate si introducerea cerintei referitoare
la prezentarea declaratiei de conformitate. In Fisa tehnica F5 nr. 4, la punctul
3.3, Contestatorul aduce in atentie lipsa claritatii cu privire la solicitarea
certificatului de conformitate pentru punctul de aprindere sau pentru
echiparea acestuia conform rd. 1.18. Contestatorul subliniaza ca, in cazul
cererii de certificare pentru punctul de aprindere, standardele invocate nu
sunt aplicabile, iar producatorii locali de astfel de puncte de aprindere nu
detin aceste certificari. De asemenea, mentioneaza ca echipamentele
electrice ale producatorilor straini necesita omologare de catre ANRE pentru a
putea fi integrate in Sistemul Energetic National, cerand in consecinta
Consiliului sa oblige Autoritatea contractanta sa elimine sau sa reformuleze
cerinta pentru punctul de aprindere. Aceeasi problema este aplicabila si
pentru sistemul de telegestiune, conform Fisei tehnice F5 nr. 5, rd. 3.2.
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XVIII. NELEGALITATEA DOCUMENTATIEI IN CEEA CE PRIVESTE
CERINTELE SOLICITATE LA FISA TEHNICA NR. 4, RD. 1.18-1.20

Contestatorul aduce in atentie mai multe aspecte cu privire la cerintele
din documentatie:

A. La rd.18, Contestatorul solicita Consiliului sa oblige Autoritatea
contractanta sa elimine cerintele care sunt considerate nejustificate si
introduse cu unicul scop de a limita concurenta. Contestatorul exemplifica cu
solicitarea de senzor de lumina protejat IP 66 in interiorul punctului de
aprindere, argumentand ca, in aceste conditii, senzorul nu ar putea detecta
lumina. De asemenea, mentioneaza ca aceeasi situatie se aplica si pentru
accelerometru, avand in vedere ca punctul de aprindere este fix.
Contestatorul sustine ca aceste cerinte au fost introduse pentru a avantaja in
mod nelegal societatea .............

B. La rd.1.19, se cere o comunicare diferita pentru controlerul de corp si
senzorul multifunctional. Contestatorul solicita Consiliului sa oblige
Autoritatea contractanta sa coreleze modalitatea de comunicare sau sa
elimine cerinta de la rd. 1.19.

C. La rd.1.20, Contestatorul solicita Consiliului sa oblige Autoritatea
contractanta sa precizeze clar la care sistem face referire sau sa elimine
cerinta, considerand-o ambigua. i

XIX. NELEGALITATEA DOCUMENTATIEI IN CEEA CE PRIVESTE
CERINTELE SOLICITATE LA FISA TEHNICA NR. 4 PUNCT DE APRINDERE
TRIFAZAT CU GATEWAY RD. 1.20 REFERITOARE LA APLICATIA MOBILA
GRATUITA

Contestatorul reitereaza sustinerile prezentate anterior in capitolele
VIII, XII si XVI, considerand ca acestea sunt aplicabile si in cadrul acestui
capitol si nu le mai detaliaza.

XX. NELEGALITATEA DOCUMENTATIEI IN CEEA CE PRIVESTE
CERINTELE SOLICITATE LA FISA TEHNICA NR. 5 SISTEM DE TELEGESTIUNE
RD. 3.4 REFERITOARE LA COMPATIBILITATEA TALQ SAU SIMILAR A
SISTEMULUI DE TELEGESTIUNE PROPUS

Contestatorul subliniaza ca TALQ nu este o organizatie guvernamentala,
Ci 0 entitate cu acces restrictionat pe baza unei cotizatii semnificative, nefiind
un standard propriu-zis si limitand participarea la procedura. Acest lucru este
perceput ca excesiv si restrictionand participarea, avand in vedere ca solicita
respectarea standardelor europene pentru aplicatia de telegestiune. Din
aceste motive, contestatorul solicita Consiliului sa oblige Autoritatea
contractanta sa elimine cerinta referitoare la TALQ.

XXI. NELEGALITATEA DOCUMENTATIEI IN CEEA CE PRIVESTE
CERINTELE SOLICITATE LA FISA TEHNICA NR. 5 SISTEM DE TELEGESTIUNE
RD. 5.1 REFERITOARE LA PUNEREA LA DISPOZITIE A UNUI SERVICIU DE
ASISTENTA TELEFONICA SI ONLINE GRATUIT, IN LIMBA ROMANA, CU
SCOPUL GHIDARI{ INSTALATORULUI ST UTILIZATORULUI ATAT IN PERIOADA
DE INSTALARE, CAT SI IN PERIOADA DE GARANTIE

Contestatorul considera ca cerinta este excesiv impusa tuturor
ofertantilor si solicita modificarea in sensul in care aceasta sa se aplice doar
castigatorului, in conformitate cu decizia Consiliului din Decizia nr. ...: "[...]
In egala masura, si solicitarea de prezentare a modalitatilor de acordare a
serviciului de asistenta tehnica (website, numar de telefon, email etc) este
excesiva in lipsa unei mentiuni exprese a achizitoarei ca stabilirea unui numar
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de telefon dedicat si indicarea unui website rezervat vor interveni doar in
privinta castigatorului, fiind excesiv ca in faza de ofertare fiecare dintre
operatorii economici participanti sa incheie contracte cu prestatorii de servicii
de telefonie ori sa creeze o pagina de internet si un e-mail dedicate".

Contestatorul subliniaza ca in aceasta situatie sunt incidente
urmatoarele prevederi legale:

- Alin. (1) si (2) ale art. 50 din Legea nr. 98/2016, care stabilesc ca
autoritatile contractante nu trebuie sa conceapa sau sa structureze achizitiile
cu scopul de a le exclude de la aplicarea legii sau de a restrange concurenta
artificial.

- Alin. (1) al art. 154 din Legea nr. 98/2016, care impune autoritatii
contractante obligatia de a elabora documentatia de atribuire cuprinzatoare,
corecta si precisa.

- Alin. (1) si (6) ale art. 155 din Legea nr. 98/2016, care stabilesc ca
specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici acces
egal si nu trebuie sa introduca obstacole nejustificate in calea concurentei.

- Alin. (1) si (2) ale art. 156 din Legea nr. 98/2016, care reglementeaza
stabilirea specificatiilor tehnice, fara a face referiri nejustificate la producatori
sau marci.

- Alin. (1) si (2) ale art. 158 din Legea nr. 98/2016, care acorda
autoritatii contractante dreptul de a solicita rapoarte de incercare sau
certificate de la operatorii economici si stabilesc ca specificatiile nu trebuie sa
se refere la un producator sau o marca specifica, favorizand sau eliminand
anumiti operatori economici sau produse.

- Art. 200 din Legea nr. 98/2016, care reglementeaza impunerea de
catre autoritatea contractanta a obligatiei prezentarii unor certificate specifice
si acceptarea certificatelor echivalente, cu respectarea principiului
recunoasterii reciproce.

Contestatorul argumenteaza ca modul in care Autoritatea contractanta a
publicat documentatia de atribuire limiteaza in mod ilegal participarea la
procedura si incalca principiul tratamentului egal. Se invoca si deciziile CNSC
nr. ....

in final, Contestatorul solicita CNSC, admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta .... formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa
de ............ SRL precum si suspendarea temporara a procedurii de achizitie
publica, solicitand respingerea contestatiei ca neintemeiata, pentru
urmatoarele argumente:

Autoritatea contractanta subliniaza ca contestatia are la baza "atacarea"
documentatiei de atribuire, fiind o contestatie formulata impotriva
continutului acesteia. In consecintda, se impune suspendarea procedurii de
atribuire in eventualitatea pronuntarii unei decizii de admitere a contestatiei.
Daca motivele invocate de contestator se vor dovedi intemeiate si vor fi
dispuse masuri de remediere in sarcina autoritatii contractante, acestea nu ar
mai putea fi aplicate daca procedura de achizitie ar continua.

Conform legii, justificarea temeinica a acestei solicitari, necesitatea
prevenirii unei pagube iminente, deriva din faptul ca, potrivit contractului de
finantare nr. 354/F/GES/30.12.2022, acesta trebuie finalizat cat mai urgent.
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In acest sens, pentru a evita pierderea finantdrii, se solicitd suspendarea
procedurii de achizitie pana la emiterea unei decizii din partea Consiliului.

Tinand cont de cele mentionate anterior, se solicita suspendarea
temporara a procedurii pentru a elimina riscul anularii acesteia de catre
Consiliu, in ipoteza in care contestatia se dovedeste intemeiata, iar masurile
de remediere nu ar putea fi dispuse din cauza stadiului in care se afla
achizitia.

Totodata, se solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

1. Referitor la modificarea Documentatiei de atribuire in sensul
eliminarii/modificarii cerintelor restrictive care limiteaza in mod nelegal
concurenta.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, conform prevederilor art. 140 din
Legea nr. 98/2016, intocmirea proiectului tehnic de catre un operator
economic si depunerea unei oferte in cadrul respectivei proceduri chiar de
catre acel operator economic nu este de natura a distorsiona concurenta. Art.
140 din Legea nr. 98/2016, precizeaza in acest sens:

(1) In situatia in care un candidat/ofertant sau o entitate care are
legaturi cu un candidat/ofertant a oferit opinii, sugestii sau recomandari
autoritatii contractante in legatura cu pregdtirea procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta ia toate madasurile necesare pentru a se asigura ca
participarea respectivului candidat/ofertant la procedura de atribuire nu este
de naturd a denatura concurenta.

(2) Masurile prevazute la alin. (1) pot include, printre altele,
comunicarea catre ceilalti candidati/ofertanti a informatiilor relevante care au
fost transmise in contextul participarii candidatului/ofertantului la pregatirea
procedurii de atribuire sau care decurg din aceasta participare si stabilirea
unor termene corespunzatoare pentru depunerea ofertelor”.

Agentia Nationala de Achizitii Publice a exprimat aceeasi opinie in Speta
994 din data de 2 iunie 2020, afirmand ca un operator economic care a
intocmit proiectul tehnic poate fi exclus numai daca Autoritatea contractanta
poate demonstra fara echivoc nu doar faptul ca acesta se afla in posesia unor
informatii pe care ceilalti participanti la procedura nu le poseda, ci si faptul ca
detinerea acestor informatii ar crea un avantaj initial menit sa conduca din
start la defavorizarea celorlalti operatori economici.

Prin urmare, conform articolului 167 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
98/2016, Autoritatea contractanta poate exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic a
carui participare anterioara la pregatirea procedurii de atribuire a condus la o
distorsionare a concurentei, iar aceasta situatie nu poate fi remediata prin
alte masuri mai putin severe. Totodata, conform art. 167 alin. (6), inainte de
excluderea unui operator economic in temeiul alin. (1) lit. f), Autoritatea
contractanta solicita in scris punctul de vedere al Consiliului Concurentei cu
privire la indiciile identificate care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul
sau in legatura cu procedura de atribuire in cauza.

Autoritatea contractanta sustine ca documentatia este completa,
corecta si lipsita de ambiguitati. Conform precizarilor de la pagina 8 a
Proiectului Tehnic nr. 7/2023, se solicita un numar de 8 puncte de aprindere,
iar cantitatea acestora este evidenta in proiect. Aceasta include:
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- Montarea de aparate de iluminat stradale cu LED-uri eficiente din
punct de vedere energetic si luminotehnic, pe toti stalpii existenti, repartizati
pe categorii de putere, dupa cum urmeaza:

a. Aparat de iluminat LED, dotat cu telegestiune in punct luminos 30 W
- 349 bucati;

b. Aparat de iluminat LED, dotat cu telegestiune in punct luminos 53 W
- 36 bucati;

- Montarea de console de sustinere a aparatelor de iluminat cu LED;

- Montarea de coliere de prindere pe stalpi a consolelor, fixate prin
intermediul unei benzi de montaj din inox si agrafe de strangere (informatii
referitoare la modalitatea de montare pe stalp a colierelor de prindere se
regasesc in piesele desenate - Detalii de executie);

- Realizarea legaturii electrice in reteaua existenta a iluminatului public
in cutiile de conexiuni si camele de derivatie tip CDD;

- Implementarea unui sistem de telegestiune la nivel de punct de
aprindere, pentru un numar de 8 unitati;

- Verificari si masuratori electrice, mecanice si luminotehnice pentru
corespondenta cu datele din proiectul de executie;

- Punerea in functiune a instalatiilor si echipamentelor noi montate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca aceleasi informatii se repeta
pe parcursul documentatiei:

”- Montarea de console de sustinere a aparatelor de iluminat cu LED;

- Montarea de coliere de prindere pe stalpi a consolelor, fixate prin
intermediul unei benzi <fi montaj din inox si agrafe de strangere (informatii
referitoare la modalitatea de montare pt stalp a colierelor de prindere se
regasesc in piese dcscnate-Detalii de executie); Realizarea legaturii electrice
fn reteaua existenta a iluminat public in cutiile dc conexiuni s cleme de
derivatie tip CDI>;

- Implementarea unui sistem de telemanagement la nivel dc punct de
aprindere, pentru ui numar de 8 unitati;

- Verificari si mdasuratori electrice, mecanice si luminotehnice pentru
corespondenta cu daicli din proiectul de executie;

- Punere in functiune a instalatiilor si echipamentelor noi montate.

b) varianta constructivii de realizare a investitiei;

Principalele informatii culese din teren, contin datele dc boz& ale
actualului S1P:

Principalele informatii culese din teren, contin datele dc boz& ale
actualului S1P:

Tabel nr. 2 — Centralizator situatie existenta

Putere instalata existenta kW 25,19
Consum energie elccbica estimat MWh 104,52
Total functionare anuala ore 4150

Faza Proiect - P.Th. Nr. Proiect: 7/2023"

La pagina 22 sunt detaliate functionalitatile minime ale acestora:

"Punctele de aprindere dotate ca tdegestiune

Ca si aparatele de iluminat, punctclc dc aprindere reprezinta parte
componenta a sistemelor de iluminat, in acceptiunea Legii 230/2006. Avand
in vedere acc-.t fapt, este necesara dotarea acestora cu un sistem de
monitorizare, diagnoza si control, care sa indeplineasca cel putin urmatoarclc
functii:
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Aprinderea si stingerea tuturor aparatelor de iluminat, indiferent daca
accstca suni sau nu dotate cu module de tclcgcstiunc la punct luminos,
absolut necesar in conditiile in care obiectivul presupune reabilitarea si
modemi?area partiala a sistemului de iluminat

Masurnrca energiei consumate la nivel de punct de aprindere,
masuratoarc executata pentru ficcarc link electrica de alimentare ce deriva
din punctul de aprindere. Faza Proiect - P.Th. Nr. Proiect: 7/2023”

La pagina 81 din capitolul V. DETALII DE EXECUTIE, este descrisa
modalitate de executie si montarea punctelor de aprindere:

"3. Montarea punctelor de aprindere

Tipovarianta constructiva va fi aleasa in lunctie de proiectarea tehnica,
de normativele si prescriptiile de proiectare in vigoare, cat ti de
constrangerile fizice ce pol aparea Ia nivelul amplasamentelor.

- In vederea montarii, carcasa este prevazutd cu sistem care permite
montarea acesteia pe stalpi, pc perete, sau fa sol, pe fundatie (soclu), in
functie dc tipovarianta constructiva.

- racordarea se face cu conductoare dimensionate confonn curentului
nominal, care se vor proteja cu tuburi PVC de diametru adecvat, pentru a
asigura etanseitatea stuturilor de intrare; asamblarile se vor realiza prin
clemente de asamblare (suruburi, saibe, saibe elastice, piulite, nituri), astfel
incat sa reziste ta zdruncinaturile si vibratiile ce pot sa apara in timpul
transportului, manipularii sau utilizarii;

e accesul cablurilor I conductoarelor se va faoe numai pe la partea
inferioara a acestuia. Faza Proiect - P.Tb. Nr. Proiect: 7/ 2023"

Autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul listelor de cantitati este
reconfirmata cantitatea solicitata:

Formular F4
Lista cu cantitatite de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari

Nr. Denumirea U.M.| Cantitate Pretul unitar Valoarea Nr. fisa tehnica
(fara TVA) (fara TVA)
-Lei- -Lei-
0 1 2 3 4 5*3X4 6
2
Modernizare sistem de telegestlune
1 ]001 Modul de telegestiune in buc 385.00 0
punct luminos
2 |002 Punct de aprindere cu buc 8.00 0
telegestiune
003 Senzor multifunctional buc 2.00
004 Server sistem de tetegestiune buc 1.00
005 Licenta sistem de buc 1.00 0

tetegestiune
TOTAL 2

TOTAL Echipamente tn Cresterea eficientei energetica a Infrastructurii de
iluminat public aferent ............ .........

In cadrul formularelor F5 este prezentata fisa tehnicd nr. 4 care descrie
specificatiile tehnice minimaleale punctelor de aprindere propuse proiect:

FORMULAR F5

OBIECTIV: "Cresterea eficientei energetice a infrastructurii de ilumina: public aferent ............ ......... "
BENEFICIAR: .. ......... ,Judetul .........

PROIECTANT GENERAL: SC ............ S.R.L.

PROIECTANT DE SPECIALIIATE: S C. ............ SR.L.
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FISA TEHNICA Nr. 4 Utilajul, echipamentul tehnologic: Punct de aprindere trifazat cu Gateway
cu iesiri monofazate/trifazate

INT. Specificatii tehnice impuse prin caietul de sarcini Corespondenta propunerii Furnizor
crt. tehnice cu sfieclfleatiile (denumire,
tehnice impuse prin caietul |adresa, telefon,
de sarcini fax)
1 Parametri tehnici si functionali

1.1 |[Domeniu de utilizare: controlul si monitorizarea de la
distanta a sistemului de iluminat public:

1.2 |Tensiune nominald de alimentare: 400 Vea £+ 10%:
1.3 |Frecventa nominald: 50 Hz:

1.4 |Curent de intrare: maxim ft3 A/linie;

1.5 [Tensiune nominala de iesire: 23(V400 Vea + 10%:
1.6 |Curent de iegire: maxim 32 A/linie/ies.rc;

1.7 [Numdr circuite de iestre: minim 3:

Autoritatea contractanta subliniaza ca si de aceasta data contestatorul
incearca sa induca in eroare Consiliul. Detalierea necesitatii senzorilor
multifunctionali este prezentata in cadrul proiectului tehnic, dupa cum
urmeaza: La pagina 23 este detaliata necesitatea senzorilor multifunctionali:

“"Senzorul Multifunctional

Sistemul de telegestiune va avea capacitatea de functiona atat dupa
scenarii prestabilite de catre autoritatea publica locala, cat si comandat, local
sau integral, de anumiti senzori multifunctionali, montati in zone cu interes
crescut. Multifunctionalitatca senzorilor rezida din paleta larga de aspecte pe
care este capabil sa Ie detecteze, iar pe baza variatiilor factorilor masurati,
sa comande sistemului de telegestiune anumite masuri necesar a fi luate de
sistemul de iluminat. Astfel, senzorul va putea detecta:

Miscarea, prin detectarea vehiculelor sau pietonilor si comandarea
revenirii din starea de dimare a tronsonului de interes, cu beneficiu direct
scaderea consumului de energie electrica pe tronsoanele de drum cu trafic
redus pe pe timpul noptii. - Ceata, ploaia, ninsoarea, ca factori perturbatori ai
traficului rutier, cu comandarea revenirii din starea de dimare a aparatelor de
iluminat, cu beneficiu direct cresterea gradului de siguranta si confort pe
tronsoanele de drum cu trafic pe timpul noptii. Faza Proiect - P.Tb. Nr.
Proiect: 7/ 2023"

Autoritatea contractanta sustine ca senzorii multifunctionali vor
functiona Tmpreuna cu sistemul de telegestiune pentru a crea un iluminat
adaptiv care sa raspunda la viteza si dinamismul de dezvoltare a localitatii.
Prezentarea generala a sistemului de telegestiune evidentiaza faptul ca de la
comunitatile mici la adevaratele metropole, autoritatile publice peste tot in
lume se confrunta cu provocari determinate de viteza si de dinamismul
transformarii urbane. Iluminatul public stradal este un element esential
pentru toate comunitatile, afectand sentimentul de siguranta si de incluziune
sociala a locuitorilor, imbunatatind vizibilitatea conducatorilor auto si creand
un aspect primitor mediului de afaceri si turismului pe timp de noapte.

In timp ce iluminatul stradal este incontestabil important, se precizeaza
ca Romania are a treia cea mai intensiva economie energetica din UE. Se
evidentiaza ca imbunatatirile din intregul lant al iluminatului public ar putea
reduce consumul de energie si cheltuielile aferente. Totodata, se mentioneaza
ca folosirea lampilor cu lumina (LED), desi mai eficiente din punct de vedere
energetic, nu este suficienta pentru a satisface nevoile si pentru a indeplini
obiectivele de reducere a consumului de energie. Pentru a aduce economiile
din sistemul de iluminat public la un nivel superior, se subliniaza ca sunt
necesare solutii de iluminat interoperabile si adaptive.
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Conectarea lampilor cu LED la un sistem central de management (CMS)
si telegestiune permite beneficiarilor sa monitorizeze si sa reglementeze
nivelurile de lumina in moduri fara precedent, generand o crestere a
economiei de energie si costuri operationale mai mici iar necesitatea acestori
senzori este detaliata si in cadrul fisei tehnice nr. 3.

1.11 Trebuie sa detecteze miscarea si sensul de miscare

1.12 Unghiul de ajustare a detectiei este de minim -80° maxim +80°. Senzorul poate fi utilizat
pentru a partaja evenimentele de detectare a miscarii si pentru a crea o functie avans
luminos

1.13 Trebuie sa detecteze inclinarea stalpului, pe care este montat corpul de iluminat (£90°, cu o
toleranta de maxim 2°)

Autoritatea contractanta subliniaza ca pozitia senzorilor a fost propusa
pentru zonele de interes din cadrul ............ , avand ca scop asigurarea
iluminatului dinamic. Este cunoscut faptul ca in conditii de ceata intensa,
ploaie sau ninsoare scade vizibilitatea, motiv pentru care senzorii trebuie sa
anuleze programul de dimming prestabilit pentru a asigura un nivel de
siguranta rutiera sporit.

Prin urmare, se mentioneaza ca senzorii sunt necesari autoritatii
contractante, iar in cadrul documentatiei de atribuire a fost detaliata
necesitatea acestora. Din acest motiv, Autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga aceasta critica total nefondata.

III, AMBIGUITATEA SI NELEGALITATEA DOCUMENTATIEI iN CEEA CE
PRIVESTE CERINTA REFERITOARE LA SISTEMUL DE TELEGESTIUNE

Autoritatea contractanta precizeaza ca presupusa "ambiguitate"
identificata este rezultatul unei analize superficiale a proiectului tehnic, cu
intentia evidenta de a induse in eroare Consiliul. Cerinta este clara si bine
definita: "Sistemul va avea in componenta sa echipamente care, prin
functionarea lor, nu genereaza costuri suplimentare pentru citirea si
transmiterea datelor".

Un sistem de telegestiune ce utilizeaza ca protocol de comunicare retele
de date mobile (GSM) presupune ca fiecare controler individual de
telegestiune sa fie echipat cu o cartela SIM pentru transmiterea datelor dintre
aparatele de iluminat si serverul de comanda si control. Protocolul de
comunicare bazat pe retele de date mobile ar implica ca autoritatea
contractanta sa incheie un contract cu un operator de telefonie mobila pentru
asigurarea lunara a unui abonament de date pentru 729 de cartele SIM, pe
toata durata de viata a aparatelor de iluminat (aproximativ 25 de ani), ceea
ce este considerat inacceptabil. De interes este si decizia CNSC nr. ..., prin
care CNSC a dispus: ”in solutionarea criticii, Consiliul va lua in considerare
justificarile autoritatii contractante. Faptul ca aceasta urmareste sa nu aiba
costuri suplimentare pentru citirea si transmiterea datelor nu poate fi
sanctionat de Consiliu, neputdndu-se considera ca se determina o
restrdngere a concurentei prin impunerea unei astfel de cerinte.

in ceea ce priveste solicitarea de acceptare de solutii de comunicatii
echivalente comunicatiei Power Line, cum a aratat si autoritatea
contractanta, cerinta a fost impusa Power Line Communication sau similar,
astfel ca solicitarea nu se justifica”.

Autoritatea contractanta subliniaza ca cerinta in discutie este
fundamentata de lipsa costurilor pentru citirea si transmiterea datelor, motiv
pentru care se solicita Consiliului sa respinga aceasta critica nefondata.
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IV. AMBIGUITATEA SI NELEGALITATEA DOCUMENTATIEI IN CEEA CE
PRIVESTE CERINTA REFERITOARE LA COMUNICATIA DE TIP PLC SOLICITATA
PENTRU CONTROLERELE DE CORP, SENZORUL MULTIFUNCTIONAL SI
CONCENTRATORUL DE DATE (GATEWAY)

Autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta este formulata in sensul
acceptarii si altor tehnologii de comunicatie, cu conditia lipsei de costuri cu
transmisiunea de date:

Astfel, din moment ce sunt acceptate si alte tehnologii de comunicatie,
va rugam sa observati faptul ca aceasta critica este nefondata.

Atat elementele de fezabilitate si rentabilitate economica, cat si
constrangerile amplasamentului (cladiri, copaci, relief deluros, alte elemente
de bruiaj) impun comunicatiile fara costuri, indiferent daca acestea se
realizeaza radio sau prin cablul de alimentare a energiei electrice. Arhitectura
hardware si de comunicatii trebuie sa permita, asadar, o instalare
independenta de infrastructura unor furnizori de servicii de telecomunicatii,
cum ar fi cele de telefonie mobila, care presupun, pe langa riscurile de
nefunctionare din cauze topografice, costuri substantiale cu transmisiunile de
date. Sistemul proiectat a fost, asadar, ales sa functioneze fara conectarea la
internet a elementelor componente ale sistemului de telegestiune, indiferent
de tipul de comunicatii ales. i

V. AMBIGUITATEA SI NELEGALITATEA DOCUMENTATIEI IN CEEA CE
PRIVESTE CERINTELE SOLICITATE LA FISA TEHNICA F5 NR. 1 RD. 1.2, RD.
1.3 SI FISA TEHNICA F5 NR. 2 CONTROLER PUNCT LUMINOS, RD. 1.12

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca cerinta este formulata in
sensul acceptarii si altor tehnologii de comunicatie, cu conditia lipsei de
costuri cu transmisiunea de date:

1.12 Tip comunicatie: fara costuri legate de transmisiunea de date: tehnologie de
comunicatii pe linia de alimentare care utilizeaza cablurile de alimentare pentru a
primi date si a trimite comenzi (Power Line Communication sau similar);

Autoritatea contractanta subliniaza ca critica contestatarului face
referire la anumite specificatii scoase din context cu scopul de a induce in
eroare consiliul.

Atat elementele de fezabilitate si rentabilitate economica, cat si
constrangerile amplasamentului (cladiri, copaci, relief deluros, alte elemente
de bruiaj) impun comunicatiile fara costuri, indiferent daca acestea se
realizeaza radio sau prin cablul de alimentare a energiei electrice. Arhitectura
hardware si de comunicatii trebuie sa permita, asadar, o instalare
independenta de infrastructura unor furnizori de servicii de telecomunicatii,
cum ar fi cele de telefonie mobila, care presupun, pe langa riscurile de
nefunctionare din cauze topografice, costuri substantiale cu transmisiunile de
date. Sistemul proiectat a fost, asadar, ales sa functioneze fara conectarea la
internet a elementelor componente ale sistemului de telegestiune, indiferent
de tipul de comunicatii ales.

Astfel, din moment ce sunt acceptate si alte tehnologii de comunicatie,
solicita CNSC sa observe faptul ca aceasta critica este nefondata.

VI. AMBIGUITATEA SI NELEGALITATEA DOCUMENTATIEI iN CEEA CE
PRIVESTE CERINTELE SOLICITATE LA FISA TEHNICA F5 NR. 1 RD. 1.14,
REFERITOARE LA «COMPARTIMENTUL ACCESORII ELECTRICE VA FI
PREVAZUT CU UN DISPOZITIV PENTRU MENTINEREA C4PACULUIIN POZITIA
+DESCHIS" PE DURATA REALIZARII INTERVENTIILOR CU SIGURANTA DE
MENTINERE""
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Autoritatea contractanta precizeaza, tindnd seama de durata de viata
solicitata, de 100.000 ore, care reprezinta o medie de peste 24 de ani la o
durata medie de functionare de 4150 de ore/an, ca o componenta foarte
importanta este mentenanta post garantie. De aceea, compartimentele optice
trebuie sa poata fi deschise iara deteriorarea componentelor. Compartimentul
accesorii electrice (aparataj) trebuie sa fie prevazut cu un dispozitiv pentru
mentinerea capacului in pozitia Deschis pe durata interventiilor pentru
scurtarea timpilor de interventie in caz de defectiune ce presupune inlocuirea
unor parti componente, in conditiile in care reparatiile vor fi executate la
pozitie. Timpii de interventie scurtati duc la minimizarea riscului de blocare a
traficului si eficientizeaza consumurile de resurse umane si utilaj si, implicit,
costurile interventiei.

Pentru a demonstra ca aceastda cerinta nu duce la restrictionare
anumitor ofertanti, Autoritatea contractanta mentioneaza ca prezinta un tabel
cu aparate de iluminat ale unor producatori consacrati pe piata mondiala, ce
au caracteristici similare. Informatiile sunt publice si pot fi verificate -
conform punctului de vedere al proiectantului.

VII. AMBIGUITATEA SI NELEGALITATEA DOCUMENTATIEI IN CEEA CE
PRIVESTE CERINTELE SOLICITATE LA FISA TEHVNICA F5 NR. 1 RD. 1.14,
REFERITOARE LA ,PLACA LED VA FI PREVAZUTA CU UN SENZOR TERMIC
G4RE PERMITE, IMPREUNA CU TIPUL DE DRIJER UTILIZAT, REDUCEREA
FLUXULUI LUMINOS IN CAZUL IN CARE TEMPERATURA PE SURSELE LED
DEPASESTE PRAGUL CRITIC PRESTABILIT"

Autoritatea contractanta subliniaza ca LED-urile, ca orice alt dispozitiv
semiconductor, genereaza caldura. Deoarece este bine cunoscut faptul ca
temperaturile ridicate pot scurta in mod semnificativ durata de viata a unui
LED si pot avea un impact negativ asupra fluxului luminos si a duratei de
viata, este necesar controlul temperaturii. Tocmai acesta este rolul unui
senzor termic (in literatura de specialitate este definit ca fiind termistor cu
coeficient negativ de temperatura - NTC) intr-un sistem de iluminat cu LED.
Astfel, in cazul in care temperatura pe sursele LED depaseste pragul critic
prestabilit, senzorul termic transmite informatia driverului electronic iar
acesta reduce curentul si poate transmite alerte de supraincalzire sau chiar
poate avea o functie de oprire cu scopul de a proteja placa LED de
supraincalzire.

Racirea prin managementul termic al carcasei nu rezolva supraincalzirea
locala a placii LED, aceasta supraincalzire fiind efectul unei cresteri bruste a
curentului, fiind un regim temporar de functionare (dependent de starea
retelei de alimentare sau de existenta unui scurtcircuit sau chiar a unei
descarcari atmosferice) si nu un regim permanent.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca mentiunea conform careia o
astfel de solutie poate fi deosebit de periculoasa pentru circulatia auto si ca
poate predispune la accidente grave de circulatie este nerodata, eronata si
falsa cu scopul de a induce in eroare Consiliul. Scopul unei astfel de solutii
este tocmai de a evita astfel de situatii, fiind o solutie tehnica de protectie.

Pentru a demonstra ca aceasta cerinta nu duce la restrictionarea
anumitor ofertanti, se prezinta un tabel cu aparate de iluminat ale unor
producatori consacrati pe piata mondiala, ce au caracteristici similare.
Informatiile sunt publice si pot fi verificate - conform punctului de vedere al
proiectantului.
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VIII. AMBIGUITATEA SI NELEGALITATEA DOCUMENTATIEI IN CEEA CE
PRIVESTE CERINTELE SOLICITATE LA FISA TEHNICA F5 NR. 1 RD. 1.14,
REFERITOARE LA INSCRIPTIONAREA APARATULUI DE ILUMINAT SI LA RD.
1.17, REFERITOARE LA APLICATIA MOBILA GRATUITA

Autoritatea contractanta subliniaza ca tindnd seama de durata de viata
solicitata, de 100.000 ore, care reprezinta o medie de peste 24 de ani la o
durata medie de functionare de 4150 de ore/an, o componenta foarte
importanta este componenta de service si mentenanta post garantie. Pe toata
durata de viata a aparatelor de iluminat, beneficiarul (fie direct prin serviciul
propriu de gestiune, fie prin intermediul unui operator economic caruia i-a
fost delegat serviciul de iluminat public) trebuie sa poata identifica oricand
datele despre produse.

O simpla eticheta autoadeziva nu poate rezista pe toata durata de viata
solicitata a aparatelor de iluminat, respectiv de peste 24 de ani. Motiv pentru
care se impune o solutie de gravare pe carcasa a unui cod QR sau orice alta
tehnologie de inscriptionare indestructibila, pentru ca autoritatea
contractanta sa poata identifica oricand produsul si sa aiba la dispozitie
informatii despre acesta, precum: nume produs, cod produs, furnizor,
specificatii tehnice ale acestuia, etc.

Astfel, indiferent de motiv (inlocuirea aparatului de iluminat in caz de
defect in perioada de garantie, inlocuirea unei componente defecte pe
perioada de post -garantie, upgrade al aparatului de iluminat prin adaugarea
unui senzor sau orice element din sfera Smart City, modificarea pozitiei
aparatului de iluminat ca urmare a unei reamenajari urbane, o eventuala
completare cu acelasi tip de aparat de iluminat ca urmare a extinderii unei
zone/strazi), autoritatea sa poata identifica oricand produsul.

Informatiile despre aparatele de iluminat trebuie sa fie disponibile
inainte de implementarea sistemului de telegestiune pentru a avea informatii
despre aparatele de iluminat si specificatiile tehnice ale acestora in etapa de
montaj. In plus, informatiile din sistemul de telegestiune sunt disponibile atat
timp cat aparatele de iluminat si controlerele de iluminat sunt sub tensiune si
functioneaza normal. Insa, in cazul unei defectiuni ale unui aparat de
iluminat, informatiile in sistemul de telegestiune nu mai sunt disponibile si din
acest motiv este necesara o aplicatie care sa nu fie dependenta de sistemul
de telegestiune pentru a avea la dispozitie oricand informatii.

Pentru a demonstra ca aceasta cerinta nu duce la restrictionarea
anumitor ofertanti, se prezinta un tabel cu aparate de iluminat ale unor
producatori consacrati pe piata mondiald, ce au caracteristici similare.
Informatiile sunt publice si pot fi verificate - conform punctului de vedere al
proiectantului.

IX AMBIGUITATEA SI NELEGALITATEA DOCUMENTATIEI IN CEEA CE
PRIVESTE CERINTELE SOLICITATE LA FISA TEHNICA F5 NR. 1 RD. 3.14,
REFERITOARE LA RAPORTUL DE TESTARE LM-80, TM-21

Autoritatea contractanta mentioneaza ca cerinta de la punctul 3.15 este
legata de cerinta de la punctul 1.13, prin care s-a solicitat durata de viata de
minim 100.000 ore, L90B10:

"1.13 Durata de viata: minim 100.000 ore, L90B10";

dar si cu cerinta de la articolul 11, litera i), alin. (1), din ghidul de
finantare in baza caruia a fost obtinuta finantarea acestui proiect:

"i) durata de viata nominala: minimum 100.000 ore, L80B10".
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Specificatia L90B10 se defineste astfel: valoarea L defineste procentul
de flux luminos (lumeni) ramas in comparatie cu fluxul luminos initial.
Valoarea ¢ reprezinta datele de defectiune ale datelor L. Deci valoarea
L90B10 la 100.000 de ore, inseamna ca lampa LED pastreaza 90% din lumeni
fata de valoarea initiala si doar 10% lumina nu a reusit sa atinga 90% lumen
dupa 100.000 de ore.

Pentru a se asigura ca cerinta este indeplinita, autoritatea contractanta
a solicitat un raport de testare pentru demonstrarea cerintei cu privire la

durata de viata si mentinerea fluxului luminos:

1.14 Se va prezenta raportul de testare LM-80. TM-21 pentru LED-urile utilizate in
fabricarea aparatelor de iluminat, pentru demonstrarea cerinfei cu privire la
durata de viata si mentinerea fluxului luminos

Se subliniaza ca cerinta face referire la un parametru calitativ, fiind una
din cerintele tehnice minime pentru echipamentele din proiect, asa cum este
solicitat in ghidul de finantare a Programului privind cresterea eficientei
energetice a infrastructurii de iluminat public.

X. AMBIGUITATEA SI NELEGALITATEA DOCUMENTATIEI iN CEEA CE
PRIVESTE CERINTELE SOLICITATE LA FISA TEHNICA F5 NR. 2 CONTROLER
PUNCT LUMINOS, RD. 1.12

Autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta este formulata in sensul
acceptarii si altor tehnologii de comunicatie, cu conditia lipsei de costuri cu

transmisiunea de date.

1.12 Tip comunicatie: fara costuri legate de transmisiunea de date: tehnologie de
comunicatii pe linia de alimentare care utilizeaza cablurile de alimentare pentru a
primi date si a trimite comenzi (Power Line Communication sau similar);

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, intrucat sunt acceptate si alte
tehnologii de comunicatie, se precizeaza ca critica nr. ii) este nefondata.

Atat elementele de fezabilitate si rentabilitate economica, cat si
constrangerile amplasamentului (cladiri, copaci, relief deluros, alte elemente
de bruiaj) impun comunicatiile fara costuri, indiferent daca acestea se
realizeaza radio sau prin cablul de alimentare a energiei electrice. Arhitectura
hardware si de comunicatii trebuie sa permita, asadar, o instalare
independenta de infrastructura unor furnizori de servicii de telecomunicatii,
cum ar fi cele de telefonie mobila, care presupun, pe langa riscurile de
nefunctionare din cauze topografice, costuri substantiale cu transmisiunile de
date. Sistemul proiectat a fost, asadar, ales sa functioneze fara conectarea la
internet a elementelor componente ale sistemului de telegestiune, indiferent
de tipul de comunicatii ales.

De interes este si decizia CNSC nr. .... prin care CNSC a dispus:

"In solutionarea criticii, Consiliul va lua in considerare justificarile
autoritatii contractante. Faptul ca aceasta urmareste sa nu aiba costuri
suplimentare pentru citirea si transmiterea datelor nu poate fi sanctionat de
Consiliu, neputandu-se considera ca se determina o restrangere a
concurentei prin impunerea unei astfel de cerinte.

In ceea ce priveste solicitarea de acceptare de solutii de comunicatii
echivalente comunicatiei Power Line, cum a aratat si autoritatea contractantag,
cerinta a fost impusa Power Line Communication sau similar, astfel ca
solicitarea nu se justifica.

Astfel, Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa observe ca cerinta
in discutie este fundamentata de lipsa costurilor pentru citirea si transmiterea
datelor, motiv pentru care solicita Consiliul sa respinga aceasta critica
nefondata.
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XI. NELEGALITATEA DOCUMENTATIEI IN SENSUL NESOLICITARII
DECLARATIEI DE CONFORMITATE, A CAREI NECESITATE ESTE ABSOLUT
OBLIGATORIE

Autoritatea contractanta subliniaza cd, in conformitate cu ghidul de
finantare, se precizeaza ca aparatele de iluminat trebuie sa aiba aplicat
marcajul CE si certificare ENEC si ENEC+, fara a fi solicitata declaratia de
conformitate. Astfel:

“k) vor avea aplicat marcaj CE in conformitate cu directivele europene
in vigoare;

/) vor avea certificare ENEC si ENEC+ pentru demonstrarea
performantelor in timp sau prin rapoarte de testare emise de laboratoare
acreditate, de organisme de certificare europene, care sa demonstreze aceste
performante”. X

XII. AMBIGUITATEA SI NELEGALITATEA DOCUMENTATIEI IN CEEA CE
PRIVESTE CERINTELE SOLICITATE LA FISA TEHNICA F5 NR. 2 RD. 1.10,
REFERITOARE LA INSCRIPTIONAREA APARATULUI DE ILUMINAT SI LA RD.
1.16, REFERITOARE LA APLICATIA MOBILA GRATUITA

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, tinand seama de durata de
viata solicitata de 100.000 de ore, reprezentand o medie de peste 24 de ani
la o durata medie de functionare de 4150 de ore/an, componente foarte
importante sunt service-ul si mentenanta post garantie.

Pe toata durata de viata a controlerelor, beneficiarul (fie direct prin
serviciul propriu de gestionare, fie prin intermediul unui operator economic
caruia i-a fost delegat serviciul de iluminat public) trebuie sa poata identifica
oricand datele despre produse.

O simpla eticheta autoadeziva nu poate rezista pe toata durata de viata
solicitata a controlerelor de telegestiune, respectiv de peste 24 de ani. Motiv
pentru care se impune o solutie de gravare pe carcasa a unui cod QR sau
orice alta tehnologie de inscriptionare indestructibila, pentru ca autoritatea
contractanta sa poata identifica oricand produsul si sa aiba la dispozitie
informatii precum numele produsului, codul produsului, furnizorul,
specificatiile tehnice, etc.

Pentru a demonstra ca aceasta cerinta nu duce la restrictionarea
anumitor ofertanti, se prezinta un tabel cu aparate de iluminat ale unor
producatori consacrati pe piata mondialda, ce au caracteristici similare.
Informatiile sunt publice si pot fi verificate - conform punctului de vedere al
proiectantului.

Lucrarile de inlocuire, reparatie, intretinere sau orice interventie asupra
controlerului de telegestiune se fac cu intreruperea alimentarii cu energie
electrica, caz in care informatiile prin sistemul de telegestiune nu sunt
disponibile. Citirile din controlerul de telegestiune si furnizarea de informatii
depind de alimentarea cu energie. Cu toate acestea, personalul de executie
trebuie sa aiba la dispozitie oricand datele despre controlere. In plus,
sistemul de telegestiune este pus in functiune dupa instalarea aparatelor de
iluminat si implicit a controlerelor. La momentul instalarii, electricienii trebuie
sa poata citi datele din aplicatie despre controler pentru o instalare corecta.

XIII. NELEGALITATEA DOCUMENTATIEI IN CEEA CE PRIVESTE
CERINTELE SOLICITATE LA FISA TEHNICA F5 NR. 2, RD. 3.2 REFERITOARE
LA PREZENTAREA CERTIFICATULUI DE CONFORMITATE
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Autoritatea contractanta precizeaza, in conformitate cu HG nr. 668 din
13 septembrie 2017 privind stabilirea conditiilor pentru comercializarea
produselor pentru constructii, ca:

- Produsul pentru constructii care face obiectul unei specificatii tehnice
nearmonizate se comercializeaza insotit de declaratia de conformitate,
intocmita de producator pe baza certificatului de conformitate, a raportului de
incercari sau a evaluarilor si verificarilor efectuate de producator, in functie
de schema de certificare aplicabila (Art. 10);

- Certificatul de conformitate este un document care atesta ca un
produs pentru constructii este conform cu o specificatie tehnica nearmonizata
si este elaborat de un organism de evaluare a conformitatii produselor pentru
constructii, in conformitate cu standardul SR EN ISO/CEI 17067:2014 -
Evaluarea conformitatii. Principii fundamentale ale certificarii produselor si
linii directoare pentru schemele de certificare a produselor (Art. 11);

- Declaratia de conformitate se elaboreaza conform prevederilor seriei
de standarde SR ISO/CEI 17050 Evaluarea conformitatii. Declaratia de
conformitate este data de furnizor si va contine performantele determinate si
verificate pentru produsul in cauza, potrivit specificatiei tehnice aplicabile
(Art. 12);

- Producatorul sau reprezentantul sau autorizat sau, dupa caz,
importatorul care comercializeaza un produs pentru constructii trebuie sa
detina declaratia de performanta sau declaratia de conformitate a produsului,
inclusiv performantele determinate si verificate de catre producator, dosarul
tehnic care a stat la baza emiterii declaratiei de performanta sau de
conformitate, instructiunile privind utilizarea produsului in limba roméana, fisa
cu date de securitate a produsului, precum si documentele in valabilitate,
inclusiv certificatul de conformitate sau, dupa caz, evaluarile si verificarile
efectuate de producator, in functie de prevederile specificatiei tehnice
nearmonizate aplicabile, pentru produsele prevazute la Art. 10 alin. (1) (Art.
21).

Se subliniaza ca ............ incearca sa reduca nejustificat nivelul de
calitate stabilit prin Proiectul Tehnic prin propunerea unor echipamente de
calitate indoielnica importate din tari din afara Europei fara certificate de
conformitate.

XIV. AMBIGUITATEA SI NELEGALITATEA DOCUMENTATIEI IN CEEA CE
PRIVESTE CERINTELE SOLICITATE LA FISA TEHNICA F5 NR. 3 SENZOR
MULTIFUNCTIONAL, RD. 1.5

Autoritatea contractanta subliniaza ca cerinta este formulata in sensul
acceptarii si altor tehnologii de comunicatie, cu conditia lipsei de costuri cu
transmisiunea de date.

1.12 Tip comunicatie: fara costuri legate de transmisiunea de date: tehnologie de
comunicatii pe linia de alimentare care utilizeaza cablurile de alimentare pentru a
primi date si a trimite comenzi (Power Line Communication sau similar);

Autoritatea contractanta subliniaza ca, avand in vedere acceptarea altor
tehnologii de comunicatie, se solicita observarea faptului ca critica nr. ii) este
nefondata.

Elementele de fezabilitate si rentabilitate economica, precum si
constrangerile amplasamentului (cladiri, copaci, relief deluros, alte elemente
de bruiaj), impun necesitatea comunicatiilor fara costuri, indiferent de
modalitatea de realizare (radio sau prin cablul de alimentare a energiei
electrice). Arhitectura hardware si de comunicatii a fost proiectata pentru a
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permite instalarea independenta de infrastructura furnizorilor de servicii de
telecomunicatii, cum ar fi cei de telefonie mobila. Aceasta a fost alegerea
facuta pentru a evita riscurile de nefunctionare din cauze topografice si
costurile semnificative asociate transmisiunilor de date. Este important de
mentionat ca sistemul proiectat a fost conceput sa functioneze fara
conectarea la internet a elementelor componente ale sistemului de
telegestiune, indiferent de tipul de comunicatii selectat.

De asemenea, Autoritatea contractanta aduce la cunostintda decizia
CNSC nr. ...., prin care s-a dispus ca in solutionarea criticii, Consiliul va lua in
considerare justificarile autoritatii contractante. Este subliniat faptul ca
urmarirea reducerii costurilor suplimentare pentru citirea si transmiterea
datelor nu poate fi sanctionata de Consiliu, nefiind considerata o restrangere
a concurentei prin impunerea unei astfel de cerinte.

In privinta solicitarii de acceptare a solutiilor de comunicatii echivalente
cu comunicarea Power Line, asa cum a indicat si autoritatea contractanta,
cerinta a fost impusa pentru Power Line Communication sau echivalent, motiv
pentru care solicitarea nu se justifica.

Prin urmare, Autoritatea contractanta solicita CNSC sa observe ca
cerinta in discutie este fundamentata de lipsa costurilor pentru citirea si
transmiterea datelor, si sd respinga aceasta critica nefondata.

XV. NELEGALITATEA DOCUMENTATIEI IN CEEA CE PRIVESTE
CERINTELE SOLICITATE LA FISA TEHNICA F5 NR. 3 SENZOR
MULTIFUNCTIONAL

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, fara a motiva in vreun fel,
contestatoarea incearca sa elimine un echipament din cadrul proiectului.
Detalierea necesitatii senzorilor multifunctionali este prezentata in cadrul
proiectului tehnic, dupa cum urmeaza: La pagina 23 este detaliata necesitate
senzorilor multifunctionali:

”Senzorul Multifunctional

Sistemul de telegestiune va avea capacitatea de functiona atdt dupd scenarii prestabilite de catre
autoritatea publica locala, cat si comandat, local sau integral, de anumiti senzori multifunctionali, montafi
in zone cu interes crescut. Multifunctionalitatca senzorilor rezida din paleta larga de aspecte pe care este
capabil sa le detecteze, iar pe baza variatiilor factorilor masurati, sa comande sistemului de telegestiune
anumite masuri necesar a fi luate de sistemul de iluminat. Astfel, senzorul va putea detecta:

- Miscarea, prin detectarea vehiculelor sau pietonilor si comandarea revenirii din starea de dimare a
tronsonului de interes, cu beneficiu direct scaderea consumului de energie electrica pe tronsoanele de
drum cu trafic redus pe pe timpul noptii.

- Ceata, ploaia, ninsoarea, ca iactori perturbatori ai traficului rutier, cu comandarea revenirii din starea
de dimare a aparatelor de iluminat, cu beneficiu direct cresterea gradului de sigurantd si confort pc
tronsoanele de drum cu trafic pe timpul noptii

Faza Proiect - P.Th.
Nr. Proiect: 7/2023”

Autoritatea contractanta mentioneaza ca senzorii multifunctionali vor
functiona Tmpreuna cu sistemul de telegestiune pentru a crea un iluminat
adaptiv care sa raspunda la viteza si dinamismul de dezvoltare a localitatii:
Prezentare generala sistem telegestiune

De la comunitatile mici la adevaratele metropole, autoritatile publice
peste tot in lume se confrunta cu provocari determinate de viteza si de
dinamismul transformarii urbane. Iluminatul public stradal este un element
esential pentru toate comunitatile. Afecteaza sentimentul de siguranta si de
incluziune sociala a locuitorilor, imbunatateste vizibilitatea conducatorilor
auto si creeaza un aspect primitor mediului de afaceri si turismului pe timp de
noapte.
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In timp ce iluminatul stradal este in mod incontestabil important,
Romania are a treia cea mai intensiva economie energetica din UE.
Imbunatatirile din intregul lant al iluminatului public ar putea reduce
consumul de energie si cheltuielile aferente.

In ultimii ani, tot mai multe localitati au inceput sa foloseasca lampi cu
lumina (LED) ce sunt mai eficiente din punct de vedere energetic, dar din
nefericire, doar folosirea lampilor LED nu este suficienta pentru a satisface
nevoile si pentru indeplini obiectivele de reducere a consumului de energie.
Adaptiv, sunt necesare solutii de iluminat interoperabile pentru a aduce
economiile din sistemul de iluminat public la nivelul urmator. Conectarea
lampilor cu LED la un sistem central de management (CMS) si telegestiune
permite beneficiarilor sa monitorizeze si sa reglementeze nivelurile de lumina
in moduri fara precedent, avand ca rezultat o crestere a economiei de energie
si costuri operationale mai mici iar necesitatea acestor senzori este detaliata
si in cadrul Fisei tehnice nr. 3.

Autoritatea contractanta subliniaza ca pozitia senzorilor a fost propusa
pentru zone de interes din cadrul ............ , avand ca scop asigurarea
iluminatului dinamic. Este cunoscut faptul ca in conditii de ceata intensa,
ploaie sau ninsoare, vizibilitatea scade, motiv pentru care senzorii trebuie sa
anuleze programul de dimming prestabilit pentru a asigura un nivel de
siguranta rutiera sporit.

Astfel, Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa observe ca senzorii
sunt necesari autoritatii contractante, iar in cadrul documentatiei de atribuire
este detaliata necesitatea acestora. Motiv pentru care solicita CNSC sa
respingad aceasta critica nefondata. i

XVI. AMBIGUITATEA SI NELEGALITATEA DOCUMENTATIEI IN CEEA CE
PRIVESTE CERINTELE SOLICITATE LA FISA TEHNICA F5 NR. 4 RD. 1.16,
REFERITOARE LA INSCRIPTIONAREA APARATULUI DE ILUMINAT SI LA RD.
1.20, REFERITOARE LA APLICATIA MOBILA GRATUITA

Autoritatea contractanta precizeaza ca, tindand seama de durata de viata
solicitata de 100.000 de ore, echivalentul a peste 24 de ani la o durata medie
de functionare de 4150 de ore/an, o componenta deosebit de importanta este
cea referitoare la service si mentenanta post garantie.

Pe toata durata de viata a aparatelor de iluminat, beneficiarul (fie direct
prin serviciul propriu de gestionare fie prin intermediul unui operator
economic caruia i-a fost delegat serviciul de iluminat public) trebuie sa poata
identifica oricand datele despre produse.

O simpla eticheta autoadeziva nu poate rezista pe toata durata de viata
solicitata a aparatelor de iluminat, adica peste 24 de ani. Motiv pentru care se
impune o solutie de gravare pe carcasa a unui cod QR sau orice alta
tehnologie de inscriptionare indestructibila, pentru ca autoritatea
contractanta sa poata identifica oricand produsul si sa aiba la dispozitie
informatii despre acesta, precum nume produs, cod produs, furnizor,
specificatii tehnice ale acestuia, etc.

Astfel, indiferent de motiv (inlocuirea aparatului de iluminat in caz de
defect in perioada de garantie, inlocuirea unei componente defecte pe
perioada de post-garantie, upgrade-ul aparatului de iluminat prin adaugarea
unui senzor sau orice element din sfera Smart City, modificarea pozitiei
aparatului de iluminat ca urmare a unei reamenajari urbane, o eventuala
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completare cu acelasi tip de aparat de iluminat ca urmare a extinderii unei
zone/strazi), autoritatea sa poata identifica oricand produsul.

Informatiile despre aparatele de iluminat trebuie sa fie disponibile
inainte de implementarea sistemului de telegestiune pentru a avea informatii
despre aparatele de iluminat si specificatiile tehnice ale acestora in etapa de
montaj. In plus, informatiile din sistemul de telegestiune sunt disponibile atat
timp cat aparatele de iluminat si controlerele de iluminat sunt sub tensiune si
functioneaza normal. Insa, in cazul unei defectiuni ale unui aparat de
iluminat, informatiile in sistemul de telegestiune nu mai sunt disponibile,
motiv pentru care este necesara o aplicatie care sa nu fie dependenta de
sistemul de telegestiune pentru a avea la dispozitie oricand informatii.

Pentru a demonstra ca aceasta cerinta nu duce la restrictionarea unor
ofertanti, prezentam un tabel cu aparate de iluminat ale unor producatori
consacrati pe piata mondiala, ce au caracteristici similare. Informatiile sunt
publice si pot fi verificate conform punctului de vedere al proiectantului.

XVII. AMBIGUITATEA SI NELEGALITATEA DOCUMENTATIEI IN CEEA CE
PRIVESTE CERINTELE SOLICITATE LA FISELE TEHNICE F5 NR. 4 RD. 3.3 SI
NR. 5 RD. 3.2, REFERITOARE LA CERTIFICATUL DE CONFORMITATE
SOLICITAT

Autoritatea contractanta mentioneaza ca cerinta este clara si bine
definita:

3.3 | Se va prezenta certificai de conformitate a punctului aprindere dotat cu sistem de telegestiune, conformj
directivelor esentiale ce va confirma respectarea®™ urmatoarelor standarde: SR EN 61439-1:20i2, SR EN
61439-5:2015. SR EN 61439-1:2012 - Anexa L SR EN 60068-2-1:2007, SR EN 60068-2-2:2008, SR E\
62262:2004, SR EN 60529:1995 + A 1:2003 +A2:20\5 ~ AC:2017 + AC:2019 emis de catre un organism de

certificare acreditat in conformitate cu SR EN ISO/CEI 17065:2013; Se va prezenta acreditarea organismului
de ...

3.2 | Se va prezenta certificat di conformitate pentru intreg' sistemul de teiegestiime, conform directivelor esentiale
cc va confirma ca sistemul de telegestiune eu toate elementele sale componente tcoi froilcr punct luminos,
punct dej aprindere cu lelcgestiunc §i gateway) respectd urmatoarele j standarde: SR EN 61439-1:2012, SR
EN 61439-5:2012. Sk! EN 61000-6-3.2007 + Al:2011 -1 AC:2012, SR EN 55032:2015 + AC:2016, SR EN
55011:20! 6 + A 1:2017, SR EN IEC 61000-3-2:2019, SR EN 61000-3-3:2014, SR EN IEC 61000-6-1:2019.
SR EN 55035:2017. SR EN 61000-4- 2:2009, SR EN 61000-4-3:2006 + A1:20I8 + A2:2011, SR! EN 61000-
4-4:2013, SR EN 61000-4-5:2015, SR EN 61000-4-6:2014, SR EN 61000-4-8:2010, SR EN 61000-4-1
11:2015, SR EN 60068-2-1:2007. SR EN 60068-2-2:2008, 62262:2004, SR EN 60529:1995 t A 1:2003 +
A2:2015 -1 AC:2017 + AC.2019 emis de catre un organism de certificare acreditat in conformitate cu SR EN
ISO'CEWJ 17065:2013: Se va prezenta acreditarea organismului de, certificare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca astfel, pentru Punctul de
aprindere trifazat cu Gateway, ale carui cerinte sunt solicitate in fisa tehnica
nr. 4, se solicita certificat de conformitate a punctului de aprindere dotat cu
sistem de telegestiune (gateway). In acelasi mod, pentru Sistemul de
telegestiune iluminat public, ale carui cerinte sunt solicitate in fisa tehnica nr.
5, se solicita certificat de conformitate pentru toate elementele sale
componente. Motiv pentru care solicita Consiliului sa respinga aceasta critica
nefondata.

XVIII. NELEGALITATEA DOCUMENTATIEI IN CEEA CE PRIVESTE
CERINTELE SOLICITATE LA FISA TEHNICA NR. 4, RD. 1.18-1.20

Autoritatea contractanta subliniaza ca sustinerile Contestatorului sunt
vadit eronate si au ca scop inducerea in eroare a Consiliului. Este evident ca
senzorul de lumind (crepuscular) se va monta la exteriorul punctului de
aprindere cu rolul de a creste siguranta in functionare a sistemului prin
asigurarea in constructia sistemului a unor elemente complementare, care
vor lucra preluand functiunile in cazul defectarii elementelor de baza. Astfel,
in cazul unui defect al echipamentului de telegestiune, senzorul de lumina va
prelua controlul punctului de aprindere si va putea porni sau opri iluminatul in
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functie de momentul zilei si solicita Consiliului sa respinga aceasta critica
nefondata. i

XIX. NELEGALITATEA DOCUMENTATIEI IN CEEA CE PRIVESTE
CERINTELE SOLICITATE LA FISA TEHNICA NR 4 PUNCT DE APRINDERE
TRIFAZAT CU GATEWAY RD. 1.20 REFERITOARE LA APLICATIA MOBILA
GRATUITA

Autoritatea contractanta reia sustinerile de la cap. VIII, XII si XVI de
mai sus sunt aplicabile si cu privire la acest capitol.

XX. NELEGALITATEA DOCUMENTATIEI IN CEEA CE PRIVESTE
CERINTELE SOLICITATE LA FISA TEHNICA NR. 5 SISTEM DE TELEGESTIUNE
RD. ,3.4 REFERITOARE LA COMPATIBILITATEA TALQ SAU SIMILAR A
SISTEMULUI DE TELEGESTIUNE PROPUS

Autoritatea contractanta sustine ca cerinta privind compatibilitatea TALQ
respecta conditiile Ghidului de Finantare, care precizeaza la articolul 11,
alineatul 2: "Sistemele de telegestiune ce urmeaza a fi montate prin proiect
trebuie sa indeplineasca urmadatoarele cerinte minime: (...) f) sa colecteze
date de la controlerele de puncte de lumina si sa le furnizeze utilizatorului
sau catre software-uri terte, cum ar fi sistemele de gestionare a activelor
(AMS), sistemele de informatii geografice (GIS); g) sa furnizeze interfete
si/sau mecanisme pentru a interactiona cu o varietate de senzori si platforme
inteligente pentru a ajusta nivelurile de lumind si pentru a oferi informatii
care sa contribuie la imbundatatirea serviciilor, confortului si sigurantei."
Astfel, solicita Consiliului sa respinga aceasta critica nefondata.

XXI. NELEGALITATEA DOCUMENTATIEI IN CEEA CE PRIVESTE
CERINTELE SOLICITATE LA FISA TEHNICA NR. 5 SISTEM DE TELEGESTIUNE
RD. 5.1 REFERITOARE LA PUNEREA LA DISPOZITIE A UNUI SERVICIU DE
ASISTENTA TELEFONICA SI ONLINE GRATUIT, IN LIMBA ROMANA, CuU
SCOPUL GHIDARII INSTALATORULUI SI  UTILIZATORULUI VIZAT iN
PERIOADA DE INSTALARE, ciT SI IN PERIOADA DE GARANTIE

Avand in vedere importanta iluminatului public, dar si complexitatea
unui sistem de telegestiune, Autoritatea contractanta subliniaza ca ofertantii
trebuie sa puna la dispozitia autoritatii contractante un serviciu de asistenta
telefonica si online gratuit, in limba romana. Acest serviciu este destinat
ghidarii instalatorului si utilizatorului atat in perioada de instalare, cat si in
perioada de garantie, avand ca scop reducerea timpului de interventie asupra
sistemului de iluminat. Prin urmare, rugam Consiliul sa respinga aceasta
critica total nefondata.

Intrucat toate cerintele tehnice minime pretinse a fi ,neclare" si
,nelegale" (invocand incalcarea legislatiei in vigoare) sunt extrem de clare,
respecta Ordinul 1082/731/2016 si Ordinul 10/368/2010, fiind cerinte tehnice
prevazute de legiuitor cu caracter de recomandare, regasite in Fisa de date a
achizitiei si in Caietul de sarcini, toate afirmatiile contestatoarei sunt
neintemeiate. Se solicita respingerea acestora.

Daca contestatoarea ar fi procedat in conformitate cu dispozitiile legale
privind solicitarea de clarificari, s-ar fi raspuns in mod concret referitor la
sustinerile sale, care nu sunt conforme cu legislatia invocata de ea insasi, iar
unele aspecte ar fi putut fi corectate/corelate. Autoritatea contractanta
solicita CNSC respingerea contestatiei ca nefondata pentru cele precizate mai
sus si respingerea cererii de acordare a cheltuielilor efectuate in cauza ca
neintemeiata.
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Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ... ............ SRL
formuleaza Concluzii scrise la Punctul de vedere al Autoritatii contractante,
prin care isi mentine in integralitate contestatia, solicitand ca prin decizia care
se va pronunta sa se admiteta contestatia astfel cum a fost formulata,
respectiv sa se dispuna modificarea Documentatiei de atribuire in sensul
eliminarii/modificarii cerintelor restrictive care limiteaza in mod nelegal
concurenta; obligarea Autoritatii contractante la decalarea termenului de
depunere a ofertelor si la continuarea procedurii in conformitate cu
prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice, precum
si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98 / 2016; in
situatia in care se va constata faptul ca nu mai pot fi adoptate masuri de
remediere, anularea procedurii, pentru urmatoarele motive:

I. Ambiguitatea si nelegalitatea documentatiei in ceea ce priveste
activitatea de inlocuire a unui numar de 8 puncte de aprindere

Contestatorul subliniaza ca, in conformitate cu argumentele prezentate
in cuprinsul contestatiei depuse, privind punctele de aprindere mentionate in
PT, documentatia este ambigua, astfel:

- In PT la pag. 8 (pag. 10 din PDF) din documentul "PTH iluminat AFM",
se prevede implementarea unui sistem de telemanagement la nivel de punct
de aprindere pentru un numar de 8 puncte de aprindere, fara a specifica
despre ce echipament de telegestiune este vorba.

- In Formularul F4 Lista cu cantitati de utilaje, se prevad 8 puncte de
aprindere cu telegestiune, subintelegandu-se ca punctele de aprindere sunt
echipate din fabrica producatorului cu echipamentul de telegestiune
nespecificat. Fisa tehnica nr. 4 a Punctului de aprindere trifazat echipat cu
Gateway indica ca acesta vine echipat cu gateway din fabrica producatorului.

- In Formularul F4 Lista de cantitati nu sunt prevazute a se achizitiona 8
gateway-uri, ceea ce inseamna ca acestea sunt parte componenta a
punctelor de aprindere (conform Fisei tehnice F5 nr. 4 a punctului de
aprindere) si nu mai trebuie montate.

- In Formularul F3 Lista de cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, se
prevad a se monta:

- 8 puncte de aprindere cu telegestiune (care nu sunt echipate
cu gateway) pentru care s-a stabilit norma de montaj;

- 8 echipamente gateway de montat in punctele de aprindere,
desi punctele de aprindere din Formularul F4 sunt prevazute deja cu
telegestiune, iar din Fisa tehnica F5 rezulta ca punctul de aprindere are
integrat in el Gateway. Astfel, de ce se prevad cheltuieli pentru montarea in
punctele de aprindere a unor gateway, daca acestea sunt deja montate de
catre producator in punctele de aprindere si nici macar nu au fost prevazute
in F4 Lista cu cantitati. In aceste conditii, Contestatorul se intreaba cum
poate sustine autoritatea contractanta in Punctul de Vedere ca "documentatia
este completa, corecta si lipsita de ambiguitati"

II. Ambiguitatea si nelegalitatea documentatiei in ceea ce priveste
cerinta referitoare la montarea unui numar de 2 senzori multifunctionali

Contestatorul precizeaza ca propunerea de sensor multifunctional, in
cazul in care acesta exista, este detinuta in mod exclusiv de catre
firma ............ , care apartine indirect proiectantului lucrarii prin intermediari.
Senzorul multifunctional impus in lucrare de catre proiectant, cu acordul larg
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al autoritatii contractante, integreaza intr-un singur dispozitiv nu mai putin de
9 senzori, avand dimensiunile unui controler inteligent de iluminat. Montarea
acestuia pe carcasa corpului de iluminat se realizeaza printr-o priza de tip
Zhaga, similara celei a controlerului inteligent.

Daca se analizeaza tipurile de senzori inclusi in multisenzor, se constata
ca este practic imposibil sa incadrezi 9 senzori, printre care: de miscare
RADAR (PIR), de inclinare, de impact, de zgomot, de temperatura, de lumina,
de ceata, de ploaie, de ninsoare, intr-o carcasa identica cu cea a controlerului
inteligent. Chiar daca acest multisenzor ar fi functional, exprimand rezervele
fata de acest aspect, ............ ar deveni singurul producator al acestui
dispozitiv, ceea ce ar ridica intrebari cu privire la legalitatea impunerii sale in
toate proiectele elaborate de firma ............ (proiectantul PT din
orasul ......... ), 1incalcdnd astfel principiul concurentei intre operatorii
economici si favorizand direct un anumit ofertant, in speta, ............ SRL.

In privinta cerintelor impuse prin Fisa tehnica F5 nr. 3 a multisenzorului,
se constata ca acestea par a fi create doar in scopul limitarii concurentei si nu
au nicio legatura cu nevoile reale ale autoritatii contractante, dupa cum
urmeaza:

- Punctul 1.7 referitor la distanta de detectie de minim 50m pentru
autovehicule si pietoni, in conditiile in care se instaleaza 2 multisenzori la 385
de corpuri de iluminat in 4 localitati, ridica intrebarea fireasca a avantajului
concret al autoritatii contractante prin impunerea acestui senzor unic la nivel
mondial, daca nu are capacitatea de a echipa toate corpurile de iluminat
astfel incat sa detecteze miscarea autovehiculelor si pietonilor pe intreaga
raza SIP, limitand astfel concurenta si promovand oferta preferata.

- Punctul 1.8 care impune senzorului capacitatea de a comunica local cu
alte echipamente pe o distanta de minim 1 km, in timp ce lungimea SIP din
orasul ......... si localitatile adiacente este de cel putin 10 km, ridica semne de
intrebare cu privire la utilitatea acestei cerinte, care pare a fi menita doar sa
restranga concurenta si sa faciliteze participarea unui anumit ofertant.

- Punctul 1.11, care solicitda detectarea miscarii si a sensului miscarii,
ridica intrebari cu privire la necesitatea cunoasterii acestor detalii doar pentru
2 puncte din SIP pe o distanta de 50m, sugerand ca impunerea acestor
cerinte are ca scop limitarea concurentei si favorizarea unui anumit ofertant.

- Punctele 1.12, 1.13, 1.14, 1.15, 1.16, 1.17 si 1.18 sunt criticate
pentru lipsa de justificare in ceea ce priveste nevoile reale ale autoritatii
contractante, aratadnd ca aceste cerinte par a fi impuse doar in scopul limitarii
concurentei si avantajarii unui anumit ofertant.

Contestatorul mentioneaza CNSC ca a demarat procedura de solicitare a
ofertelor de pret conform specificatiilor tehnice incluse in fisa tehnica
elaborata de catre ............ pentru senzorul multifunctional. Deja au fost
primite raspunsuri de la cativa mari producatori de senzori, iar acestea indica
faptul ca acestia nu sunt familiarizati cu o astfel de constructie si ataseaza
screenshot cu schimbul de e-mail-uri.

Contestatorul subliniaza ca, in egala masura, a solicitat oferta si fisa
tehnica pentru multisenzor inclusiv de la firma ............ , care a promovat
acest tip de produs in toate proiectele sale si a realizat sute de proiecte cu un
astfel de senzor. Cu toate acestea, pana in prezent, nu a primit niciun
raspuns, fiind informat pe data de 22.12.2023 cu privire la faptul ca
departamentul tehnic al ............ se afla in concediul anual.

Pagina 37 din 53



Prin urmare, solicita CNSC sa elimine complet acest tip de multisenzor
din acest proiect, avand in vedere ca nu este disponibil pe piata, iar
daca ............ il detine, constituie un monopol care distorsioneaza grav
concurenta.

ITII. Ambiguitatea si nelegalitatea documentatiei in ceea ce priveste
cerinta referitoare la sistemul de telegestiune

IV. Ambiguitatea si nelegalitatea documentatiei in ceea ce priveste
cerinta referitoare la comunicatia de tip plc solicitata pentru controlerele de
corp, senzorul multifunctional si concentratorul de date (gateway)

V. ambiguitatea si nelegalitatea documentatiei in ceea ce priveste
cerintele solicitate la fisa tehnica F5 nr. 1 rd. 1.2, rd. 1.3 si fisa tehnica F5 nr.
2 controler punct luminos, rd. 1.12

Contestatorul subliniaza ca, in opozitie cu afirmatiile Autoritatii
contractante de la pagina 7, nu are niciun interes in a induce in eroare
Consiliul. Contestatorul considera ca Consiliul are pregatirea necesara pentru
a judeca orice speta fara a fi influentat de vreun justitiabil.

Contestatorul considera ca in loc sa analizeze cu atentie problemele
semnalate de societatea contestatoare in legatura cu Documentatia de
atribuire, Autoritatea contractanta acuza contestatorul ca 1 limiteaza
posibilitatea de a actiona conform propriilor dorinte. Contestatorul afirma ca
nu poate permite acest lucru, deoarece Autoritatea publica nu este stapana
banilor publici, iar acesti bani nu pot fi utilizati discretionar pentru a servi
interese personale, straine de nevoile comunitatii locale iar lozinca permanent
invocata de astfel de autoritati, conform careia nu li se permite sa cheltuiasca
discretionar banul public, reprezinta o modalitate de a ascunde adevaratele
lor interese, care nu coincid cu cele ale comunitatilor pe care le reprezinta.
Autoritatea contractanta promoveaza ideea unui sistem de telegestiune prin
protocolul PLC, fara a cunoaste in mod concret la ce se refera acest protocol
si aceasta forma de comunicare.

Contestatorul aduce in discutie necesitatea ca reteaua electrica utilizata
ca mediu de comunicare sa fie pregatita pentru aceasta comunicatie prin
Protocolul PLC, iar proprietarii retelei electrice sunt societatile de distributie a
energiei electrice. Utilizarea retelelor private ale furnizorilor de energie
electrica necesita acordul acestora, iar pregatirea retelei pentru comunicare
prin Protocolul PLC implica costuri semnificative, legate de amplificarea
semnalului, rezolvarea problemelor legate de nodurile create de
transformatoare si punctele de aprindere, si alte aspecte de retea.

Contestatorul critica autoritatea contractanta pentru ignoranta sa,
afirmand ca aceasta pare sa creada ca doar cartela GSM de transmitere a
datelor are costuri, ignorand costurile de inchiriere a liniilor de transport ale
energiei electrice pregatite pentru transmisii de date. Se subliniaza ca
autoritatea contractanta impune cerinte fara a detine suficiente informatii cu
privire la functionalitatea acestora in zona respectiva, generand astfel o
incalcare a prevederilor legale in vigoare.

Cererea impusa de autoritatea contractanta si proiectantul ECO
ENERGY, in cunostinta de cauza, a fost inclusa cu scopul de a favoriza un
anumit ofertant care promite astfel de comunicari fara a avea o posibilitate
reala de a le oferi. Contestatorul sustine ca, desi Fisa tehnica incearca sa
creeze aparenta legalitatii, nu defineste in mod clar ce inseamna "similar" in
ceea ce priveste comunicarea prin Protocolul PLC. Contestatorul aduce
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argumente cu privire la costurile suplimentare ale Protocolului PLC si
subliniaza ca autoritatea contractanta ar trebui sa cunoasca ca in domeniul
comunicatiilor, Protocolul PLC nu este fara costuri suplimentare atunci cand
este acceptat de furnizorul de energie electrica.

Contestatorul evidentiaza ca autoritatea contractanta a impus cerinte
fara a detine informatii suficiente despre costuri si functionalitatea acestora,
avand ca rezultat avantajarea unui ofertant anume. Contestatorul solicita
renuntarea la cerintele pe care autoritatea contractanta nu le stapaneste si
impunerea unor cerinte cu adevarat utile comunitatii locale, si nu unor indivizi
care vizeaza propriile interese in detrimentul legii.

VI. Ambiguitatea si nelegalitatea documentatiei in ceea ce priveste
cerintele solicitate la fisa tehnica F5 nr. 1 rd. 1.14, referitoare la
"compartimentul accesorii electrice va fi prevazut cu un dispozitiv pentru
mentinerea capacului in pozitia ,deschis" pe durata realizarii interventiilor cu
siguranta de mentinere"

Contestatorul atrage atentia asupra faptului ca autoritatea contractanta
pare sa sustind proiectantul in introducerea unor cerinte nejustificate in Fisa
tehnica F5 nr.1. Motivul unic pentru aceasta introducere pare sa fie faptul ca
un anumit ofertant - ............ - dispune de un corp de iluminat echipat cu o
tija metalica care mentine compartimentul accesorii electrice in pozitia
DESCHIS pe durata interventiei. Exista mii de producatori de corpuri de
iluminat in lume care au dezvoltat sisteme de mentinere in pozitia DESCHIS a
compartimentului optic al corpului de iluminat fara a necesita un dispozitiv
fizic de mentinere. De exemplu, deschiderea capacului accesorii electrice prin
rabatare in partea de sus si mentinerea automata datoritd greutatii
compartimentului optic sau deschiderea capacului accesorii in partea de jos a
corpului de iluminat, partea superioara ramanand fixa, reprezinta doar doua
exemple de mentinere a compartimentului accesorii electrice in pozitia
DESCHIS, fara a fi nevoie de alte echipamente, asa cum impune autoritatea
contractanta fara un temei justificat.

Contestatorul subliniaza ca interesul autoritatii contractante in
impunerea acestei cerinte pare sa fie altul decat acela de a avantaja un
anumit ofertant care detine un corp de iluminat prevazut cu un asemenea
dispozitiv. Contestatorul considera ca adevaratul scop al autoritatii
contractante este limitarea concurentei. Daca autoritatea contractanta ar fi
avut un comportament corect si legal, ar fi stabilit doar cerinta esentiala:
"Compartimentul accesorii electrice sa ramana in pozitia deschisa pe toata
durata interventiei, pentru a permite lucratorului sa utilizeze ambele maini."

Contestatorul evidentiaza ca substituirea autoritatii contractante sub
pretextul dreptului conferit de lege producatorului genereaza un amestec
interesat al acesteia in probleme care provoaca grave perturbari ale
concurentei. Contestatorul sustine ca nimeni nu poate contesta dreptul
autoritatii contractante de a stabili cerinte tehnice si functionale pentru
produsele achizitionate in functie de nevoile sale, dar considera ca autoritatea
contractanta nu ar trebui sa impuna reguli constructive pentru produsele
solicitate, substituindu-se producatorilor. Contestatorul subliniaza ca cerintele
nu ar trebui sa fie impuneri, ci necesitati justificate, mai ales in cazul
cheltuielilor publice, unde exista o diversitate de optiuni din care pot fi alese.

VII. Ambiguitatea si nelegalitatea documentatiei in ceea ce priveste
cerintele solicitate la fisa tehnica F5 nr. 1 rd. 1.14, referitoare la ,placa led va
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fi prevazuta cu un senzor termic care permite, impreuna cu tipul de driver
utilizat, reducerea fluxului luminos in cazul in care temperatura pe sursele led
depaseste pragul critic prestabilit".

Contestatorul precizeaza ca senzorul termic, conform argumentelor
prezentate in cadrul contestatiei, este impus nu din necesitate, ci din simplul
motiv ca ofertantul favorizat de autoritatea contractanta dispune de un astfel
de senzor termic. Evolutia tehnologiei in domeniul corpurilor de iluminat a
determinat renuntarea la acest senzor termic, chiar daca mai exista
producatori care inca mentin acest dispozitiv. In prezent, corpurile de
iluminat ofera sisteme eficiente de mentinere a temperaturii optime de
functionare a LED-urilor, eliminand astfel necesitatea unui senzor termic
costisitor si inutil. Contestatorul subliniaza ca mentinerea acestui dispozitiv in
constructia corpurilor de iluminat ar fi nu doar ineficienta, ci si o cheltuiala
nejustificata, generata doar de cerintele absurde ale unor autoritati
contractante motivate de interese diferite.

Referitor la senzorul termic in functiune, contestatorul evidentiaza ca
acesta poate afecta functionarea LED-urilor din corpul de iluminat, conducand
in unele situatii la reducerea luminii pana la stingerea completa sau la
producerea unui joc periculos de lumini. Se pune intrebarea cu privire la
beneficiul autoritatii contractante prin impunerea unei astfel de cerinte, in
conditiile in care ar fi fost mai simplu sa solicite ofertantilor corpuri de
iluminat cu un sistem de racire a LED-urilor la o temperatura controlatd si
constanta, asigurand astfel protectia acestora. Intrebarea este evident
retorica, iar raspunsul este clar: avantajarea nelegala a ............ S.R.L. si
incalcarea principiilor concurentei intre operatorii economici.

VIII. Ambiguitatea si nelegalitatea documentatiei in ceea ce priveste
cerintele solicitate la fisa tehnica F5 nr. 1 rd. 1.14, referitoare la inscrierea
aparatului de iluminat si la rd. 1.17, referitoare la aplicatia mobila gratuita

Contestatorul precizeaza ca finscrierea aparatului de iluminat prin
gravare, stantare, sau imprimare nedistructiva nu este suficienta pentru a
asigura mentinerea pe termen lung a acestei inscriptionari. Se remarca faptul
ca, in timp, orice corp de iluminat expus in mediu deschis va suferi modificari
ca urmare a factorilor externi, cum ar fi depuneri de praf, frunze si murdarie
de la pasari. Aceste influente vor deteriora si face ilizibila orice inscriptionare,
facand-o imposibil de citit chiar si cu un telefon mobil.

Contestatorul subliniaza ca impunerea acestei cerinte este legata de
restrictionarea concurentei si de promovarea specifica a corpului de iluminat
oferit de un anumit furnizor, si nu are nicio legatura cu o necesitate reala a
autoritatii contractante. Daca ar fi fost cu adevarat preocupata de
durabilitatea citirii codului QR, autoritatea ar fi trebuit sa impuna ofertantilor
sa 1l imprime in interiorul compartimentului pentru accesorii electrice, pe
capacul superior care este etans inchis, fara posibilitatea patrunderii prafului
si umezelii. Astfel, s-ar fi asigurat pastrarea intacta a codului QR pe intreaga
durata de viata a corpului de iluminat.

IX. Ambiguitatea si nelegalitatea documentatiei in ceea ce priveste
cerintele solicitate la fisa tehnica F5 nr. 1 rd. 3.14, referitoare la raportul de
testare LM-80, TM-21

Contestatorul subliniaza ca, daca autoritatea contractanta ar fi avut un
real interes in privinta performantelor cerute pentru corpul de iluminat propus
in oferta, ar fi impus ca o cerinta depunerea unei certificari LM84 TM28,
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singura certificare care testeaza performantele LED-urilor montate in corpul
de iluminat. Certificarea LM80 TM21 solicitata in fisa tehnica pentru corpul de
iluminat nu este potrivita pentru aceasta cerinta, deoarece acest test se
refera strict la LED-urile montate pe o placa, fara a tine cont de interactiunea
cu corpul de iluminat. Contestatorul subliniaza ca impunerea acestei cerinte a
fost facuta de catre autoritatea contractanta doar pentru ca ofertantul
sustinut de aceasta nu detine certificarea LM84 TM28 pentru corpul de
iluminat in cauza. Se atrage atentia autoritatii contractante ca sustinerea sa
in Punctul de vedere la pct. IX cu privire la durata de viata a LED-urilor prin
testul LM80 TM21 este irelevanta, avand in vedere ca in iluminatul public
acestea functioneaza incluse in corpul de iluminat, avand un comportament
diferit fata de functionarea lor independenta doar pe placa optica pe care sunt
montate.

X. Contestatorul subliniaza ambiguitatea si nelegalitatea documentatiei
in ceea ce priveste cerintele impuse la fisa tehnica F5 nr. 2 Controler Punct
Luminos, RD. 1.12. Sustinerile anterioare referitoare la comunicatia de tip
PLC raman valabile si in acest context, motiv pentru care nu le reitereaza.

XI. Contestatorul aduce in atentie nelegalitatea documentatiei in sensul
nesolicitarii declaratiei de conformitate, subliniind ca necesitatea acestei
declaratii este absolut obligatorie. Aprecierile anterioare cu privire la
importanta si obligativitatea declaratiei de conformitate pentru produsele
ofertate raman valabile si in acest context.

XII. Ambiguitatea si nelegalitatea documentatiei in ceea ce priveste
cerintele la fisa tehnica F5 nr. 2 RD. 1.10, referitoare la inscriptionarea
aparatului de iluminat si la RD. 1.16, referitoare la aplicatia mobila gratuita,
sunt subliniate de contestator. Argumentele prezentate anterior, in capitolul
VIII, referitoare la aceste aspecte, raman aplicabile si in acest caz, motiv
pentru care nu se repeta.

XIII. Nelegalitatea documentatiei in ceea ce priveste cerintele solicitate
la fisa tehnica F5 nr. 2, RD. 3.2 referitoare la prezentarea certificatului de
conformitate este evidentiata de contestator. Se precizeaza ca un certificat de
conformitate fara raport de testare nu are validitate. Argumentele anterioare
in ceea ce priveste necesitatea prezentarii ambelor documente raman valabile
si in acest context.

XIV. Ambiguitatea si nelegalitatea documentatiei in ceea ce priveste
cerintele solicitate la fisa tehnica F5 nr. 3 Senzor Multifunctional, RD. 1.5,
sunt aduse in atentie de catre contestator, remarcand ca sustinerile
anterioare referitoare la comunicatia de tip PLC sunt aplicabile si la acest
capitol.

XV. Nelegalitatea documentatiei in ceea ce priveste cerintele la fisa
tehnica F5 nr. 3 Senzor Multifunctional este subliniata de contestator,
mentionand ca argumentele prezentate anterior in capitolul II referitoare la
senzorul multifunctional sunt aplicabile si in acest context.

XVI. Ambiguitatea si nelegalitatea documentatiei in ceea ce priveste
cerintele solicitate la fisa tehnica F5 nr. 4 RD. 1.16, referitoare Ila
inscriptionarea aparatului de iluminat si la RD. 1.20, referitoare la aplicatia
mobila gratuita, sunt subliniate de contestator. Apreciile anterioare in
capitolul VIII referitoare la aceste aspecte raman valabile si in acest caz.

XVII. Ambiguitatea si nelegalitatea documentatiei in ceea ce priveste
cerintele solicitate la fisele tehnice F5 nr. 4 RD. 3.3 si nr. 5 RD. 3.2,
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referitoare la certificatul de conformitate solicitat, sunt aduse in atentie de
catre contestator. Se remarca ca argumentele anterioare in capitolul XI cu
privire la certificatul de conformitate sunt aplicabile si in acest context.

XVIII. Nelegalitatea documentatiei in ceea ce priveste cerintele solicitate
la fisa tehnica nr. 4, RD. 1.18-1.20 este subliniata de contestator. Se aduce
atentia asupra unor afirmatii contradictorii ale autoritatii contractante privind
echiparea punctului de aprindere cu senzor de lumina. Contestatorul sustine
ca aceasta cerinta nu are nicio legatura cu necesitatea sau oportunitatea
autoritatii contractante, ci se axeaza clar pe avantajarea ofertantului preferat
si limitarea participarii celorlalti potentiali ofertanti.

XIX. Nelegalitatea documentatiei in ceea ce priveste cerintele solicitate
la fisa tehnica nr. 4 Punct de Aprindere Trifazat cu Gateway RD. 1.20
referitoare la aplicatia mobila gratuita este evidentiata de contestator. Se
argumenteaza ca dublarea informatiilor generate de sistemul de telegestiune
nu este justificata, avand in vedere ca sistemul de telegestiune ofera deja
toate informatiile necesare pentru mentenanta si interventii la defecte.

XX. Nelegalitatea documentatiei in ceea ce priveste cerintele solicitate la
fisa tehnica nr. 5 Sistem de Telegestiune RD. 5.1 referitoare la punerea la
dispozitie a unui serviciu de asistenta telefonica si online gratuit, in limba
romanad, este evidentiata de catre contestator. Se subliniaza ca cerinta este
excesiva si trebuie modificata pentru a interveni doar 1in privinta
castigatorului. Se argumenteaza ca nu se poate impune ofertantilor sa ofere
linii telefonice gratuite sau alte facilitati, avand in vedere existenta unui
sistem de telegestiune functional care poate fi utilizat pentru comunicare fara
a solicita gratuitati de la ofertanti. Se adauga ca ofertantii nu sunt obligati sa
ofere servicii gratuite si ca ataseaza o lista cu proiectele realizate de ............
S.R.L. in corespondenta cu procedurile de atribuire la care ............ S.R.L. a
fost implicata direct sau in calitate de subcontractant sau tert sustinator al
partenerilor sai.

XXI. Nelegalitatea documentatiei in ceea ce priveste cerintele solicitate
la fisa tehnicd nr. 5 Sistem de Telegestiune RD. 3.4 referitoare la
compatibilitatea TALQ sau similar a sistemului de telegestiune propus este
evidentiata de contestator. Se remarca ca ghidul de finantare nu impune
compatibilitatea TALQ, ci stabileste doar cerinte generale pentru sistemul de
telegestiune. Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta are libertatea
de a face aceasta alegere fara a impune compatibilitatea TALQ, care este o
organizatie de drept privat.

Pe baza argumentelor prezentate in contestatie, Contestatorul solicita
admiterea acesteia, cu modificarea documentatiei de atribuire pentru
eliminarea sau modificarea cerintelor restrictive care incalca concurenta. In
plus, solicita obligarea Autoritatii contractante sa amane termenul de
depunere a ofertelor si sa continue procedura in conformitate cu legislatia in
vigoare si cu respectarea principiilor Legii nr. 98/2016. In subsidiar, in cazul
in care nu se pot lua masuri de remediere, solicita anularea procedurii.

In privinta cheltuielilor avansate pentru solutionarea contestatiei in
cuantum de ... lei lei, contestatorul ataseaza factura seria ...si dovada
incasarii, respectiv ordinul de plata nr. ....
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Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr..., ............ SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...., in valoare de ... RON,
potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

feeeneenes (JUDETUL ......... ), in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura simplificatda, organizata in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect ,Cresterea eficientei energetice a infrastructurii de
iluminat public aferent ............ ......... ” cod CPV 45310000-3, sens in care,
a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ,,, criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

impotriva documentatiei de atribuire, privind procedura simplificata,
online, organizata in vederea incheierii contractului de achizitie publica de
lucrari publicat de autoritatea contractanta in data de 29.11.2023, ............
SRL a depus contestatia ce face obiectul dosarului nr. ....

In acest sens, potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca impotriva procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Cresterea eficientei energetice a
infrastructurii de iluminat public aferent ............ ......... S SRL a
transmis contestatia in data de ... catre CNSC cat si catre autoritatea
contractanta, in data de 06.12.2023 prin e-mail (posta electronica), aceasta
fiind inregistrata la Consiliu sub nr. ...

Luand in considerare ca ............ SRL critica procedura simplificata,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari publicata pe platforma
SEAP in data de 08.12.2023 de catre Autoritatea contractanta, raportat la
data formularii contestatiei, respectiv 06.12.2023, Consiliul retine ca, in
cauza, contestatorul a respectat termenul de 7 zile impus de legiuitor,
conform dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu
cele ale art. 8 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa
admita in parte contestatia ............ SRL, pentru considerentele ce se vor
arata in continuare.

Consiliul constata ca, in contestatie, sunt formulate critici cu privire la
cerinte din cadrul documentatiei de atribuire, cu privire la care contestatorul
sustine ca pot fi indeplinite doar de echipamentele produse de ............ SRL,
precum si la prevederi ale documentatiei de atribuire, considerate ambigue
de catre contestator.

O prima critica formulata de contestator cu privire la documentatia de
atribuire vizeaza faptul ca referatul de verificare intocmit de verificatorul de
proiect PF Jan Ignat incalca dispozitiile art. 2 lit. ¢) din Legea nr. 10/1995,
ceea ce aratd, in opinia contestatorului, faptul ca proiectul tehnic nu a fost
verificat conform prevederilor legale, Contestatorul solicitand Consiliului sa
dispuna reverificarea proiectului tehnic in concordanta strict cu prevederile
legislatiei in vigoare si obligarea autoritatii contractante la prezentarea
dovezii contractarii serviciilor de verificare a proiectului si a platii
respectivelor servicii.

De asemenea, contestatorul critica faptul ca precizarile documentatiei
de atribuire cu privire la punctele de aprindere sunt neclare si contradictorii.
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Consiliul constata ca nu este intemeiata sustinerea cu caracter general
a contestatorului, potrivit careia este favorizat operatorul economic ............
SRL, dat fiind faptul ca autorul contestatiei a avut posibilitatea de a formula
critici concrete, cu privire la prevederi specifice ale documentatiei de
atribuire, pe care le considera restrictive, aceste critici concrete urmand a fi
analizate de Consiliu.

Cu privire la solicitarea contestatorului, de a fi dispusa reverificarea
proiectului tehnic in concordanta cu prevederile legislatiei in vigoare si
obligarea autoritatii contractante la prezentarea dovezii contractarii
serviciilor de verificare a proiectului si a platii respectivelor servicii, Consiliul
constata ca serviciile de verificare tehnica a proiectului nu fac obiectul
prezentei proceduri de atribuire, nefiind de competenta Consiliului stabilirea
unor masuri cu privire la solicitarea anterior mentionata.

Cu privire la sustinerea contestatorului, potrivit careia prin proiectul
tehnic au fost impuse cerinte ce excedeaza celor minim stabilite prin Ordinul
Ministrului Mediului, Apelor si Padurilor nr. 1866/18.10.2021 pentru
aprobarea Ghidului de finantare a Programului privind cresterea eficientei
energetice a infrastructurii de iluminat public, Consiliul constata ca aceasta
are caracter general, nefiind posibila insarcinarea completului de solutionare
cu analizarea in integrum a prevederilor documentatiei de atribuire. De
asemenea, Consiliul constata ca autorul contestatiei a formulat sustineri
concrete numai cu privire la prevederi ale documentatiei de atribuire, care
urmeaza a fi analizate de Consiliu.

Prima critica cu privire la continutul proiectului tehnic, din contestatia
formulata de ............ SRL, se refera la cele 8 puncte de aprindere,
prevazute de proiectant in proiectul tehnic, despre care contestatorul sustine
ca ar fi fost insuficient descrise in proiectul tehnic.

Avand in vedere precizarea expresa de la pag. 7 din caietul de sarcini,
potrivit careia cerintele specifice ale lucrarilor, prezentate in proiectul tehnic
si detaliile de executie fac parte din caietul de sarcini, Consiliul va retine
prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, potrivit carora , Caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”.

Autoritatea contractanta, in punctul de vedere, a precizat urmatoarele:
,Conform precizarilor de la pagina 8 a Proiectului Tehnic nr. 7/2023, se
solicita un numar de 8 puncte de aprindere, iar cantitatea acestora este
evidenta in proiect. Aceasta include:

- Montarea de aparate de iluminat stradale cu LED-uri eficiente din
punct de vedere energetic si luminotehnic, pe toti stalpii existenti, repartizati
pe categorii de putere, dupa cum urmeaza:

a. Aparat de iluminat LED, dotat cu telegestiune in punct luminos 30 W
- 349 bucati;

b. Aparat de iluminat LED, dotat cu telegestiune in punct luminos 53 W
- 36 bucati;

- Montarea de console de sustinere a aparatelor de iluminat cu LED;

- Montarea de coliere de prindere pe stalpi a consolelor, fixate prin
intermediul unei benzi de montaj din inox si agrafe de strangere (informatii

Pagina 44 din 53



referitoare la modalitatea de montare pe stalp a colierelor de prindere se
regasesc in piesele desenate - Detalii de executie);

- Realizarea legaturii electrice in reteaua existenta a iluminatului public
in cutiile de conexiuni si camele de derivatie tip CDD;

- Implementarea unui sistem de telegestiune la nivel de punct de
aprindere, pentru un numar de 8 unitati;

- Verificari si masuratori electrice, mecanice si luminotehnice pentru
corespondenta cu datele din proiectul de executie;

- Punerea in functiune a instalatiilor si echipamentelor noi montate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca aceleasi informatii se repeta
pe parcursul documentatiei:

”- Montarea de console de sustinere a aparatelor de iluminat cu LED;

- Montarea de coliere de prindere pe stélpi a consolelor, fixate prin
intermediul unei benzi <fi montaj din inox si agrafe de strdngere (informatii
referitoare la modalitatea de montare pt stidlp a colierelor de prindere se
regasesc in piese dcscnate-Detalii de executie); Realizarea legaturii electrice
fn reteaua existenta a iluminat public in cutiile dc conexiuni s cleme de
derivatie tip CDI>;

- Implementarea unui sistem de telemanagement la nivel dc punct de
aprindere, pentru ui numar de 8 unitati;

- Verificari si mdasuratori electrice, mecanice si luminotehnice pentru
corespondenta cu daicli din proiectul de executie;

- Punere in functiune a instalatiilor si echipamentelor noi montate.

b) varianta constructivii de realizare a investitiei;

Principalele informatii culese din teren, contin datele dc boz& ale
actualului S1P:

Principalele informatii culese din teren, contin datele dc boz& ale
actualului S1P:

Tabel nr. 2 — Centralizator situatie existenta

Putere instalata existenta kW 25,19
Consum energie elccbicd estimat MWh 104,52
Total functionare anuald ore 4150

Faza Proiect - P.Th. Nr. Proiect: 7/2023"

La pagina 22 sunt detaliate functionalitatile minime ale acestora:

"Punctele de aprindere dotate ca tdegestiune

Ca si aparatele de iluminat, punctclc dc aprindere reprezinta parte
componenta a sistemelor de iluminat, in acceptiunea Legii 230/2006. Avand
in vedere acc-.t fapt, este necesara dotarea acestora cu un sistem de
monitorizare, diagnoza si control, care sa indeplineasca cel putin urmatoarcic
functii:

Aprinderea si stingerea tuturor aparatelor de iluminat, indiferent daca
accstca suni sau nu dotate cu module de tclcgcstiunc la punct luminos,
absolut necesar in conditiile in care obiectivul presupune reabilitarea si
modemi?area partiala a sistemului de iluminat

Masurarea energiei consumate la nivel de punct de aprindere,
masuratoarc executata pentru ficcarc link electrica de alimentare ce deriva
din punctul de aprindere. Faza Proiect - P.Th. Nr. Proiect: 7/2023”

La pagina 81 din capitolul V. DETALII DE EXECUTIE, este descrisa
modalitate de executie si montarea punctelor de aprindere:

"3. Montarea punctelor de aprindere
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Tipovarianta constructiva va fi aleasa in lunctie de proiectarea tehnica,
de normativele si prescriptiile de proiectare in vigoare, cat ti de
constrangerile fizice ce pol aparea Ia nivelul amplasamentelor.

- in vederea montarii, carcasa este prevazuta cu sistem care permite
montarea acesteia pe stélpi, pc perete, sau fa sol, pe fundatie (soclu), in
functie dc tipovarianta constructiva.

- racordarea se face cu conductoare dimensionate confonn curentului
nominal, care se vor proteja cu tuburi PVC de diametru adecvat, pentru a
asigura etanseitatea stuturilor de intrare; asamblarile se vor realiza prin
clemente de asamblare (suruburi, saibe, saibe elastice, piulite, nituri), astfel
incdt sa reziste ta zdruncinaturile si vibratiile ce pot sa apara in timpul
transportului, manipularii sau utilizarii;

e accesul cablurilor I conductoarelor se va faoe numai pe la partea
inferioara a acestuia. Faza Proiect - P.Tb. Nr. Proiect: 7/ 2023"

Autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul listelor de cantitati este
reconfirmata cantitatea solicitata:

Formular F4
Lista cu cantitatite de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari

Nr. Denumirea U.M.| Cantitate Pretul unitar Valoarea Nr. fisa tehnica
(fara TVA) (fara TVA)
-Lei- -Lei-
0 1 2 3 4 5*3X4 6
2
Modernizare sistem de telegestlune
1 |00l Modul de telegestiune in buc 385.00 0
punct luminos
2 |002 Punct de aprindere cu buc 8.00 0
telegestiune
003 Senzor multifunctional buc 2.00
004 Server sistem de tetegestiune buc 1.00
005 Licenta sistem de buc 1.00

tetegestiune
TOTAL 2

TOTAL Echipamente tn Cresterea eficientei energetica a Infrastructurii de
iluminat public aferent ............ .........

Avand in vedere faptul ca in documentatia tehnica sunt precizate clar
cantitatea solicitata pentru punctele de aprindere, functionalitatile,
specificatiile tehnice minimale, este descrisa modalitatea de executie si
montare a punctelor de aprindere si este prezentata schema electrica
monofilara, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a descris in
documentatia de atribuire partea de investitie referitoare la punctele de
aprindere suficient de detaliat pentru a permite elaborarea ofertelor, motiv
pentru care urmeaza sa respinga ca neintemeiata, critica nr. I din contestatia
formulata de ............ SRL.

Criticile contestatorului de la punctul II, potrivit carora scopul solicitarii
celor 2 senzori multifunctionali nu ar fi satisfacerea unei necesitati concrete,
obiective, a autoritatii contractante, ci, doar restrictionarea concurentei la
produsele din portofoliul unui anumit operator economic, urmeaza sa fie
respinse, ca neintemeiate, deoarece, necesitatea si oportunitatea
achizitionarii senzorilor multifunctionali rezultda din descrierea senzorului,
aflata la pag.22 in caietul de sarcini, in care sunt mentionate scenariile in
care ar putea fi utilizate functiile senzorilor.
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In ceea ce priveste numéarul mic de senzori solicitati, acesta apare ca
fiind explicabil, in contextul pretului ridicat mentionat chiar de catre ............
SRL in contestatie.

In fine, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nedovedite, sustinerile
generice formulate de contestator potrivit carora specificatiile senzorului
multifunctional ar fi caracteristice unui anumit operator economic, deoarece,
contrar principiului de drept ,probatio incumbit ei qui digit, non ei qui negat”,
principiu transpus in dreptul autohton prin prevederile art. 249 C.p.c, potrivit
carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sad o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”, societatea
contestatoare nu a depus la dosarul cauzei nicio proba din care sa rezulte ca
doar operatorul economic indicat in contestatie poate sa furnizeze un senzor
cu toate capabilitatile de masurare/detectare cerute prin documentatia de
atribuire.

Consiliul retine ca necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unei
lucrari care sa indeplineasca anumite cerinte minime obligatorii si de calitate,
sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul
autoritatii contractante.

Prin urmare, alegerea autoritatii contractante de a echipa sau nu
reteaua de iluminat cu senzori multifunctionali care urmeaza a fi montati in
zone strategice ale localitatii reprezinta un aspect de oportunitate situat in
marja de apreciere a autoritatii contractante, Consiliul neputand-o sanctiona
pe aceasta din urma pentru alegerea structurii, componentei si
functionalitatilor instalatiei de iluminat public stradal cata vreme nu a fost
demonstrat caracterul restrictiv al cerintelor criticate.

Mai mult, desi contestatorul mentioneaza in denumirea/titlul criticii II,
ca ar fi nemultumit de caracterul pretins ambiguu al cerintelor cu privire la
senzor, din continutul criticilor se constata ca acesta este pe deplin lamurit
de semnificatia specificatiile tehnice prin care autoritatea contractanta a
descris modul de functionare a senzorului multifunctional dorit, aparenta
vatamare a contestatorului constand in dificultatea identificarii unui senzor
care sa indeplineasca cumulativ toate cerintele din proiectul tehnic.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
neintemeiata, critica II din contestatia formulata de ............ SRL.

Criticile contestatorului de la punctele III, IV, V, X, XII si XIV vor fi
analizate Tmpreuna intrucat vizeaza aceeasi chestiune, respectiv tipul
comunicatiei din perspectiva mediului de comunicatie intre elementele
componente ale retelei de iluminat public stradal, despre care contestatorul
sustine ca ar putea fi indeplinita doar prin comunicatie prin
liniile/firele/cablurile de alimentare cu energie electrica, aspect care, insa, nu
ar permite controlul componentelor unor aplicatii caracteristice comunicatiei
prin reteaua publica Internet.

Referitor la acest aspect, Consiliul retine ca fiind pertinente explicatiile
autoritatii contractante potrivit careia scopul formularii cerintelor cu privire la
modalitatea de comunicare prin liniile de alimentare cu curent electric sau
similar ar fi fost justificate din perspectiva evitarii comunicatiei prin retea
GSM care ar fi condus la costuri considerabile generate de achizitionarea si
mentinerea unui numar mare de abonamente/SIM-uri/cartele GSM pentru
cele 729 de corpuri de iluminat.
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Cu toate acestea, Consiliul retine ca cerinta ,sistemul va avea in
componenta sa echipamente care, prin functionarea lor, nu genereaza
costuri suplimentare pentru citirea si transmiterea datelor”, care nu limiteaza
tipul si mediul de comunicatie la o anumita tehnologie isi pierde sensul clar
si neechivoc in multitudinea de specificatii tehnice de forma , tip comunicatie:
fara costuri legate de transmisiunea de date: tehnologie de comunicatii pe
linia de alimentare care utilizeaza cablurile de alimentare pentru a primi date
si a trimite comenzi (Power Line Communication sau similar)”, care, printr-o
analiza atenta, conduce la concluzia ca sunt acceptate doar modalitati de
comunicare prin linia de alimentare si, implicit, sunt excluse orice modalitati
de comunicatie prin radio.

Or, prin punctul de vedere, autoritatea contractanta precizeaza
contrariul, respectiv ca ,Atadt elementele de fezabilitate si rentabilitate
economica, cat si constrangerile amplasamentului (cladiri, copaci, relief
deluros, alte elemente de bruiaj) impun comunicatiile fard costuri,
indiferent daca acestea se realizeaza radio sau prin cablul de
alimentare a energiei electrice.

Arhitectura hardware si de comunicatii trebuie sa permita, asadar, o
instalare independenta de infrastructura unor furnizori de servicii de
telecomunicatii, cum ar fi cele de telefonie mobila, care presupun, pe ldnga
riscurile de nefunctionare din cauze topografice, costuri substantiale cu
transmisiunile de date. Sistemul proiectat a fost, asadar, ales sa functioneze
fara conectarea la internet a elementelor componente ale sistemului de
telegestiune, indiferent de tipul de comunicatii ales”.

Din analiza argumentelor autoritatii contractante, rezulta ca necesitatea
sa consta in implementarea unei arhitecturi de retea care sa nu necesite
costuri suplimentare pentru transmiterea datelor intre elementele
componente ale retelei de iluminat public (similar unui retele locale din sediul
unei organizatii) dar care sa poata fi controlata din reteaua publica (altfel
spus, din Internet) prin intermediul unei conexiuni unice, aleasa in mod
corespunzator.

Avand in vedere ca specificatiile tehnice din proiectul tehnic nu descriu
necesitatea de fapt invocata de autoritatea contractanta in punctul de
vedere, iar, explicatiile acesteia din urma tind sa dea dreptate societatii
contestatoare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta a achiesat la
criticile contestatorului privind caracterul ambiguu al cerintelor cu privire la
modalitatea de comunicatie in cadrul retelei de iluminat, motiv pentru care
va admite criticile contestatorului de la punctele III, 1V, V, X, XII si XIV, in
vederea respectarii principiilor transparentei si tratamentului egal, va obliga
autoritatea contractanta la publicarea explicatiilor din punctul de vedere,
aferente acestor critici, sintetizate intr-un fisier distinct, marcat
corespunzator.

Critica contestatorului, de la punctul VI, privind caracterul restrictiv al
solicitarii unui anumite modalitati de mentinere deschisa a capacului
compartimentului accesorii electrice, respectiv ,compartimentul accesorii
electrice va fi prevazut cu un dispozitiv pentru mentinerea capacului in
pozitia ,deschis” pe durata realizarii interventiilor cu siguranta de mentinere”
urmeaza a fi admisa, deoarece, astfel cum in mod corect sustine autorul
contestatiei, cerinta anterior reprodusa exclude alte variante constructive
posibile, cum ar fi cea in care capacul ar raméane in pozitia ,deschis” prin
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rabatarea in sus cu 180 de grade sau cea in care capacul s-ar deschide in
jos, fiind mentinut in aceasta pozitie prin efectul gravitatiei, fara ca
autoritatea contractanta sa mentioneze vreun motiv pentru
restrangerea/limitarea concurentei la produsele care indeplinesc strict cerinta
reprodusa anterior.

Critica contestatorului de la punctul VII, privind pretinsul caracter
restrictiv al cerintei cu privire la racirea LED-urilor pe calea reducerii fluxului
luminos urmeaza a fi respinsa, ca neintemeiata, deoarece, contestatorul s-a
limitat la sustineri potrivit carora metoda/tehnologia solicitata de autoritate
ar fi depasita din punct de vedere tehnic si moral si ca ,(...) tehnologia de
fabricatie existentad astazi in lume permite utilizarea unor metode de racire a
LED-urilor, in asa fel incat temperatura pe jonctiunile acestora sa se mentina
permanent in parametrii optimi (...)", fara sa probeze faptul ca tehnologia de
racire a LED-urilor solicitata de autoritatea contractanta nu ar mai exista in
produsele disponibile pe piata.

Mai mult, Consiliul apreciaza ca sustinerile ............ SRL, potrivit carora
~Impunerea de catre proiectant cu aprobarea Autoritatii contractante a
acestei cerinte s-a realizat tocmai pentru ca ofertantul privilegiat
(producator) nu detine pentru corpurile fabricate o tehnologie de racire a
LED-urilor bazata pe mai multe metode de racire, limitdnd-se la echiparea
corpurilor de iluminat fabricate cu senzor termic (...)” nu demonstreaza
existenta vreunei vatamari produsa contestatorului, cata vreme acesta are
deplina libertate de a oferta produse echipate cu LED-uri fabricate dupa asa-
zisa ,(...) tehnologie de fabricatie existenta astazi in lume (...)" sau care sa
utilizeze ,(...) mai multe metode de racire (...)", iar, printre acestea, se
regaseste si modalitatea solicitata de autoritatea contractanta, respectiv, cea
de reducere a fluxului luminos in cazul cresterii temperaturii peste o anumita
limita, situatie care impune existenta unui senzor pe placa.

Avand in vedere durata lunga de viata preconizata pentru prezenta
investitie (24 de ani conform mentiunilor de la pag. 21 din proiectul tehnic),
precum si efectul distructiv al temperaturilor ridicate asupra LED-urilor
(aspect care nu este negat de societatea contestatoare), Consiliul apreciaza
ca intentia autoritatii contractante, de a asigura protectia termica prin
verificarea constanta a temperaturii la nivelul componentelor electronice si
reducerea fluxului luminos (implicit a energiei electrice utilizata pentru
producerea luminii) in cazul depasirii limitei de temperatura, nu are caracter
restrictiv ci este o modalitate de gestionare a riscului de defectare a
corpurilor de iluminate in cazul aparitiei unor evenimente nedorite,
manifestate prin cresterea locala a temperaturii.

Totodata, Consiliul retine ca, prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta a indicat 5 produse echipate cu senzor termic, provenite de la
fabricanti/producatori diferiti, aspect de natura sa demonstreze lipsa
pretinsului caracter restrictiv al cerintei.

Criticile de la punctul VIII, XII, XVI si XIX privind inscriptionarea
corpului aparatului de iluminat, controller-ului si punctului de aprindere cu un
cod QR prin gravare, poansonare sau alta metoda care sa asigure informarea
cu privire la aparatul de iluminat (cod produs, producator etc.) urmeaza a fi
respinse, ca neintemeiate, deoarece, solicitarea unui cod QR care sa faca
trimitere, de exemplu, la o pagina web de pe site-ul producatorului nu are
caracter restrictiv, fiind o practica uzuala in multe domenii de interes
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(turism, comert, domeniul horeca etc.), iar metoda poansonarii/gravarii este
justificata prin durata lunga de utilizare a sistemului de iluminat, cca. 24 ani,
timp in care o eventuala eticheta autocolanta aplicata pe carcasa ar putea
deveni ilizibila sau ar putea sa se dezlipeasca.

Pe de alta parte, in vederea informarii complete, corecte si precise,
astfel cum dispun prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
Consiliul urmeaza sa oblige autoritatea contractanta la mentionarea
exemplificativa a tipurilor de inscrisuri prin care poate fi probata durabilitatea
codului QR pe toata durata de viata a aparatului de iluminat, a controller-ului
si punctului de aprindere, cu luarea in calcul a conditiilor de exploatare.

In ceea ce priveste criticile privind punerea la dispozitie, gratuit, a unei
aplicatii mobile gratuita, disponibila in Google Play si AppStore, care sa aiba
functionalitatile de informare si documentare detaliate in fisele tehnice,
Consiliul urmeaza a le admite, deoarece, operatiunile de mentenanta a
componentelor sistemului de iluminat se pot face si fara existenta unei astfel
de aplicatii, printr-o multitudine de modalitati tehnice, cum ar fi consultarea
documentatiei incarcata online intr-un cloud, consultarea documentatiei in
format letric, evidenta interventiilor in registre online sau registre fizice etc.,
fara sa fie restrictionata ofertarea aparatelor de iluminat care nu dispun de
acest accesoriu.

Consiliul va retine ca scopul formularii specificatiilor tehnice este ca
autoritatea contractanta sa isi descrie, in mod obiectiv, necesitatea care a
condus la organizarea procedurii de atribuire, deziderat incompatibil cu
cerintele subiective si preferintele autoritatii contractante concretizate in
cerintele subiective si detaliate ale aplicatiei software, motiv pentru care, va
admite criticile contestatorului, urmand sa oblige autoritatea contractanta la
remedierea documentatiei de atribuire, in sensul solicitat de contestator.

Consiliul apreciaza ca furnizarea unei aplicatii software care sa faciliteze
si sa documenteze operatiunile de mentenanta survenite asupra sistemului
de iluminat public stradal reprezinta aspecte calitative, care pot face obiectul
factorilor de evaluare tehnici reglementati la art. 187 alin. (4) coroborat cu
art. (5) lit. a) din Legea nr. 98/2016, astfel incat, sa fie desemnata
castigatoare oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic,
luand in considerare aspecte calitative considerate relevante de catre
aceasta si care pot viza, printre altele calitatea, inclusiv avantajele tehnice,
caracteristicile estetice si functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare
pentru toti utilizatorii, caracteristicile inovatoare, fara a fi restrictionat
accesul la procedura de atribuire, astfel cum a procedat autoritatea
contractanta in forma actuala a documentatiei de atribuire prin precizarea
respectivelor caracteristici sub forma specificatiilor tehnice obligatorii.

In ceea ce priveste critica de la punctul IX, aceasta urmeazd a fi
admisa, deoarece, atat testul LM-80 TM-21 solicitat de autoritatea
contractanta, cat si testul LM-84 TM-28 dorit de contestator, au aceeasi
finalitate, respectiv, testarea duratei de viata a LED-urilor, motiv pentru care
va obliga autoritatea la remedierea documentatiei de atribuire in sensul
acceptarii ambelor variante.

Criticile de la punctul XI, XIII si XVII, privind pretinsul caracter
ambiguu al cerintelor referitoare la certificare urmeaza sa fie admise,
deoarece, din formularea existentda nu se intelege daca certificatele de
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conformitate solicitate trebuie sa fie pentru echipament sau pentru
componentele acestuia.

In ceea ce priveste, insa, sustinerile contestatorului privind pretinsa
lipsa de aplicabilitate a standardelor enumerate in cerinta cu privire la
certificare din fisele tehnice, Consiliul urmeaza sa le respinga ca nefondate
deoarece, contrar principiului de drept , probatio incumbit ei qui digit, non ei
qui negat”, principiu transpus in dreptul autohton prin prevederile art. 249
C.p.c, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa
o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”, operatorul
economic contestator nu a prezentat niciun argument in acest sens.

Referitor la criticile cu privire la solicitarea prezentarii certificatului de
conformitate, formulate de autoritatea contractanta in fisele tehnice nr. 2
controller punct luminos, nr. 3 senzor multifunctional, nr. 4 punct de
aprindere trifazat cu gateway, nr. 5 sistem de telegestiune rd. 3.2, Consiliul
retine incidenta prevederilor art. 5 si art. 6 din Decizia nr. 768/2008/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 9 iulie 2008 privind un cadru
comun pentru comercializarea produselor, care dispun astfel:

- art. 5: ,In cazul in care legislatia comunitara de armonizare impune
ca producatorul sad declare ca s-a demonstrat indeplinirea cerintelor
referitoare la un produs (,declaratia CE de conformitate”), legislatia
prevede intocmirea unei singure declaratii pentru toate actele
comunitare aplicabile produsului, declaratie care sa contind toate
informatiile necesare pentru a identifica legislatia comunitara de
armonizare la care se raporteaza declaratia, mentionand si
referintele de publicare a actelor in cauza”,

- art. 6: ,,(1) In cazul in care impune evaluarea conformitétii, legislatia
comunitara de armonizare poate prevedea efectuarea evaluarii de
catre autoritatile publice, producatori sau organismele notificate”.

Scopul reglementarii celor 2 modalitati de atestare a conformitatii se
regaseste in cadrul considerentului 29 al Deciziei anterior mentionata,
potrivit caruia ,Marcajul CE, ca si indicatie concreta a conformitatii unui
produs, este consecinta vizibila a unui intreg proces cuprinzdnd evaluarea
conformitatii in sensul larg. Principiile generale care reglementeaza marcajul
CE sunt prevazute in Regulamentul (CE) nr. 765/2008 al Parlamentului
European si al Consiliului din 9 iulie 2008 de stabilire a cerintelor de
acreditare si de supraveghere a pietei in ceea ce priveste comercializarea
produselor. Normele care reglementeaza aplicarea marcajului CE, care
urmeaza sa fie folosite in cadrul legislatiei comunitare de armonizare care
prevede utilizarea acelui marcaj, ar trebui sa fie prevazute prin prezenta
decizie”.

Cu alte cuvinte, in functie de tipul/natura produsului, demonstrarea
conformitatii in vederea aplicarii marcajului CE este conditionata de
parcurgerea unui intreg proces de evaluare, ale carui etape sunt stabilite in
Regulamentul (CE) nr. 765/2008 si in alte acte normative incidente, emise
pentru domenii specifice activitate.

Or, prin contestatia formulata, ............ SRL se limiteaza la simpla
exprimare a nemultumirii cu privire la cerinta din documentatia de atribuire
privind prezentarea certificatului de conformitate CE, fara sa indice vreo
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norma juridica care sa permita aplicarea marcajului CE pe controllerul punct
luminos, senzorul multifunctional, punctul de aprindere trifazat cu gateway si
sistemul de telegestiune in urma declararii conformitatii de catre producator,
in contradictie cu argumentele autoritatii contractante care arata prin punctul
de vedere ca, cel putin din perspectiva legislatiei nationale in domeniul
constructiilor, este obligatorie supunerea la teste/incercari de conformitate a
produselor anterior mentionate, motiv pentru care urmeaza sa respinga, ca
neTn;emeiate, aceste critici.

In ceea ce priveste critica formulata de contestator la punctul XX,
respectiv nelegalitatea documentatiei in ceea ce priveste cerintele solicitate la
fisa tehnica nr. 5 sistem de telegestiune rd. 3.4 referitoare la compatibilitatea
TALQ sau similar a sistemului de telegestiune propus, Consiliul urmeaza sa o
admita intrucat, asa cum sustine contestatorul, solicitarea de a fi membru a
unei entitati private unde poti fi admis doar prin plata unei cotizatii
semnificative nu este justificata de autoritatea contractanta, simpla invocare
a Ghidului de finantare nefiind suficienta, printre conditiile continute de acest
document nefiind impusa o asemenea cerinta.

In ceea ce priveste critica de la punctul XXI, privind cerinta ,se va pune
la dispozitie un serviciu de asistenta telefonica si online gratuit, in limba
romand, cu scopul ghidarii instalatorului atat in perioada de instalare cat si
in perioada de garantie. Se vor prezenta modalitatile de acordare a
serviciului de asistenta tehnica (website, numar de telefon, email etc.),
timpii de raspuns medii”, Consiliul urmeaza a o respinge, ca neintemeiata,
deoarece, din analiza textului anterior reprodus, rezulta ca aceasta este
aplicabila doar ofertantului declarat castigator, in etapa de executare a
contractului, astfel cum solicita contestatorul, iar, la data depunerii ofertei
este suficienta asumarea cerintei si detalierea informatiilor precizate in textul
cerintei, respectiv, prezentarea modalitatilor de acordare a serviciului de
asistenta tehnica (website, numar de telefon, email etc.) si a timpilor de
raspuns medii.

In vederea respectarii principiilor transparentei si tratamentului egal,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta la publicarea in SEAP a
modificarilor aduse documentatiei de atribuire, astfel incat acestea sa fie
aduse la cunostinta operatorilor economici interesati de procedura.

Consiliul subliniaza faptul ca se impune o reverificare a documentatiei
de atribuire, de catre autoritatea contractanta, pentru a vedea daca sunt
necesare si alte modificari ale acesteia, in corelare cu cele retinute de
Consiliu in cadrul considerentelor de mai sus.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de acordare a cheltuielilor
efectuate cu solutionarea contestatiei, avand in vedere ca, potrivit cele
anterior retinute, s-a constatat doar partial temeinicia criticilor formulate,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata sumei de ...ei, din totalul
de 6000 de lei pentru care acesta a depus factura nr. ... si dovada incasarii,
respectiv ordinul de plata nr. ...

In consecinta, luand in considerare cele mai sus retinute, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite in parte contestatia formulata de ............ SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .. ......... , In ceea ce priveste
criticile de la punctele III, 1V, V, X, XII si XIV, respectiv punctele VI, VIII,
XII, XVI, XIX, respectiv punctele XI, XIII, XVII, XX, potrivit celor retinute in
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motivarea prezentei decizii si, pe cale de consecinta, va obliga autoritatea
contractanta la remedierea documentatiei de atribuire si la publicarea in
SEAP a moaodificarilor efectuate, cu respectarea prevederilor legale si a
motivarii prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

respinge ca nefondate restul criticilor formulate de ............ SRL.
In temeiul dispozitiilor art.26 alin.(9) din Legea nr.101/2016, Consiliul
va obliga ............ la plata sumei de ... catre ............ SRL, reprezentand

cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea
nr. 101/2016, admite in parte contestatia formulata de ............ SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .. ......... , In ceea ce priveste
criticile de la punctele III, 1V, V, X, XII si XIV, respectiv punctele VI, VIII,
XII, XVI, XIX, si respectiv punctele XI, XIII, XVII, XX, conform celor retinute
in motivarea prezentei decizii.

Obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire si la publicarea in SEAP a modificarilor efectuate, cu respectarea
prevederilor legale si a motivarii prezentei in termen de 10 zile de la
comunicare.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,

respinge ca nefondate restul criticilor formulate de ............ SRL.
In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obliga .
......... la plata sumei de ... lei catre ............ SRL, reprezentand cheltuieli

efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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