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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 85/25.02.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 7133/25.02.2019 si, respectiv, sub nr. 7565/28.02.2019, SC ... SRL,
in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ...SRL - SC ... SRL, cu
sediul in localitatea ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin administrator ..., a
contestat adresa nr. 4207/20.02.2019 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Extindere, reabilitare si modernizare
sistem de alimentare cu apa in comuna ..., jud. Timis”, cod CPV
45232150-8 (Rev.2), initiata de COMUNA ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in comuna ..., str. ... si a solicitat anularea actului
atacat, reevaluarea ofertei sale si declararea acesteia ,admisibila”,
declararea ofertei depusa de catre SC ...SRL ca inadmisibila si
respingerea acesteia, precum si stabilirea ofertei castigatoare din
ofertele admisibile, prin aplicarea criteriului de atribuire ales.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, autoarea acesteia aduce la cunostinta ca
societatea sa a contestat rezultatul procedurii din data de 13.12.2018,
iar prin Decizia nr. 115/C5/3572/23.01.2019, Consiliul i-a admis, in
parte, contestatia, obligand autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei sale si a celei depusa de SC ...SRL, fapt pentru care, in urma
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reevaluarii, autoritatea contractanta, prin adresa nr. 4207/20.02.2019,
i-a declarat oferta ca fiind necastigatoare.

Contestatoarea considera ilegala decizia autoritatii contractante de

respingere, ca inadmisibila, a ofertei sale, aratdnd ca la solicitarea de
clarificari  nr. 2491/04.02.2019, a raspuns prin adresa nr.
55/06.02.2019, insa autoritatea contractanta a considerat neconcludenta
justificarea transportului rutier la 15 km. In acest sens, contestatoarea
precizeaza ca furnizorul de materiale SC ...SRL are inclus in pretul
materialelor transportul pana in localitatea ..., iar transportul rutier la 10
km, respectiv la 15 km, se refera la transportul local prin santier,
respectiv pe raza comunei, al diverselor materiale (tevi, fitinguri,
materiale marunte etc), furnizorul de materiale neputand descarca marfa
pe traseul retelei, aceasta insemnand ocuparea abuziva a tramei
stradale.
Avand in vedere lungimea foarte mare a traseului retelei, respectiv
28.992 m teava de polietilena, contestatoarea considera ca cei 10-15 km
sunt pentru a transporta materialele din punctul de descarcare
centralizat, pana la punctul de lucru al traseului retelei la momentul
executiei, autoritatea contractanta nesolicitand clarificarea acestui
aspect.

Pentru a justifica ca atat transportul la 10 km, cat si cel la 15 km
se refera la materialele furnizate de catre SC ...SRL, contestatoarea
exemplifica urmatoarele aspecte:

- transportul rutier la 15 km se regaseste in devizul ,Conducte de
alimentare apa”, art. 46 TRA02A15 - 426 tone, pag. 22 din propunerea
financiara;
- transportul rutier la 10 km se regaseste in devizul ,Camine si
armaturi”, art. 5.24 TRAO01A10 - 12 tone, pag. 36 din propunerea
financiara.

Contestatoarea face trimitere la punctul de vedere al autoritatii
contractante transmis de aceasta prin adresa nr. 29401/27.12.2018, cu
privire la contestatia sa anterioara, in care a observat ca SC ...SRL
declara distanta de 35 km pentru transportul caminelor de vane
prefabricate de la furnizor, iar in extrasul de harta apare distanta de 32
km. De asemenea, SC ...SRL a declarat distanta de 20 km pentru
transportul produselor de balastiera (nisip, balast) de la furnizor, iar in
extrasul de harta apare distanta de 16 km. Astfel, avand in vedere
neconcordanta intre km ofertati si km de pe harta, contestatoarea
considera ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite clarificari
ofertantului.

SC ... SRL face trimitere si la raspunsul la clarificari nr.
385/27.12.2018 formulat de catre SC ...SRL, in care se regaseste
redepus devizul ,Conducte de alimentare cu apa” unde, la art. 4.1
TRAO02A20 - 426 tone, care se refera la transportul tevilor si al
fitingurilor, nu exista nicio justificare in cadrul ofertei/raspunsurilor la
clarificari, fapt pentru care autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
solicite clarificari.
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In ceea ce priveste cerinta referitoare la experienta similara,
contestatoarea evidentiaza cele trei contracte mentionate in formularul
DUAE de catre SC ...SRL, respectiv contractul nr.
14/2014/16990062/15.01.2014, contractul nr. GT01/15.01.2016 si
contractul incheiat cu Municipiul Timisoara si invedereaza ca in primele
doua contracte ofertantul trebuia sa prezinte documente reprezentand
certificari de buna executie emise sau contrasemnate de autoritatea
contractanta/institutie publica, care trebuiau sa cuprinda valori, intrucat
cerinta se refera la lucrari a caror valoare cumulata a fost de minim
8.300.000 lei.

Sub acest aspect se arata ca autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului clarificari, prin adresa nr. 2492/04.02.2019, ofertantul
raspunzand prin adresa nr. 38/07.02.2019 si prezentdnd o adresa din
partea SC ... SA, in care sunt prezentate cantitati, dar nu si valorile
lucrarilor executate. Mai mult, SC ...SRL precizeaza ca ,/.../ niciun
beneficiar final /.../ nu poate certifica valoric lucrarile executate /.../".

In acest sens, contestatoarea invoca prevederile art. 96 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 si apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat
legislatia in vigoare acceptand raspunsul, iar valoarea de 7.512.359,62
lei prezentata ca si experienta similara in cadrul contractului nr.
14/2014/ 16990062/15.01.2014, nu poate fi luata in considerare.

In continuare, contestatoarea apreciaza ca nici contractul nr.
GT01/15.01.2016, cu valoare de 2.880.971,65 lei, nu poate fi luat in
considerare.

Cu privire la stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea criteriului
de atribuire ales, contestatoarea invoca dispozitiile art. 137 alin. (4) si
(5) si art. 138 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In dovedirea contestatiei sale, SC ... SRL a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de SC ... SRL,
Consiliul, prin adresa nr. 7435/292 C5/27.02.2019, in temeiul art. 61!
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, a solicitat contestatoarei sa
transmita, in termen de 3 zile de la data primirii adresei, sub sanctiunea
respingerii contestatiei, ca inadmisibila, recipisa de consemnare a
cautiunii, Tn original, in cuantum de 88.000 lei, cu precizarea ca
modalitatea de constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 din
Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la
CEC Bank - S.A., Trezoreria Statului sau la orice alta institutie de credit
care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la
dispozitia CNSC.

Totodata, in temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a solicitat transmiterea actului atacat din care sa reiasa data
luarii acestuia la cunostinta, dovada inaintarii catre autoritatea
contractanta a contestatiei depusa la Consiliu, in conformitate cu art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, precum si contestatia in original,
insotita de toate mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia si pe
care contestatoarea sustine ca le are atasate.
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Prin adresa nr. 99/27.02.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
7565/28.02.2019, contestatoarea a transmis originalul Recipisei de
consemnare nr. 205271751/1 din 25.02.2019, emisa de CEC Bank -
Sucursala Timisoara, in valoare de 88.000 lei.

COMUNA ... a remis, prin mijloace electronice (e-mail), adresa nr.
5124/01.03.2019, inregistrata la Consiliu sub nr. 7837/ 01.03.2019,
repre;enténd punctul de vedere cu privire la contestatie.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari nr. 2491/04.02.2019,
adresata contestatoarei, autoritatea contractanta constata ca ofertantul
a transmis documentele doveditoare care certifica modalitatea de acces
la specialistii necesari executiei lucrarilor, nominalizati in oferta si
specializarile si calificarile corespunzatoare ale acestora. De asemenea,
se arata ca autoarea contestatiei a justificat distanta de 15 km, care se
refera la transportul local prin santier, respectiv pe raza comunei, al
diverselor materiale, furnizorul fiind SC ...SRL, livrarea materialelor
facandu-se in comuna ..., documentele de calitate depunandu-se prin
adresa nr. 362/06.11.2018.

Autoritatea contractanta arata ca a fost furnizata o informatie
eronata, in sensul ca, potrivit raspunsului nr. 362/06.11.2018, s-a
stipulat ca furnizorul este SC ...SRL, distanta fiind de 10 km, iar prin
raspunsul nr. 55/06.02.2019, in legatura cu acelasi furnizor, a fost
mentionata distanta de 15 km, prin urmare, raspunsul la solicitarea de
clarificari a fost considerat neconcludent, iar oferta contestatoarei a fost
exclusa din procedura.

Referitor la distanta de 50 km, autoritatea contractanta arata ca
aceasta se refera la transportul sprijinirilor, containerelor, baracilor si
toaletelor ecologice din localitatea Jebel pe raza comunei ..., pentru
acestea nefiind necesare documente de calitate, raspunsul fiind
concludent.

In consecinta, avand in vedere neconcordantele/erorile prezentate
de contestatoare, autoritatea contractanta aduce la cunostinta ca oferta
acesteia a fost considerata inadmisibila, observand ca SC ... SRL
incearca sa ascunda propriul viciu in ofertare, prin afirmatiile din
continutul contestatiei, potrivit carora, atat transportul la 10 km, cat si la
15 km se refera la cel local prin santier, respectiv pe raza comunei al
diverselor materiale (tevi, fitinguri, materiale marunte).

COMUNA ... observa ca autoarea contestatiei transmite o posibila
justificare cu privire la cum a ales sa imparta in doua transportul local
pentru diversele materiale (tevi, fitinguri, materiale marunte), justificare
care, in opinia acesteia, nu poate fi admisa.

Referitor la oferta depusa de catre SC ...SRL, autoritatea
contractanta opineaza ca evaluarea acesteia, cat si a tuturor ofertantilor,
a fost una justa si legalda, cu respectarea tuturor actelor normative
privind achizitiile publice, SC ...SRL prezentdand toate documentele
solicitate in cadrul documentatiei de atribuire, respectiv a raspuns
concludent tuturor solicitarilor, motiv pentru care aceasta a fost
declarata admisibila.
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in continuare, autoritatea contractanta a formulat sustineri
referitoare la justificarea de catre ofertantul SC ...SRL a distantelor de
transport si a surselor de aprovizionare indicate in oferta, considerand ca
ofertantul declarat castigator a justificat, in mod concret, toate distantele
de transport de 10 km (pentru transportul cu autovehicule speciale), 10
km (pentru transportul molozului), 18 km (pentru betoane/ mortare), 20
km (pentru prefabricate), 20 km (pentru produse de balastiera, 16 km +
4 km din Dragsina pana la balastiera), 35 km (pentru prefabricate, 32
km + 3 km distanta din Ortisoara pana la fabrica) si 80 km (pentru
produse de carierd), indicand furnizorii, punctele de incarcare, respectiv
descarcare si anexand documentele de calitate aferente materialelor
transportate.

Se mai arata ca in aceeasi maniera a fost tratata si justificarea
transportului la 50 km aferent raspunsului contestatoarei cu privire la
transportul sprijinirilor, containerelor, baracilor si toaletelor ecologice din
localitatea Jebel pe raza comunei ..., cea mai apropiata distanta fiind de
31 km.

Pentru considerentele expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei.

SC ... SRL a raspuns la solicitarea CNSC nr. 7435/292
C5/27.02.2019, prin adresa nr. 105/01.03.2019, inregistrata la Consiliu
sub nr. 7855/04.03.2019, depunand documentele solicitate.

Punctul de vedere al autoritatii contractante, in original, insotit de
documentele intocmite/emise dupa decizia CNSC nr. 115/C5/3572 din
23.01.2019, au fost transmise prin corespondenta inregistrata la Consiliu
sub nr. 8307/06.03.2019.

Prin adresa nr. 130/14.03.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
9713/15.03.2019, contestatoarea a transmis sustineri fata de punctul de
vedere al autoritatii contractante, prin care a observat ca aceasta nu fsi
justifica decizia de declarare, ca fiind neconcludent, a raspunsului sau la
solicitarea de clarificari, amintind in acest sens ca CNSC i-a admis
contestatia anterior formulata, rezultdnd astfel ca autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile legale in evaluarea ofertei sale.

Contestatoarea considera ca fara o justificare a motivului pentru
care raspunsul sau a fost declarat neconcludent, evaluarea efectuata nu
poate fi considerata legala.

De asemenea, contestatoarea aduce la cunostinta faptul ca si
SC ...SRL a ofertat, in cadrul devizelor, un transport local, respectiv
TRAO01A20, asa cum se observa din lista de cantitati ,Conducta
alimentare apa”, transport care nu este justificat prin raspunsul la
clarificari.

In consecinta, SC ... SRL considera ca autoritatea contractanta a
incdlcat principiile tratamentului egal, al proportionalitatii si al asumarii
raspunderii.

Pentru solutionarea prezentei contestatii la dosarul cauzei a fost
atasat Dosarul nr. 3572/2018.
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Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta, COMUNA ... a organizat procedura de
atribuire ,simplificatda”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect , Extindere, reabilitare si modernizare sistem de alimentare cu apa
in comuna ..., judetul Timis”, cod CPV 45232150-8 (Rev. 2), prin
publicarea, in SICAP, a anuntului de participare simplificat nr. ...,
stabilind data limita de depunere a ofertelor la 02.10.2018, criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de 8.332.780 lei,
fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire, au depus oferte 6 operatori
economici, printre care si contestatoarea, aspect consemnat in procesul
verbal nr. 26258/19.11.2018.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii intocmit in data de
13.12.2018, neinregistrat la autoritatea contractanta, declarand
castigatoare oferta depusa de SC ...SRL, in valoare de 7.491.078,96 lei,
in timp ce oferta depusa de Asocierea SC ... SRL - SC ...SRL - SC ... SRL
a fost respinsa, fiind declarata inacceptabila, conform dispozitiilor art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016.

Nemultumita de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
28413/13.12.2018, Asocierea SC ... SRL - SC ...SRL - SC ... SRL a depus
contestatia care a facut obiectul dosarului nr. 3572/2018. Prin Decizia
nr. 115/C5/3572 din data de 23.01.2019, Consiliul a solutionat
contestatia formulata de Asocierea SC ... SRL - SC ...SRL - SC ... SRL,
dispunand urmatoarele:

«Admite, in parte, contestatia formulatd de SC ... SRL, in
contradictoriu cu COMUNA ..., in calitate de autoritatea contractanta,
anuleaza, in parte, ,procesul-verbal sedinta de evaluare oferta tehnica”
intocmit la data de 19.11.2018 si actele subsecvente acestuia, respectiv
referirile la oferta depusa de contestatoare, anuleaza, in parte, raportul
procedurii neinregistrat la autoritatea contractanta intocmit la data de
13.12.2018 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta
depusa de SC ...SRL si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de
15 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze ofertele depuse de
asocierea SC ... SRL - SC ...SRL - SC ... SRL si de SC ...SRL, cu
respectarea dispozitiilor legale, a prevederilor documentatiei de atribuire
si a celor retinute in motivare.

Respinge, ca inadmisibile, capetele de cerere privind declararea,
ca fiind admisibild, a ofertei contestatoarei si declararea, ca
~inadmisibild”, a ofertei depusa de SC ...SRL.

Respinge cererea de interventie formulata de SC ...SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare».
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Decizia nu a fost atacata de parti cu plangere la instanta
competenta, astfel ca si-a dobandit caracterul definitiv.

Ca urmare a punerii in aplicare a Deciziei CNSC nr. 15/C5/3572 din
data de 23.01.2019, autoritatea contractanta a stabilit noul rezultat al
procedurii, consemnat in raportul procedurii nr. 4045/20.02.2019,
potrivit caruia oferta depusa de Asocierea SC ... SRL - SC ...SRL - SC ...
SRL a fost respinsa ca inacceptabilda, oferta declarata castigatoare fiind
cea depusa de SC ...SRL.

Nemultumita de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
4207/20.02.2019, asocierea SC ... SRL - SC ...SRL - SC ... SRL a depus
contestatia care face obiectul prezentei cauze.

Din documentele depuse de contestatoare la dosarul cauzei rezulta
ca aceasta a respectat dispozitile art. 61' alin. (1) din Legea nr.
101/2016, aceasta inaintand, prin corespondenta nr. 99/27.02.2019,
inregistrata la CNSC sub nr. 7565/28.02.2019, Recipisa de consemnare
nr. 205271751/1 din 25.02.2019, emisa de CEC Bank - Sucursala
Timisoara, in valoare de 88.000 lei.

Raportat la dispozitiile legale incidente, recipisa de consemnare se
va restitui in conditiile stipulate de art. 1.064 C. proc. civ. [,(1)
Cautiunea depusd se va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin
hotarére definitiva a procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea,
respectiv dupa incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a
depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a depus-o in masura in care
asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere pentru plata
despagubirii cuvenite padna la implinirea unui termen de 30 de zile de la
data raménerii definitive a hotararii sau, dupa caz, de la data incetarii
efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se
restituie de indata daca partea interesata declara in mod expres ca nu
urmdareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate prin incuviintarea mdasurii pentru care aceasta s-a
depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea
depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva
a pléngerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui
care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data raméanerii
definitive a hotararii sau, dupa caz, de la data Iincetarii efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7)
Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire
a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere supusd numai recursului
la instanta ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

Din continutul contestatiei rezulta ca aceasta cuprinde critici care
vizeaza decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei precum si decizia autoritatii contractante de a stabili
oferta castigatoare, dupa cum urmeaza:

- in legatura cu decizia de respingere a ofertei sale, respectiv cu
faptul ca ar fi furnizat o informatia eronata referitoare la transport,
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intrucat prin raspunsul nr. 55/06.02.2019 s-a mentionat ca furnizorul
materialelor tevi, fitinguri, hidranti, vane fonta este SC ... SRL si distanta
este de 10 km, iar prin raspunsul nr. 362/06.11.2018 s-a indicat acelasi
furnizor pentru materialele tevi, fitinguri, hidranti, vane fonta si distanta
de 15 km;

- In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, contestatoarea
sustine ca SC ...SRL nu a justificat in mod corespunzator anumite
distante de transport;

- In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, contestatoarea
sustine ca aceasta este inadmisibila intrucdt nu indeplineste cerinta de
calificare referitoare la experienta.

Analizadnd critica autoarei contestatiei referitoare la decizia comisiei
de evaluare a ofertelor de a respinge ca inadmisibila oferta sa, Consiliul
constata ca aceasta este intemeiata, asa cum rezulta din considerentele
care urmeaza.

Relevante in analizarea acestei critici sunt urmatoarele
considerente ale Deciziei CNSC nr. 115/C5/3572 din data de 23.01.2019:

«Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul constata ca, prin
adresa nr. 24742/01.11.2018, a fost transmisa contestatoarei urmatoarea solicitare de
clarificari:

Il("')

2) Avand in vedere faptul ca fiecare ofertant a avut dreptul de a-si alege
propriile surse de aprovizionare cu materialele necesare pentru executarea lucrarilor
prevazute in documentatia tehnica si a putut inlocui distantele de transport estimate
cu propriile distante de aprovizionare, drept urmare a putut folosi distantele proprii de
transport, va solicitam sa indicati furnizorii, punctul de incarcare si descarcare a
materialelor si a documentelor de calitate (declaratii de conformitate, certificate de
calitate etc.)”.

Prin adresa nr. 362/06.11.2018, contestatoarea a raspuns acestei solicitari dupa
cum urmeaza:

II("')

2. Referitor la distantele de transport ofertate in cadrul Propunerii Tehnice la
pagina 244, se regaseste tabel «Surse aprovizionare si distante transport pentru
principalele materiale», cu prezentarea furnizorului, locatia (punctul de incarcare) si a
distantei reale de transport. Punctul de descarcare al materialelor este loco santier.

Regasiti anexat, documentele de calitate pentru materialele ofertate
(mentionam faptul ca acestea nu au fost solicitate initial prin documentatia de
atribuire)”.

Acest raspuns a fost analizat de expertul cooptat, care, asa cum s-a consemnat
in raportul de specialitate 2, incheiat cu ocazia evaluarii ofertelor din punct de vedere
al propunerilor tehnice si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, a retinut
urmatoarele:

+Analizdnd raspunsurile la clarificari solicitate transmise am constatat:

(...)

2) Acesta a justificat distantele de transport ofertate, a indicat furnizorii,
punctul de incarcare, punctul de descdrcare si a prezentat documentele de calitate
aferente acestora, insa nu a justificat distanta de transport de 15 km, respectiv 50
km.

Concluzie: Recomand considerarea raspunsului ca fiind neconcludent.

Concluzie finalda: Recomand, comisiei de evaluare declararea ofertei ca fiind
neconforma din punct de vedere al propunerii tehnice”.

Membrii comisiei de evaluare si-au insusit opinia expertului cooptat si, in cadrul
~procesului verbal sedinta evaluare oferta tehnica”, incheiat la data de 19.11.2018, au
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declarat inacceptabila oferta depusa de asocierea SC ... SRL - SC ...SRL - SC ... SRL,
in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 134 alin. (5) din
HG nr. A395/2016.

In cadrul actului atacat, autoritatea contractanta i-a comunicat contestatoarei,
indicand temeiurile legale enumerate anterior, ,ca prin oferta tehnica depusa si
impreuna cu raspunsul la clarificarea solicitata cu nr. 24742/01.11.2018 la pct. 1 si 2
oferta este declarata inacceptabila”, ,clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente”. (...)

(...) Consiliul constata ca fiind intemeiata (...) critica referitoare la concluzia
autoritatii contractante privind cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, referitor la nejustificarea, prin raspunsul transmis, a distantei de
transport de 15 km, respectiv 50 km. Astfel, potrivit continutului propunerii tehnice,
contestatoarea a prezentat formularul C9cp - Lista cuprinzand consumurile privind
transporturile cumulat pe proiect (in cadrul caruia sunt indicate transporturi rutiere
aferente mai multor distante), precum si tabelul intitulat ,Surse aprovizionare si
distante transport pentru principalele materiale” (in cadrul caruia sunt indicati
furnizori pentru 5 categorii de materiale), in timp ce, prin raspunsul transmis
autoritatii contractante, (...), autoarea contestatiei a indicat furnizori pentru materiale
»l0Cco santier”.

Solicitarea de clarificari transmisa contestatoarei nu a facut, in mod concret,
referire la necesitatea justificarii distantelor de transport, de 15 km si 50 km, aceasta
vizand doar indicarea furnizorilor, a punctului de incarcare si descarcare a materialelor
si a documentelor de calitate (declaratii de conformitate, certificate de calitate etc.)”.
Aspectele identificate de autoritatea contractanta in urma analizarii raspunsului primit
trebuie clarificate cu ofertantul prin aplicarea prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, solicitarea clarificarii acestora nefiind de natura sa produca vreun avantaj
contestatoarei in conditiile in care in cadrul propunerii tehnice exista o serie de
informatii referitoare la distantele in discutie. Numai dupa analizarea raspunsului
primit autoritatea contractanta poate stabili concludenta/neconcludenta acestuia si,
implicit, conformitatea/neconformitatea ofertei contestatoarei».

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, ulterioare
emiterii Deciziei nr. 115/C5/3572/29.01.2019, Consiliul constata ca,
prin adresa nr. 2491/04.02.2019, acestia au solicitat clarificari asocierii
SC ... SRL - SC ...SRL - SC ... SRL, relevanta spetei fiind urmatoarea
intrebare:

.In urma analizei documentelor de calificare si a propunerii

tehnice /.../ va solicitam urmatoarele clarificari cu privire la documentele
depuse in cadrul ofertei: (...)
2) Va solicitam sa justificati distantele de transport de 15 km si de 50
km prevazute in Listele de cantitati, C9cp - Lista cuprinzand consumurile
privind transporturile cumulat pe proiect si C9co - Lista cuprinzand
consumurile privind transporturile cumulat pe obiect, respectiv sa
indicati furnizorii, punctul de incarcare si descarcare a materialelor si a
documentelor de calitate (declaratii de conformitate, certificate de
calitate etc.)”.

Prin adresa nr. 55/06.02.2019, ofertantul a raspuns solicitarii
autoritatii contractante, precizand urmatoarele:

»2. Referitor la distantele de transport ofertate si documentele de
calitate

Transportul rutier la 15 km se refera la transportul loco prin santier
respectiv pe raza comunei ale diverselor materiale (tevi, fitinguri,
materiale marunte). Furnizorul este S.C. ...S.R.L., livrarea materialelor
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este .... Documentele de calitate s-au depus prin adresa nr.
362/06.11.2018.

Transportul rutier la 50 km se refera la transportul sprijinirilor,
containerelor, baracilor si toaletelor ecologice din localitatea Jebel pe

raza comunei .... Pentru acestea nu sunt necesare documente de
calitate”.

Expertul cooptat a analizat acest raspuns si, asa cum s-a
consemnat in raportul de specialitate 4, Iinregistrat sub nr.

3554/13.02.2019, a considerat ca acesta este neconcludent, motivat de
faptul ca ofertantul a furnizat informatii eronate in legatura cu
transportul aferent furnizorului SC ...SRL, recomandand respingerea
ofertei ca inacceptabila. Membrii comisiei de evaluare si-au insusit opinia
expertului cooptat in cadrul procesului verbal incheiat la data de
20.02.2019 iar, ulterior, in cadrul raportului proceduri nr.
4045/20.02.2019, au retinut caracterul inacceptabil al ofertei asocierii
contestatoare pe care au respins-o in temeiul art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016.

Analizdnd decizia de respingere a ofertei contestatoarei, prin
raportare la documentele depuse in cadrul propunerii tehnice si
raspunsul transmis de in legatura cu justificarea distantei de transport de
10 km, Consiliul constata ca decizia autoritatii contractante de a
considera neconcludent raspunsul nr. 55/06.02.2019 este gresita, in
conditiile in care:

- din continutul documentelor depuse in cadrul propunerii tehnice,
in legatura cu justificarea distantelor de transport ofertate,
contestatoarea a precizat ca informatiile se regasesc la pagina 244 din
propunerea tehnicd, in tabelul «Surse aprovizionare si distante transport
pentru principalele materiale». In cadrul acestui tabel contestatoarea a
prezentat urmatoarele categorii de informatii: material, furnizor, locatia
si distanta. Astfel, in referire la furnizorul SC ... SRL (..... ), autoarea
contestatiei a precizat in legatura cu ,locatia” - ,loco santier”, iar in
legatura cu ,distanta” - ,10 km”;

- din continutul propunerii tehnice depusa de contestatoare,
respectiv ,Listele cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari”, rezulta
ca aceasta a prevazut atat transport de materiale pe distanta de 15 km,
pentru 426 tone de materiale [Obiectul - ,Retea de alimentare cu apa”,
stadiul fizic - ,Conducte de alimentare cu apa”, poz. 46 - art.
TRAO02A15], cat si transportul de materiale pe distanta de 10 km pentru
12 tone de materiale [Obiectul - ,Retea de alimentare cu apa”, stadiul
fizic — ,Camine si armaturi”, art. 5.24 TRA01A10];

- prin adresa nr. 362/06.11.2018, transmisa autoritatii
contractante, in legatura cu solicitarea de a justifica distantele de
transport, contestatoarea a mentionat, in referire la tabelul ,Surse
aprovizionare si distante transport pentru principalele materiale” ca
,locatia” din tabel reprezinta , punctul de incarcare”, ,distanta” reprezinta
distanta reala de transport, iar ,Punctul de descarcare al materialelor
este loco santier”;
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- In cadrul raspunsul nr. 55/06.02.2019, contestatoarea a precizat
ca transportul rutier la 15 km se refera la transportul loco prin santier
respectiv pe raza comunei ale diverselor materiale (tevi, fitinguri,
materiale marunte), indicand in acelasi tip ca furnizorul materialelor este
S.C. ...S.R.L.

Rezulta astfel ca, in speta, contestatoarea a indicat in cadrul listelor
de cantitati de lucrari pentru transportul materialelor furnizate de catre
S.C. ...S.R.L., intr-adevar, doua distante de transport, respectiv 10 km si
15 km, insa, asa cum rezulta din paragrafele anterioare coroborate cu
sustinerile contestatoarei din cadrul raspunsului nr. 55/06.02.20019,
ambele distante vizeaza transportul ,loco santier”, ofertantul luand in
considerare transportul, in interiorul santierului, de cantitati diferite de
materiale pe distante diferite.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca fiind concludent raspunsul
nr. 55/06.02.2019 transmis autoritatii contractante, critica privind acest
aspect fiind intemeiata.

Sustinerile contestatoarei referitoare la 1incdlcarea de catre
autoritatea contractanta a principiilor tratamentului egal si al
nediscriminarii, sustineri motivate de existenta unor neconcordante intre
distantele indicate, de ofertantul declarat castigator, pentru transportul
diverselor materiale si extrasul ,,de harta”, in legatura cu care autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa solicite clarificari, nu pot fi retinute de
Consiliu, fiind tardiv formulate la data de 25.02.2019, nefiind respectat
termenul prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, in
conditiile in care autoarea contestatiei a intrat in posesia acestor
informatii, potrivit propriilor sustineri, cu ocazia luarii la cunostinta de
punctul de vedere nr. 29401/27.12.2018, formulat de autoritatea
contractanta in cadrul dosarului 3572/2018, la care a formulat replici in
data de 14.01.2018.

De altfel, in legatura cu nejustificarea de catre ofertantul declarat
castigator a transportului pentru materiale, Consiliu s-a pronuntat in
cadrul Deciziei 115/C5/3572 din data de 23.01.2019, in sensul ca a
constatat ca aspectele sesizate sunt nefondate, considerentele deciziei
bucurandu-se de autoritate de lucru judecat, conform dispozitiilor art.
430 alin. (2) din Codul de procedura civila. In acest sens sunt relevante
urmatoarele considerente ale Deciziei nr. 115/C5/3572/23.01.2019,
pronuntata de Consiliu:

«In ceea ce priveste critica generald potrivit cdreia ofertantul
SC ...SRL ,nu a justificat tarifele orelor de functionare a utilajelor in
modul in care informatiile au fost solicitate de catre autoritatea
contractanta, la fel si preturile pentru transport”, Consiliul constatad ca
aceasta este nefondata.

Astfel, asa cum rezulta din Iucrarile membrilor comisiei de
evaluare, prin adresa nr. 26772/23.11.2018, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului SC ...SRL clarificari referitoare la propunerea
financiara, printre aspectele vizate regasindu-se si justificarea tarifelor
folosite in lista consumurilor de ore de functionare a utilajelor (indicAnd
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in acest sens utilajele vizate de solicitare de clarificarii) si justificarea
preturilor ofertate la transportul materialelor. SC ...SRL a raspuns
acestei solicitari, prin adresa nr. 385/27.11.2018, atasand, in legatura
cu tarifele orelor de functionare a utilajelor, modul de calcul, dovada
detinerii utilajelor, precum si contractul de inchiriere pentru utilajele care
nu sunt proprietatea sa, iar in legatura cu  preturile ofertate la
transportul materialelor, justificarea modului de calcul si oferta de pret
pentru transportul materialelor asigurate de SC ... SRL.

Avand in vedere cele retinute anterior precum si faptul ca, desi a
avut acces la dosarul cauzei, inclusiv la raspunsul anterior mentionat,
contestatoarea nu a formulat niciun fel de critici concrete, punctuale,
care sa vizeze raspunsul ofertantului SC ...SRL privind justificarea orelor
de functionare a utilajelor si preturile pentru transportul materialelor,
Consiliul va respinge, ca nefondata, aceasta critica».

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la decizia
autoritatii contractante de a stabili oferta castigatoare, respectiv la
caracterul inadmisibil al ofertei depusa de SC ...SRL, Consiliul constata
ca aceasta este neintemeiata, asa cum rezulta din argumentele care
urmeaza:

Relevante analizarii acestei critici sunt urmatoarele considerente ale
Deciziei nr. 115/C5/3572 din data de 23.01.2019:

»Analizdnd critica autoarei contestatiei referitoare la oferta declarata
castigatoare, respectiv cea referitoare la neindeplinirea cerintei de calificare privind
experienta similara, Consiliul constatd ca aceasta este intemeiatd, avand in vedere
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor fisei de date a achizitiei, pct. III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionald, ,Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate: Ofertantul va face dovada ca, in ultimii 5 ani, a
executat lucrari similare cu cele care fac obiectul prezentului contract, lucrdri a caror
valoare cumulatda a fost de minim 8.300.000 lei la nivelul a unul sau maxim trei
contracte. Prin lucrdri similare autoritatea contractanta intelege: lucrari de construire
si/sau de modernizare si/sau de reabilitare si/sau extindere de retele de alimentare cu
apa si/sau aferente aductiunilor de apa si/sau retele de canalizare ape uzate menajere
si/sau pluviale si statii de epurare a apelor uzate, similare din punct de vedere al
complexitatii cu cele care fac obiectul prezentului contract. Numarul de ani aferenti
experientei similare se calculeaza prin raportare la data-limita de depunere a ofertelor
stabilitd de Sistemul Electronic de Achizitii Publice (...) Nota 1: Certificarile vor fi
emise sau contrasemnate de beneficiar (autoritate contractanta sau client privat).
Intrd in categoria documentelor reprezentdnd certificdri de buna executie
documentele intocmite in conformitate cu formularul din documentatia de atribuire
precum si procese verbale de receptie sau recomandari sau documente constatatoare
sau alte documente similare in masura in care acestea sunt emise sau contrasemnate
de beneficiar si furnizeaza toate informatiile solicitate pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara.

Modalitatea de indeplinire:

Prezentarea DUAE conform art. 193 alin. (1) din Legea 98/2016 de catre
operatorii economici participanti la procedura de atribuire cu informatiile ce descriu
nivelul de experienta, prin raportare la contractele executate in trecut, corespunzator
cerintelor autoritatii contractante. La nivelul DUAE trebuie precizate urmatoarele
informatii: numarul si data contractului invocat drept experienta similaré,
tipul/categoriile de Iucrari executate, valoarea, beneficiarul, data si numarul
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documentului de receptie, precum si ponderea si activitatile/ categoriile de lucrari
pentru care a fost responsabil in executia lucrarilor.

Urmatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea cerintei, vor fi
prezentate la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe
locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaludrii ofertelor:

- procesul-verbal de receptie finala/procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor/proces verbal de receptie pe obiect, intocmite in conditiile actelor normative
care reglementeaza receptia lucrarilor, care sa ateste faptul ca lucrarile au fost
executate in conformitate cu normele legale in domeniu si ca au fost duse la bun
sfarsit si/sau alte documente din care sa reiasd urmadatoarele informatii: beneficiarul,
cantitatea (indicatori tehnici ce caracterizeaza obiectul lucrarii), perioada (inclusiv
data incheierii contractului) si locul executiei lucrarilor. (...)

Nota 4: In cazul in care un contract de achizitie publica incheiat de autoritate
contractantd/institutie publica a fost subcontractat, beneficiarul la care fac referire
cerintele de mai sus, este autoritatea contractanta - institutie publica si nu
operatorul economic care avand calitatea de executant in contractul de
achizitie publica a subcontractat executarea unei parti din acesta. Astfel,
documentele reprezentand cerificari de buna executie vor fi emise sau
contrasemnate de autoritatea contractanta/institutie publica, aceasta fiind
beneficiarul unei investitii publice. Nu vor fi acceptate documente
emise/contrasemnate doar de prestatorul initial. Aceasta modalitate de
indeplinire a cerintei are la baza prevederile art. 218 alin. (4) din Legea 98/2016".

Analizand documentul DUAE depus de ofertantul declarat castigator, Consiliul
constata ca, in cadrul sectiunii ,Partea IV: Criteriile de selectie”, in legatura cu cerinta
referitoare la experienta similara, ofertantul a indicat trei contracte, dupa cum
urmeaza:

- contractul nr. 14/2014/16990062/15.01.2014, avand ca obiect ,Extindere si
modernizare retele alimentare cu apa si canalizare in municipiul Timisoara”, derulat in
perioada 15.01.2014-26.04.2017, in valoare totala de 7.512.359,62 lei, in cadrul
caruia beneficiarul final a fost SC ... SA (prin consultant LOUIS BERGER SAS), SC
...SRL a fost executant, iar SC ...SRL subcontractant; .

- contractul nr. GT01/15.01.2016, avand ca obiect ,Infiintare alimentare cu apa
pentru satele apartinatoare orasului Gataia (Semlacu Mare, Semlacu Mic, Butin,
Percosova), judetul Timis”, derulat in perioada 15.01.2016-06.11.2017, in valoare de
2.880.971,65 lei, fiind indicat ca beneficiar final PRIMARIA ORASULUI GATAIA,
executant SC ... SRL, iar SC ...SRL subcontractant;

- contractul avand ca obiect ,Proiectare si executie extindere retele de apa si a
bransamentelor, extindere retele de canalizare si racorduri, retele de canalizare
pluviale de pe strada Urseni” municipiul Timisoara, derulat in perioada 17.05.2016 -
19.09.2018, in valoare de 1.133.396 lei (din care 75.000 lei reprezinta valoarea
proiectarii), ,Beneficiar: SC ... SRL”, iar SC ...SRL contractant unic.

Ca urmare a solicitarii autoritatii contractante de a prezenta documentele
suport DUAE, ofertantul SC ...SRL a depus, in legatura cu experienta similara,
contractele invocate in cadrul DUAE, insotite de o serie de documente suport aferente
celor trei contracte.

Analizand critica referitoare la faptul ca oferta depusa de SC ...SRL este
neadecvata intrucat nu indeplineste cerinta de calificare privind experienta similara
stabilita de autoritatea contractanta, in conditiile in care ,cele trei contacte prezentate
ca experienta similara nu sunt incheiate cu beneficiari finali, SC ...SRL avand calitatea
de subcontractant in fiecare dintre acestea”, prin raportare la cerintele documentatiei
de atribuire si la documentele depuse de ofertant, Consiliul constata ca, intr-adevar,
aceasta este intemeiata in parte, in conditile in care, nu toate documentele
prezentate de ofertantul criticat respecta cerintele autoritatii contractante potrivit
careia ,In cazul in care un contract de achizitie publica incheiat de autoritate
contractantd/institutie publica a fost subcontractat, beneficiarul la care fac referire
cerintele de mai sus, este autoritatea contractanta - institutie publica si nu operatorul
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economic care avand calitatea de executant in contractul de achizitie publica a
subcontractat executarea unei parti din acesta. Astfel, documentele reprezentand
cerificari de buna executie vor fi emise sau contrasemnate de autoritatea
contractanta/institutie publica, aceasta fiind beneficiarul unei investitii
publice. Nu vor fi acceptate documente emise/contrasemnate doar de
prestatorul initial. (...)".

Verificand documentele depuse de SC ...SRL in dovedirea experientei similare,
Consiliul constata ca, desi in legatura cu ultimele 2 contracte invocate in indeplinirea
acestei cerinte, ofertantul a depus documente/certificari de buna executie semnate de
beneficiarul final, respectiv Primaria Orasului Gataia si SC ... SRL, in legatura cu
primul  contract invocat ca experienta similara, adica contractul nr.
14/2014/16990062/15.01.2014, avand ca obiect ,Extindere si modernizare retele
alimentare cu apa si canalizare in municipiul Timisoara”, nu au fost depuse
certificatele de buna executie in forma solicitata de autoritatea contractanta. Astfel,
asa cum rezultd din documentele depuse in oferta, in cadrul contractului nr. 14/2014/
16990062/15.01.2014, SC ... SRL a avut calitate de executant (antreprenor general),
beneficiarul final fiind SC ... SA in timp ce SC ...SRL a avut calitate de subcontractor.
In aceasta situatie, pentru a putea fi luata in considerare experienta similara
dobandita ca urmare a derularii acestui contract, era necesar ca documentele
reprezentand cerificari de buna executie sa fie ,emise sau contrasemnate” de catre SC
... SA, in calitate de beneficiar final. Ori, verificdnd documentele depuse de ofertantul
criticat, Consiliul constata ca acestea contin certificari de buna executie (procese
verbale de receptie, recomandari in cadrul carora sunt consemnate valori ale lucrarilor
executate), care nu sunt nici emise si nici contrasemnate de beneficiarul final SC ...
SA, asa cum s-a stabilit in cadrul fisei de date a achizitiei, acestea fiind emise de
SC ... SRL.

Acest aspect trebuie clarificat de autoritatea contractatd cu ofertantul criticat,
prin aplicarea prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, situatia nefiind de
naturda sa produca vreun avantaj contestatoarei in conditiile in care in cadrul ofertei
exista informatii referitoare la modalitatea de executare a contractului de catre
subcontractant (perioade, valori, etc.), insa acestea nu sunt confirmate de beneficiarul
final. Numai dupa analizarea raspunsului primit autoritatea contractanta poate stabili
concludenta/neconcludenta acestuia si, implicit, conformitatea/neconformitatea ofertei
depusa de SC ...SRL.

De altfel, desi a formulat cerere de interventie, SC ...SRL nu a formulat niciun
fel de aparari in legatura cu acest aspect».

Avand in vedere faptul ca, asa cum rezulta din considerentele
deciziei anterior citate rezulta faptul ca, in legatura cu modul de
indeplinire de catre SC ...SRL a cerintei de calificare privind experienta
similara, Consiliul a constatat ca din cele trei contracte invocate de
ofertant in dovedirea indeplinirii acestei cerinte de calificare doar in
legatura cu contractul nr. 14/2014/16990062/15.01.2014, avand ca
obiect ,Extindere si modernizare retele alimentare cu apa si canalizare in
municipiul Timisoara”, nu au fost depuse documente in forma solicitata
de autoritatea contractanta, sens in care a obligat autoritatea
contractanta sa clarifice aspectele legate de acest contract, Consiliul nu
va analiza sustinerile partilor referitoare la alte contracte, considerentele
privind aceste aspecte mentionate in Decizia nr.
115/C5/3572/29.01.2019 (definitivda prin neatacare cu plangere),
bucurandu-se de autoritate de lucru judecat, potrivit art. 430 alin. (2)
din Codul de Procedura Civila [, (2) Autoritatea de lucru judecat priveste
dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv

cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa"].
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Astfel, potrivit prevederilor fisei de date a achizitiei, III.1.3.a),
autoritatea contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor obligatia de a
face ,dovada ca, in ultimii 5 ani, a executat lucrari similare cu cele care
fac obiectul prezentului contract, lucrari a caror valoare cumulata a fost
de minim 8.300.000 lei la nivelul a unul sau maxim trei contracte”,
mentionand ca ,Nota 1: Certificarile vor fi emise sau contrasemnate de
beneficiar (autoritate contractantd sau client privat). Intra in categoria
documentelor reprezentand certificari de bund executie documentele
intocmite in conformitate cu formularul din documentatia de atribuire
precum si procese verbale de receptie sau recomandari sau
documente constatatoare sau alte documente similare in masura
in care acestea sunt emise sau contrasemnate de beneficiar si
furnizeaza toate informatiile solicitate pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei de calificare privind experienta similara.

Modalitatea de indeplinire:

(...)

Urmatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea
cerintei, vor fi prezentate la solicitarea autoritatii contractante, doar de
catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaludrii ofertelor:

- procesul-verbal de receptie finala/procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor/proces verbal de receptie pe
obiect, intocmite in conditiile actelor normative care
reglementeaza receptia Ilucrarilor, care sa ateste faptul ca
lucrarile au fost executate in conformitate cu normele legale in
domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit si/sau alte documente
din care sa reiasa urmatoarele informatii: beneficiarul, cantitatea
(indicatori tehnici ce caracterizeaza obiectul lucrarii), perioada
(inclusiv data incheierii contractului) si locul executiei lucrarilor.
(...) i

Nota 4: In cazul in care un contract de achizitie publica incheiat de
autoritate  contractanta/institutie  publica a fost subcontractat,
beneficiarul la care fac referire cerintele de mai sus, este autoritatea
contractantd - institutie publica si nu operatorul economic care avand
calitatea de executant in contractul de achizitie publica a subcontractat
executarea unei parti din acesta. Astfel, documentele reprezentand
cerificari de buna executie vor fi emise sau contrasemnate de
autoritatea contractanta/institutie publica, aceasta fiind
beneficiarul unei investitii publice. Nu vor fi acceptate documente
emise/ contrasemnate doar de prestatorul initial”.

Din continutul acestor prevederi ale fisei de date a achizitiei rezulta
faptul ca autoritatea contractanta nu a stabilit in sarcina ofertantilor
obligatia de a dovedi indeplinirea cerintei de calificare prin prezentarea
unui singur document care sa contina toate informatiile necesare
verificarii cerintelor impuse, ci, din contra, aceasta a inclus in categoria
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certificarilor de buna executie, mai multe tipuri de documente ce pot fi
depuse.

In spetd, din documentele depuse la dosarul cauzei rezultd c3
ofertantul SC ...SRL, anterior emiterii Deciziei CNSC nr.
115/C5/3572/23.01.2019, a depus in legatura cu contractul nr. 14/2014/
16990062 incheiat la data de 15.01.2014, intre ...SRL in calitate de
antreprenor general si SC ...SRL in calitate de subcontractor, printre
altele, urmatoarele documente relevante analizarii prezentei critici:

- formularul de experienta similara care vizeaza contractul
.Proiectare si executie — Extinderea si modernizarea retelelor de ap si
canalizare in municipiul Timisoara - Extindere retea canal si racorduri -
Calea Dorobantilor — Calea Lugojului”, din continutul caruia rezulta ca
valoarea finala a contractului este de 77.512.359,62 lei;

- recomandare emisa de SC ...SRL in favoarea SC ...SRL, din
continutul careia rezulta, printre altele, perioada de executie a lucrarilor
(09.06.2014-14.12.2015) si calificativul acordat lucrarilor ca fiind , Foarte
bun”;

- proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor ,Extindere retea
de apa si bransamente Strada Dorobantilor — Calea Lugojului”, inregistrat
sub nr. 1/04.01.2016 si anexa la acesta, semnate de reprezentatii
SC ...SRL si SC ...SRL, din continutul carora rezulta valoarea lucrarilor
executate (2.437.311,13 lei fara TVA), admiterea receptiei lucrarilor
precum si caracteristicile tehnice ale lucrarilor receptionate;

- proces verbal de receptie finala nr. 163/26.04.2017 a lucrarilor
,Extindere retea de apa si bransamente Strada Dorobantilor — Calea
Lugojului”, semnat de reprezentatii SC ...SRL si SC ...SRL, din continutul
caruia rezulta, printre altele, valoarea obiectivului (2.437.311,13 lei fara
TVA) si admiterea receptiei finale;

- proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor ,Extindere retea
de canalizare si racorduri Strada Dorobantilor - Calea Lugojului”,
inregistrat sub nr. 2/04.01.2016, si anexa la acesta, semnate de
reprezentatii SC ...SRL si SC ...SRL, din continutul carora rezulta
valoarea lucrarilor executate (3.377.574,93 lei fara TVA), admiterea
receptiei lucrarilor precum si caracteristicile tehnice ale lucrarilor
receptionate;

- proces verbal de receptie finala nr. 165/26.04.2017 a lucrarilor
~Extindere retea de canalizare si racorduri Strada Dorobantilor — Calea
Lugojului”, semnat de reprezentatii SC ...SRL si SC ...SRL, din continutul
caruia rezulta, printre altele, valoarea obiectivului (3.377.574,93 lei fara
TVA) si admiterea receptiei finale;

- proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor ,Statie de
pompare — Calea Lugojului”, inregistrat sub nr. 3/04.01.2016 si anexa la
acesta, semnate de reprezentatii SC ...SRL si SC ...SRL, din continutul
carora rezulta valoarea lucrarilor executate (92.956,90 lei fara TVA),
admiterea receptiei lucrarilor precum si caracteristicile tehnice ale
lucrarilor receptionate;
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- proces verbal de receptie finala nr. 166/26.04.2017 a lucrarilor
,Statie de pompare cu separare de solide”, semnat de reprezentatii
SC ...SRL si SC ...SRL, din continutul caruia rezulta, printre altele,
valoarea obiectivului (92.956,90 lei fara TVA) si admiterea receptiei
finale;

- proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor ,Reabilitare
retea de canalizare Strada Aleea Ghirodei”, inregistrat sub nr.
4/04.01.2016 si anexa la acesta, semnate de reprezentatii SC ...SRL si
SC ...SRL, din continutul carora rezulta valoarea lucrarilor executate
(244.413,75 lei fara TVA), admiterea receptiei lucrarilor precum si
caracteristicile tehnice ale lucrarilor receptionate;

- proces verbal de receptie finala nr. 167/26.04.2017 a lucrarilor
.Reabilitare retea de canalizare Strada Aleea Ghirodei”, semnat de
reprezentatii SC ...SRL si SC ...SRL, din continutul caruia rezulta, printre
altele, valoarea obiectivului (244.413,75 lei fara TVA) si admiterea
receptiei finale;

- proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor ,Subtraversare
prin foraj orizontal dirijat in teava de protectie si fara teava de protectie
— Conducta de apa De = 125,160 mm - Strazi conectate la reteaua de
apa str. Bogdanestilor”, inregistrat sub nr. 94/29.06.2015 si anexa la
acesta, semnate de reprezentatii SC ...SRL si SC ...SRL, din continutul
carora rezulta valoarea lucrarilor executate (189.696,84 lei fara TVA),
admiterea receptiei la terminarea lucrarilor precum si caracteristicile
tehnice ale lucrarilor receptionate;

- proces verbal de receptie finala nr. 171/26.04.2017 a lucrarilor
,Subtraversare prin foraj orizontal dirijat in teava de protectie si fara
teava de protectie - Conducta de apa De = 125,160 mm - Strazi
conectate la reteaua de apa str. Bogdanestilor”, semnat de reprezentatii
SC ...SRL si SC ...SRL, din continutul caruia rezulta, printre altele,
valoarea obiectivului (189.696,84 lei fara TVA) si admiterea receptiei
finale;

- proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor ,Subtraversare
prin foraj orizontal dirijat in teava de protectie si fara teava de protectie
- Bransamente de apa De = 32 mm - Reabilitare retea de apa str.
Bogdanestilor”, inregistrat sub nr. 96/29.06.2015 si anexa la acesta,
semnate de reprezentatii SC ...SRL si SC ...SRL, din continutul carora
rezulta valoarea lucrarilor executate (621.955,40 lei fara TVA),
admiterea receptiei la terminarea lucrarilor precum si caracteristicile
tehnice ale lucrarilor receptionate;

- proces verbal de receptie finala nr. 170/26.04.2017 a lucrarilor
,Subtraversare prin foraj orizontal dirijat in teava de protectie si fara
teava de protectie - Bransamente de apa De = 32 mm - Reabilitare
retea de apa str. Bogdanestilor”, semnat de reprezentatii SC ...SRL si
SC ...SRL, din continutul caruia rezulta, printre altele, valoarea
obiectivului (621.955,40 lei fara TVA) si admiterea receptiei finale;

- proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor ,Reabilitare
retea de canalizare strada Palmierilor”, inregistrat sub nr. 98/29.06.2015
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si anexa la acesta, semnate de reprezentatii SC ...SRL si SC ...SRL, din
continutul carora rezulta valoarea lucrarilor executate (271.364,36 lei
fara TVA), admiterea receptiei la terminarea lucrarilor precum si
caracteristicile tehnice ale lucrarilor receptionate;

- proces verbal de receptie finala nr. 169/26.04.2017 a lucrarilor
.Reabilitare retea de canalizare strada Palmierilor”, semnat de
reprezentatii SC ...SRL si SC ...SRL, din continutul caruia rezulta, printre
altele, valoarea obiectivului (271.364,36 lei fara TVA) si admiterea
receptiei finale;

- proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor ,Reabilitare
retea de canalizare strada Matasarilor”, inregistrat sub nr. 99/29.06.2015
si anexa la acesta, semnate de reprezentatii SC ...SRL si SC ...SRL, din
continutul carora rezulta valoarea lucrarilor executate (277.086,31 lei
fara TVA), admiterea receptiei la terminarea lucrarilor precum si
caracteristicile tehnice ale lucrarilor receptionate;

- proces verbal de receptie finala nr. 168/26.04.2017 a lucrarilor
,Reabilitare retea de canalizare strada Matasarilor”, semnat de
reprezentatii SC ...SRL si SC ...SRL, din continutul caruia rezulta, printre
altele, valoarea obiectivului (277.086,31 lei fara TVA) si admiterea
receptiei finale;

- adresa nr. 308/14.03.2014, transmisa de SC ... SRL
consultantului autoritatii contractante (... SAS) si autoritatii contractante
(... SA), privind inaintarea documentatiei suport pentru aprobarea ca
subcontractor a SC ...SRL;

- adresa nr. CL8/4078/NT/1.1.5 din data de 28.03.2014, prin care
Consultantul ...SAS a inaintat catre SC ... SA, solicitarea de aprobare a
subcontractorului SC ...SRL;

- adresa nr. 10419/DD-UIP/CL8 din data de 03.04.2014, prin care
SC ... SA accepta rezolutia referitoare la aprobarea ca subcontractor al
SC ...SRL, Tnaintata de Consultantul ...SAS;

- actele aditionale la contractul de subantrepriza in discutie;

- situatii de lucrari aferente lucrarilor receptionate.

Autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia Consiliului si, prin
adresa nr. 2492/04.02.2019, a solicitat ofertantului SC ...SRL clarificari
dupa cum urmeazad:

.In urma analizei documentelor de calificare si a propunerii tehnice,
/.../, va solicitam urmatoarele clarificari cu privire la documentele
depuse in cadrul ofertei:

1) Va solicitam sa prezentati documente doveditoare (certificate de
la beneficiarul final a lucrarilor), tindnd cont de faptul ca la doua din cele
trei contracte pe care le-ati prezentat aveati calitatea de subcontractant,
in ceea ce priveste indeplinirea cerintei privind experienta similara
«Ofertantul va face dovada ca, in ultimii 5 ani, a executat lucrari similare
cu cele care fac obiectul prezentului contract, lucrdri a caror valoare
cumulata a fost de minim 8.300.000 lei la nivelul a unul sau maxim trei
contracte» declarata in DUAE. /.../".
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Prin adresa nr. 38/07.02.2019, ofertantul criticat a raspuns acestei
solicitari, precizand urmatoarele:

,Referitor la adresa /.../, va rugam sa aveti in vedere faptul ca
potrivit DECIZIEI CNSC nr. 2990/3572 (C5/23.01.2019, pagina 16,
ultimul  aliniat, din care citam: /.../, Consiliul considera ca
documentele /certificarile de buna executie depuse pentru dovedirea
experientei similare pentru cele 2 contracte sunt edificatoare si semnate
de catre beneficiarul final (Autoritatea Contractanta).

In adresa dumneavoastra nr. 2492 din data de 04.02.2019, faceti
trimitere la doud contracte, iar din DECIZIA CNSC nr. 2990/3572
C5/23.01.2019, rezulta ca wunul dintre ele, fiind Contractul de
subantreprizd nr. GTO1 incheiat la data de 15.01.2016 intre SC Ludwig
Pfeiffer SRL (Antreprenor) si SC ...SRL (Subantreprenor) /.../ experienta
similara fiind indeplinita.

In aceasta situatie, va rugam sa aveti in vedere ca in DUAE am
depus toate documentele/certificarile de buna executie semnate de
beneficiarul final (Autoritatea Contractanta), respectiv Primdria Orasului
Gataia.

Pentru cad dorim sa fie solutionata aceasta situatie, mentionata si
prin DECIZIA CNSC nr. 2990/3572 C5/23.01.2019, va reiteram mai jos
documentele/certificarile de buna executie depuse in DUAE, dupa cum
urmeaza:

Contractul de subantepriza nr. GT01 incheiat la data de 15.01.2016
intre SC Ludwig Pfeiffer SRL (Antreprenor) si SC ...SRL (Subantreprenor)
/.../ depus la solicitarea documentelor declarate in DUAE in data de
11.12.2018 la pag. 147-168, urmat de documentele:

(...)

Referitor la contractul al doilea la care faceti referire in adresa
dumneavoastra nr. 2492 din data de 04.02.2019, va facem cunoscut
faptul ca, urmare DECIZIEI CNSC nr. 2990/3572 (C5/23.01.2019,
paginile 16 si 17, am facut demersurile oficiale catre SC ... SA, si am
depus adresa noastra nr. 32/31.01.2019, prin care am solicitat
certificarea lucrarilor executate de SC ...SRL, in «calitate de
subantreprenor aprobat, in baza Contractul de subantepriza nr.
14/2014/16990062 incheiat la data de 15.01.2014 intre SC ...SRL
(Antreprenor) si SC ...SRL (Subantreprenor) /.../.

Prin adresa nr. 2160/DPD-UIP/CL8/31.01.2019, emisa de catre
SC ... SA in calitate de beneficiar final (Autoritate Contractanta), acesta
certifica faptul ca SC ...SRL, in calitate de subantreprenor aprobat, a
executat lucrarile pe care noi le-am declarat in DUAE.

Urmare acestor documente la care facem referire, potrivit adresei
dumneavoastra nr. 2492 din data de 04.02.2019, in coroborare cu
DECIZIA CNSC nr. 2990/3572 C5/23.01.2019, va depunem cele doua
care au calitatea de documente/certificari de buna executie, atasate
acestei adrese (paginile 1-7).

Avénd in vedere faptul ca SC ...SRL in calitate de subantreprenor
aprobat in cadrul contractului ,Extinderea si modernizarea retelelor de
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apa si canalizare in Municipiul Timisoara”, a executat lucrdrile conform
documentelor/certificarilor de buna executie semnate de beneficiarul
final (Autoritatea Contractanta), va rugam sa aveti in vedere faptul
niciun beneficiar final (Autoritate Contractanta), in spetd SC ... SA, nu
poate certifica valoric lucrarile executate conform documentelor
prezentate, deoarece nu are nici o calitate intr-un contract comercial
incheiat intre doua societati comerciale.

Asadar, va rugam sa luati in considerare cele prezentate de noi, ca
fiind informatii suplimentare adevarate si documente certe.

Intrucit aceste documente/certificari de buna executie fac parte
din unul dintre cele trei contracte care dovedesc experienta similara,
insumand peste 8.300.000 lei la nivelul a unul sau maxim trei contracte,
va reiteram mai jos documentele/certificarile de buna executie depuse in
DUAE, dupa cum urmeaza astfel:

Contractul de subantepriza nr. 14/2014/16990062 incheiat la data
de 15.01.2014 intre SC ...SRL (Antreprenor) si SC ...SRL
(Subantreprenor) - ,Extinderere si modernizare retele de apa si
canalizare in Municipiul Timisoara” - depus la solicitarea documentelor
declarate in DUAE in data de 11.12.2018, la pag. 57-83, urmat de
documentele:

- formularul de experienta similara, acesta se regaseste in documentele
declarate din DUAE, raspunsul din data de 11.12.2018 la pag. 22-24

- recomandare, proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 1
din data de 04.01.2016, proces verbal de receptie finala nr.
163/26.04.2017, acestea se regasesc in documentele declarate din
DUAE, raspunsul din data de 11.12.2018 la pag. 25-28

- recomandare, proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 2
din data de 04.01.2016, proces verbal de receptie finald nr.
165/26.04.2017, acestea se regasesc in documentele declarate din
DUAE, raspunsul din data de 11.12.2018 la pag. 29-32

- recomandare, proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 3
din data de 04.01.2016, proces verbal de receptie finala nr.
166/26.04.2017, acestea se regasesc in documentele declarate din
DUAE, raspunsul din data de 11.12.2018 la pag. 33-36

- recomandare, proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 4
din data de 04.01.2016, proces verbal de receptie finala nr.
167/26.04.2017, acestea se regasesc in documentele declarate din
DUAE, raspunsul din data de 11.12.2018 la pag. 37-40

- recomandare, proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 94
din data de 29.06.2015, proces verbal de receptie finald nr.
1671/26.04.2017, acestea se regdsesc in documentele declarate din
DUAE, raspunsul din data de 11.12.2018 la pag.41-44

- recomandare, proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 96
din data de 29.06.2015, proces verbal de receptie finala nr.
170/26.04.2017, acestea se regasesc in documentele declarate din
DUAE, raspunsul din data de 11.12.2018 la pag. 45-48
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- recomandare, proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 98
din data de 29.06.2015, proces verbal de receptie finala nr.
169/26.04.2017, acestea se regasesc in documentele declarate din
DUAE, raspunsul din data de 11.12.2018 la pag. 49-52

- recomandare, proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 99
din data de 29.06.2015, proces verbal de receptie finala nr.
168/26.04.2017, acestea se regasesc in documentele declarate din
DUAE, raspunsul din data de 11.12.2018 la pag. 53-56

- In baza acordului contractual nr. 218/30.10.2012 si a documentelor
anexa la contract, intre SC ... SA in calitate de Autoritate Contractanta si
Asocierea ...-SAIFTIM - ..., la solicitarea SC ...SRL catre ...SAS in
calitate de Consultant al Autoritatii Contractante, a fost inaintata adresa
nr. 308/14.03.2014, privind inaintarea documentatiei suport pentru
aprobare ca subcontractor a SC ...SRL (aceasta se regdseste si in
documentele declarate din DUAE, raspunsul din data de 11.12.2018 la
pag. 84-85)

- In baza acordului contractual, Consultantul ...SAS prin adresa nr.
CL8/4078/NT/1.1.5 din data de 28.03.2014, a inaintat catre SC ... SA,
adresa de aprobare ca subcontractor al SC ...SRL (aceasta se regaseste
si in documentele declarate din DUAE, raspunsul din data de 11.12.2018
la pag. 86-87)

- In baza acordului contractual, SC ... SA prin adresa nr. 10419/DD-
UIP/CL8 din data de 03.04.2014, acceptd rezolutia referitoare Ila
aprobarea ca subcontractor al SC ...SRL, inaintata de Consultantul
...SAS. (aceasta se regadseste si in documentele declarate din DUAE,
raspunsul din data de 11.12.2018 la pag. 88) /.../".

Atasat acestui raspuns, ofertantul SC ...SRL a depus adresa nr.
32/31.01.2019, transmisa catre SC ... SRL si inregistrata la aceasta sub
nr. 2148/31.01.2019, precum si raspunsul nr. 160/31.01.2019 formulat
de SC ... SRL, din continutul carora rezulta urmatoarele:

- adresa nr. 32/31.01.2019, inregistrata la SC ... SA sub nr.
2148/31.01.2019, prin intermediul careia SC ...SRL, a solicitat
autoritatii contractante sa formuleze ,o0 adresa din care sa rezulte
autentificarea/certificarea informatiile prezentate, adresa care sa contina
perioada de executie, capacitati fizice, etc.”; in acest sens, in cadrul
acestei adrese SC ...SRL a furnizat informatii referitoare la contractul de
subantrepriza nr. 14/2014/169990062 din 15.01.2014 si a enumerat
lucrarile executate in cadrul acestuia (Extindere retea de apa si
bransamente Strada Dorobantilor — Calea Lugojului, Extindere retea de
canalizare si racorduri Strada Dorobantilor, Statie de pompare - Calea
Lugojului, Reabilitare retea de canalizare Strada Aleea Ghirodei,
Subtraversare prin foraj orizontal dirijat in teava de protectie si fara
teava de protectie - Conducta de apa De = 125,160 mm - Strazi
conectate la reteaua de apa str. Bogdanestilor, Subtraversare prin foraj
orizontal dirijat in teava de protectie si fara teava de protectie -
Bransamente de apa De = 32 mm - Reabilitare retea de apa str.
Bogdanestilor, Reabilitare retea de canalizare strada Palmierilor,
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Reabilitare retea de canalizare strada Matasarilor) si caracteristicile fizice
ale acestora;

- adresa nr. 2160/DPD-UIP/CL8/31.01.2019, in cadrul careia SC ...
SA a precizat urmatoarele: ,Urmare a adresei dvs. nr. 32/31.01.2019,
inregistrata la SC ... SA cu nr. 2148/31.01.2019, prin care ne rugati sa
certificdm ca SC ...SRL a executat lucrari de extindere si reabilitare
retele de alimentare cu apa si canalizare in calitate de subcontractant in
cadrul contractului «Extinderea, modernizarea retelelor de alimentare cu
apa s canalizare in municipiul Timisoara Nord», va comunicam ca in
cadrul contractului amintit mai sus, SC ...SRL a fost aprobatd ca
subcontractor al Antreprenorului ...SRL, ... SA, ... SRL si ... SA.

Lucrdrile executate de catre sub- antreprenorul SC ...SRL in cadrul
contractului amintit mai sus sunt: (...)". In acest sens SC ... SA a
enumerat lucrarile (respectiv Extindere retea de apa si bransamente
Strada Dorobantilor — Calea Lugojului, Extindere retea de canalizare si
racorduri Strada Dorobantilor, Statie de pompare - Calea Lugojului,
Reabilitare retea de canalizare Strada Aleea Ghirodei, Subtraversare prin
foraj orizontal dirijat in teava de protectie si fara teava de protectie -
Conducta de apa De = 125,160 mm - Strazi conectate la reteaua de apa
str. Bogdanestilor, Subtraversare prin foraj orizontal dirijat in teava de
protectie si fara teava de protectie - Bransamente de apa De = 32 mm -
Reabilitare retea de apa str. Bogdanestilor, Reabilitare retea de canalizare
strada Palmierilor, Reabilitare retea de canalizare strada Matasarilor) si
caracteristicile tehnice ale acestora, asa cum au fost ele evidentiate de
catre SC ...SRL in adresa nr. 32/31.01.2019.

Comparand informatiile mentionate in adresa emisa de SC ... SA,
inregistrata sub nr. 2160/DPD/UIP/CL8/31.01.2019, cu cele din
documentele depuse de ofertantul SC ...SRL in cadrul ofertei, anterior
emiterii Deciziei nr. 115/C5/3572 din 21.03.2019, respectiv procese
verbale de receptie la terminarea lucrarilor si situatiile de lucrari aferente
acestora, Consiliul constata ca exista identitate intre acestea, exceptiile,
enumerate in continuare, conducdnd la reducerea valorii totale a
experientei similare rezultate, insa aceasta reducere nu este de natura
sa conduca la neindeplinirea cerintei de calificare privind experienta
similara (valoarea acestui contract s-ar reduce de la 7.512.359 lei la
7.434.159 lei):

- ,refacere carosabil zona verde conducta de apa De=355 mm” -
1641,90 m, din lucrarea ,Extindere retea de apa si bransamente Strada
Dorobantilor - Calea Lugojului”, mentionata in cadrul procesului verbal
de receptie a terminarea lucrurilor nr. 1/04.01.2016, 1in valoare de
49.845,46 lei asa cum rezulta din situatia de lucrari aferenta (pozitia
11f), aceasta neregasindu-se in certificarea emisa de SC ... SA;

- ,refacere carosabil din asfalt conducta canal” Dn=500 mm -
542,33 m si Dn=250 mm - 5,6 m, din lucrarea ,Extindere retea de apa
si bransamente Strada Dorobantilor - Calea Lugojului”, mentionata in
cadrul procesului verbal de receptie a terminarea lucrurilor nr.
2/04.01.2016, in valoare de 70.551 lei, respectiv 1.531,82 lei asa cum
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rezulta din situatia de lucrari aferenta (pozitile 37 si 44), aceasta
regasindu-se in certificarea emisa de SC ... SA sub forma ,REFACERE
CAROSABIL DIN ASFALT L=329,99 m".

In aceste conditii, Consiliul constata ca documentul emis de SC ...
SA in favoarea SC ...SRL, in legatura cu contractul ,Extinderea,
modernizarea retelelor de alimentare cu apa si canalizare in municipiul
Timisoara Nord”, confirma lucrarile executate de SC ...SRL in cadrul
acestui contract, in calitate de subcontractor. Faptul ca acest document
nu contine informatii referitoare la valorile lucrarilor executate nu este de
natura sa conduca la neluarea in considerare a acestui contract in
verificarea indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara, in
conditiile in care, documentul confirma lucrarile executate iar informatiile
pot fi coroborate cu informatiile deja existente in cadrul ofertei, respectiv
situatiile de lucrari.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de SC ...
SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ...SRL - SC ... SRL, va
anula, in parte, procesul verbal de evaluare tehnica intocmit la data de
20.02.2019 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta
depusa de asocierea SC ... SRL - SC ...SRL - SC ... SRL si va obliga
autoritatea contractanta, ca in termen de 15 zile de la primirea prezentei
decizii sa reevalueze oferta contestatoarei conform celor retinute in
motivare.

Consiliul va respinge ca inadmisibil capatul de cerere formulat de
contestatoare referitor la declararea ofertei sale ca fiind admisibil3,
avand in vedere faptul ca, potrivit art. 127 alin. (1) lit. k) din HG nr.
395/2016, stabilirea ofertelor admisibile, este atributia exclusiva a
membrilor comisiei de evaluare.

Consiliul va respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind
respingerea ofertei depusa de SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SRL, in calitate de
lider al asocierii SC ... SRL - SC ...SRL - SC ... SRL, in contradictoriu cu
COMUNA ..., in calitate de autoritatea contractanta, anuleaza, in parte,
procesul verbal de evaluare tehnica intocmit la data de 20.02.2019 si
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de
asocierea SC ... SRL - SC ...SRL - SC ... SRL si obliga autoritatea
contractanta, ca in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, sa
reevalueze oferta contestatoarei conform celor retinute in motivare.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere referitor la declararea
ofertei contestatoarei ca fiind admisibila.
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Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind respingerea ofertei
depusa de SC ...SRL

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 24 pagini.
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