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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si

functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea
DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., Iinregistrata la Consiliu cu nr. ...,
formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ..., avand CUI ..., atribut fiscal RO, reprezentata de ... -
Administrator, impotriva neindeplinirii obligatiei de a prelungi perioada
stabilita 1n anuntul de participare simplificat pentru depunerea
ofertelor, deoarece in urma raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
publicate in sistemul electronic de achizitii publice la data de
20.11.2017, au intervenit anumite modificari fata de informatiile deja
publicate de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ..., In cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,LOTUL 1 -
LUCRARI NECESARE PENTRU OBTINEREA AUTORIZATIEI ISU LA ... -
(CORP NOU), AMPLASAT PE ... LOTUL 2 - LUCRARI NECESARE PENTRU
OBTINEREA AUTORIZATIEI ISU LA GRADINITA ... AMPLASATA PE ...
LOTUL 3 - LUUCRARI NECESARE PENTRU OBTINEREA AUTORIZATIEI
ISU LA GRADINITA CU ...", cod CPV 45262600-7, s-a solicitat
obligarea autoritatii contractante la remedierea procedurii de atribuire
cu decalarea termenului de depunere a ofertelor, precum si
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de



lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, sa
solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura simplificata, organizata de catre

. In vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect ,LOTUL 1 - LUCRARI NECESARE PENTRU OBTINEREA
AUTORIZATIEI ISU LA ... - (CORP NOU), AMPLASAT PE ... LOTUL 2 -
LUCRARI NECESARE PENTRU OBTINEREA AUTORIZATIEI ISU LA
GRADINITA ... AMPLASATA PE ... LOTUL 3 - LUCRARI NECESARE
PENTRU OBTINEREA AUTORIZATIEI ISU LA GRADINITA CU ...”, cod
CPV 45262600-7, initiata prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare simplificat nr. ..., a
solicitat cele mentionate in partea introductiva.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat Consiliului sa dispuna
suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea contestatiei
sale. Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza a fost
admisﬂé, prin incheierea Consiliului nr. ....

In cuprinsul contestatiei, ... aduce critici cu privire la faptul ca,
autoritatea contractanta a publicat, in SEAP, raspunsul la solicitarea
de clarificari, respectiv 27 de pagini ce cuprind liste cu cantitati de
lucrari ce determina modificarea ofertelor financiare, fara a decala
termenul maxim de depunere al ofertelor si fara a asigura timpul
necesar pentru elaborarea acestora, fiind astfel incalcate prevederile
art. 153 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
copia dosarului achizitiei, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatie, inclusiv dovada comunicarii acestuia catre ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis
documentele solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatie, solicitand Consiliului respingerea contestatiei formulata de
..., ca tardiva, in temeiul dispozitiilor art. 6 alin. (3) coroborat cu art.
16 din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste fondul cauzei, ... arata ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, a fincarcat raspunsul proiectantilor de
specialitate, prin care acestia isi mentineau listele de cantitati ce au
fost publicate odata cu documentatia de atribuire, in data de
08.11.2017. Desi raspunsul totaliza 27 de pagini, practic erau aceleasi
liste de cantitati publicate odata cu anuntul de participare.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta a
solicitat Consiliului respingerea contestatiei formulata de ... ca
neintemeiata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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Procedura simplificatda, desfasurata in conformitate cu cap. III,
sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara
etapa finala de licitatie electronica, a fost initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari, divizat pe loturi, avand ca obiect ,,LOTUL 1 - Lucrari
necesare pentru obtinerea autorizatiei ISU la ...- (corp nou), amplasat
pe ... LOTUL 2 - Lucrari necesare pentru obtinerea autorizatiei ISU la
Gradinita cu ... amplasata pe ... LOTUL 3 - Lucrari necesare pentru
obtinerea autorizatiei ISU la Gradinita cu ... nr. ... amplasata pe
str. ...”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice,
denumit in continuare SEAP, a anuntului de participare simplificat
nr. ... ora 08.11.2017, stabilind data si ora-limita de depunere a
ofertelor ca fiind 23.11.2017 ora 15:00. Potrivit anuntului de
participare simplificat, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel
mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de 323.395,79 lei,
fara TVA, lotul 1 avand ca obiect ,Lucrdri necesare pentru obtinerea
autorizatiei ISU la ...- (corp nou), amplasat pe ...” si o valoare
estimata de 103.510 lei, fara TVA, lotul 2 avand ca obiect ,Lucrari
necesare pentru obtinerea autorizatiei ISU la Gradinita cu
amplasata pe ...” si o valoare estimata de 130.035,79 lei, fara TVA,
iar lotul 3 avand ca obiect ,Lucrari necesare pentru obtinerea
autorizatiei ISU la Gradinita cu ... nr. ... amplasata pe str. ...” si o
valoare estimata de 89.850 lei, fara TVA.

In vederea solutionarii prezentei contestatii, in baza dispozitiilor
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cu
intdietate exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta prin punctul de vedere nr. ... din 27.11.2017,
inregistrat la Consiliu cu nr. ... din 29.11.2017.

Procedand la verificarea exceptiei tardivitatii invocata de catre
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata, avand in vedere motivele prezentate in continuare.

Potrivit anuntului de participare simplificat nr. ... ora
08.11.2017, valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit
este de 323.395,79 lei, fara TVA, valoare ce se situeaza sub pragul
valoric prevazut de art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, procedura de atribuire
fiind o procedura simplificatd desfasurata intr-o etapa potrivit
dispozitiilor art. 113 din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art.
101 si urmatoarele din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare l|a atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice din 02.06.2017, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel ca, potrivit
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art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, ,(1) Persoana care se
considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila, [...]
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea
de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, in termen de: [...] b) 5 zile, in cazul
in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica, [...] este
mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
[...].7. Potrivit art. 8 alin. (2) lit. a) din acelasi act normativ, ,(2)
Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa cum
urmeaza: a) Incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostintd a
raspunsului autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce
actele emise sau sa adopte masuri de remediere;”.

Contestatia formulata in prezenta cauza vizeaza neindeplinirea
obligatiei de a prelungi perioada stabilita in anuntul de participare
simplificat pentru depunerea ofertelor, deoarece in urma raspunsurilor
la solicitarile de clarificari, publicate in SEAP la data de 20.11.2017 ora
15:55, au intervenit anumite modificari fata de informatiile deja
publicate, fiind necesar un timp suplimentar pentru reactia
potentialilor ofertanti.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a transmis un
raspuns notificarii prealabile prin adresa nr. ... din 21.11.2017, astfel
ca, termenul legal de contestare a neindeplinirii obligatiei de a
prelungi perioada stabilita in anuntul de participare simplificat pentru
depunerea ofertelor, calculat prin aplicarea prevederilor art. 8 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 8 alin. (2)
lit. @) din aceeasi lege, tinand cont de prevederile art. 5 din aceeasi
lege, s-a implinit la data de 27.11.2017.

In aceste conditii, inaintarea contestatiei, atat la Consiliu cat si la
autoritatea contractanta, in data de 21.11.2017, Iimpotriva
neindeplinirii obligatiei de a prelungi perioada stabilita in anuntul de
participare simplificat pentru depunerea ofertelor, deoarece in urma
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, publicate in SEAP la data de
20.11.2017, au intervenit anumite modificari fata de informatiile deja
publicate de autoritatea contractanta, sa facut in interiorul termenului
legal calculat anterior, in speta nefiind incidente prevederile art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care dispun ca , (1) Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardivd, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare.”. Prin urmare, contestatia privind
neindeplinirea obligatiei de a prelungi perioada stabilita in anuntul de
participare simplificat pentru depunerea ofertelor a fost transmisa,
atat la autoritatea contractanta cat si la Consiliu in termenul legal.
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In aceste conditii, contestatia fiind transmisd Consiliului, initial
prin email, in data de 21.11.2017 ora 15:32 si inregistrata la acesta
cu nr. ... din 07.11.2017, iar ulterior depusa la posta in data de
21.11.2017 ora 17:..., (cod tracking ...), precum si autoritatii
contractante, transmisa prin fax la data de 21.11.2017 ora 15:17,
inregistrata la aceasta cu nr. ... din 21.11.2017, este formulata cu
respectarea termenului legal stabilit, Consiliul urmand a respinge
exceptia tardivitatii acesteia, invocata de autoritatea contractanta si
va continua cu analiza fondului cauzei.

In calitatea sa de operator economic interesat de participarea la
procedura de atribuire in cauza, ... aduce critici cu privire la faptul ca,
desi autoritatea contractanta a publicat in SEAP la data de 20.11.2017
raspunsuri la solicitarile de clarificari totalizand 27 de pagini, acesta
nu a decalat termenul maxim de depunere a ofertelor astfel incat sa
asigure timpul necesar pentru elaborarea acestora, cu incalcarea
prevederilor art. 153 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016

Consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin raspunsul la
clarificari din data de 20.11.2017 ora 15:55 (fisierul [...] ....pdf.p7s),
nu a remediat o eroare materiala ci a modificat elemente de esenta
din documentatia de atribuire, astfel ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip erata la
anuntul simplificat initial, deoarece au intervenit anumite modificari
semnificative fata de informatiile deja publicate.

Consiliul retine ca in cauza sunt aplicabile urmatoarele dispozitii
legale:

- art. 154 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
completarile ulterioare:

LJArt. 154, - Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta
Si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire.”

- art. 153 alin. (1) lit. b), alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare:

JArt. 153. - (1) Autoritatea contractanta prelungeste perioada
stabilita in anuntul de participare sau in documentele achizitiei pentru
depunerea ofertelor/solicitarilor de participare, in urmatoarele cazuri:

[...]

b) in cazul in care se modifica semnificativ documentele
achizitiei.

(2) Durata prelungirii perioadei stabilite potrivit alin. (1) este
proportionala cu volumul si complexitatea informatiilor transmise prin
clarificari, a informatiilor suplimentare sau a modificarilor aduse
documentelor achizitiei.
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(3) Durata prelungirii perioadei prevazute la alin. (2) nu poate fi
mai _mica de 6 zile, respectiv 4 zile in situatiile de urgenta
demonstrate corespunzator de autoritatea contractanta, prevazute de
art. 74 alin. (3) si art. 79 alin. (5), termene care se calculeaza de la
data transmiterii informatiilor suplimentare si pana la termenul stabilit
pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor de participare. [...]"

- art. 55 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice din 02.06.2017,
aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, denumite in continuare Norme metodologice:

LJArt. 55. - (1) In cazul in care, dupa publicarea unui anunt,
intervin anumite modificari fatd de informatiile deja publicate,
autoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre publicare un
anunt de tip erata la anuntul initial, care trebuie sa fie publicata nu
mai tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilita pentru
depunerea ofertelor sau cererilor de participare.

(2) In conditiile art. 153 din Lege, autoritatea contractanta are
obligatia de a prelungi termenul-limita de depunere a ofertelor in
cazul in care modificarile prevazute la alin. (1) conduc la
ajustari/completari ale specificatiilor tehnice care presupun timp
suplimentar pentru reactia potentialilor ofertanti, cu exceptia
modificarilor substantiale care conduc la anularea procedurii de
atribuire deoarece:

a) afecteaza atat de mult elementele ce descriu contextul
achizitiei publice incat au ca efect schimbarea indicatorilor principali ce
caracterizeaza rezultatul contractului ce urmeaza a fi atribuit, fapt ce
afecteaza nivelul de competitie sau schimba piata de profil la care se
adreseaza;

b) conduc la modificari substantiale a criteriilor de calificare si
selectie, in sensul extinderii nivelului acestora sau introducerii unora
noi, fapt ce determina restrdngerea competitiei sau favorizarea unor
anumiti operatori economici.

(3) In situatia prevazuta la alin. (1), autoritatea contractanta are
obligatia sa revizuiasca DUAE aferent procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru in cauza.”

Analizand adresa inregistrata la autoritatea contractanta cu
nr. ... din 16.11.2017 prin care ... SRL, operator economic interesat
de participarea la procedura de atribuire in cauza, a solicitat clarificari
vizand documentatia de atribuire, precum si raspunsurile autoritatii
contractante nr. ... din 20.11.2017 si nr. ...din 20.11.2017, ambele
raspunsuri fiind comasate in fisierul [...] Rasp proiectanti clarificari isu
1.pdf.p7s, publicat in SEAP la data de 20.11.2017 ora 15:55, Consiliul
constata ca documentatia de atribuire initiala a fost modificata
semnificativ, astfel incat autoritatea contractanta avea obligatia de a
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prelungi in termen legal perioada stabilita in anuntul de participare
simplificat, cu un termen ce nu putea fi mai mic de 6 zile, respectiv 4
zile in situatiile de urgenta (art. 153 din Legea nr. 98/2016), prin
publicarea un anunt de tip erata la anuntul initial, care trebuia sa fie
publicat nu mai tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilita
pentru depunerea ofertelor (art. 55 din Normele metodologice), adica
la data de 20.11.2017, in conditiile in care data-limita initiala de
depunere a ofertelor a fost stabilita ca fiind 23.11.2017.

Astfel, Consiliul retine ca autoritatea contractanta trebuie sa
parcurga urmatorii pasi: sa transmita spre validare o erata in care sa
mentioneze noua data-limita de depunere a ofertelor iar dupa validare
0 noua erata in care sa mentioneze noua data-limita de depunere a
ofertelor, iar dupa validarea acesteia de catre Agentia Nationala de
Achizitii Publice, sa actioneze butonul ,extinde perioada de depunere”,
disponibil la nivelul procedurii de atribuire.

De asemenea, Consiliul retine ca prin incheierea nr. ..., s-a
dispus masura suspendarii procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, adica in perioada de depunere a ofertelor, astfel incat la
revenirea din suspendare, procedura de atribuire se va extinde
automat cu o zi, perioada stabilita in mod automat de sistemul SEAP,
tocmai pentru a oferi posibilitatea autoritatii contractante sa poata
defini o noua datalimita de depunere a ofertelor.

In concluzie, Consiliul constata ca este intemeiata critica autoarei
contestatiei in ceea ce priveste decalarea termenului de depunere a
ofertelor.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza
sa admita contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ....

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de Ia
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume sa prelungeasca perioada stabilita in anuntul de
participare simplificat, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in considerente.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 2§ alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
Zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32
din Legea nr. 101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume sa prelungeasca perioada stabilita in anuntul de
participare simplificat, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in considerente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 8 (opt) pagini.
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