In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 27925/08.05.2024, formulata de ...... , cu sediul
social in ...... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...... ,
avand CIF RO...... , reprezentata legal prin administrator ...... Si
conventional prin ...... - Cabinet de avocat, cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ...... , Impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de ...... , In calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ...... , In cadrul procedurii de atribuire simplificata, a contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ...... , S-a solicitat:

.- In temeiul prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea 101/2016,
suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
prezentei contestatii;

- In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea
101/2016, obligarea Autoritatii contractante sa dispuna masuri de
remediere in sensul modificarii prevederilor documentatiei de atribuire
contestate si a eliminarii cerintelor restrictive;

- In temeiul prevederilor art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016,
daca se constata ca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere care sa
permita continuarea legala a procedurii de atribuire, solicitam Consiliului
sd dispund anularea procedurii de atribuire;

- In temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea contestatiei;

- In temeiul prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicitam
acces la dosarul constituit la Consiliu”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care ...... critica documentatia de atribuire, elaborata de ...... ,
in calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

Cu titlu preliminar, ...... precizeaza ca, in contextul in care intentia
societatii sale este sa depuna o oferta admisibila si competitiva,
analizand continutul documentatiei de atribuire, a constatat ca aceasta
continea o serie de cerinte restrictive, care excedeaza legislatiei
incidente. Astfel, in opinia contestatorului, motivele pentru care se
impune modificarea documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii
cerintelor restrictive, sunt urmatoarele:

1. Cerintele expuse in Proiectul tehnic de executie prin care se
solicita functionarea la fluctuatii de tensiune 85...305 Vca sunt restrictive,
intrucat favorizeaza aparatele de iluminat echipate cu drivere LED
produse in China, iar intervalul prevazut pentru fluctuatiile de tensiune
contravine Ordinului ANRE nr. 11/2016 care precizeaza ca tensiunea
nominala este Un= 230 (-15~+10%) V.c.a.

Semnaleaza contestatorul faptul ca, in Romania, serviciul de
distributie a energiei electrice este reglementat de catre ANRE, iar
calitatea energiei este reglementata prin Standardul de performanta
pentru serviciul de distributie a energiei electrice, emis de ANRE prin
ORDINUL nr. 11/30.03.2016.

Conform art. 25 alin. (1) din acest Standard, arata contestatorul,
»in PD (punctul de distributie), la JT (joasa tensiune), in conditii normale de exploatare,
excluzand intreruperile, pe durata oricarui interval de timp de o sdptamana, 95% din valorile
efective, mediate pe o durata de 10 minute, ale tensiunii de alimentare, nu trebuie sa aiba o
abatere mai mare de 10% din tensiunea nominala. De asemenea pe durata oricarui interval
de timp de o saptamana, 100% din valorile efective, mediate pe o durata de 10 minute, nu
trebuie sa aiba o abatere mai mare de +10% / -15% din tensiunea nominala. "

De asemenea, se arata ca Standardul european SR EN 50160/2011
precizeaza limitele sau valorile caracteristicilor de tensiune care pot fi
atinse in fiecare punct de furnizare a energiei electrice din reteaua de
distributie din Europa, inclusiv Romania, astfel: Un = 230Vca+10% (in
plaja 207...253Vca).

Ca atare, ...... solicita restabilirea legalitatii documentatiei de
atribuire, prin obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei de
functionare la fluctuatii de tensiune 90-305 Vca si modificarea
documentatiei in sensul de a se prevedea acceptarea functionarii
aparatelor de iluminat la o tensiune de 230Vca+10%.

In sustinere, se evoca decizii ale CNSC pronuntate in spete
similare, in care Consiliul a stabilit ca aparatele de iluminat produse in
UE si/sau pentru utilizarea in UE sunt produse la standardele mentionate
si nu se pot solicita in mod abuziv si nejustificat alte tensiuni de
functionare.

2. Cerinta de la pagina 28/112 din Proiectul tehnic de executie
privind dimensiunile impuse este restrictiva, Iintrucat autoritatea
contractanta impune o specificatie tehnica-constructiva, contrar
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prevederilor Legii nr. 98/2016, care are ca efect restrangerea
concurentei. Astfel, sustine autorul contestatiei, date fiind prevederile
legale incidente, nu este permisa solicitarea unor dimensiuni ale
corpurilor de iluminat prin indicarea unor valori fixe, stabilite in mod
arbitrar, fiind evident ca astfel de cerinte conduc la restrictionarea
accesului a cat mai multor ofertanti si, pe cale de consecinta, dovedesc
incalcarea dispozitiilor art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

In atare situatie, in vederea respectarii principiului tratamentului
egal, ...... considera necesara eliminarea cerintelor restrictive precizate,
avand in vedere ca asigurarea neingradita a accesului operatorilor la
achizitie trebuie sa prevaleze conditionalitatilor de ordin tehnic introduse
de autoritate in caietul de sarcini, care nu se sprijina pe necesitati
insurmontabile.

3. Cerinta privind dispersorul din sticlda de minim 8mm este, in
opinia contestatorului, restrictiva si de natura a avantaja anumiti
producator/ofertanti. Potrivit contestatorului, atat timp cat se
demonstreaza indeplinirea cerintei privind indicele de protectie IK10
solicitat, grosimea dispersorului din sticla nu este relevanta.

In sprijinul afirmatiilor sale, contestatorul redd in format tabelar o
serie de aparate de iluminat ale unor producatori consacrati pe piata
europeana care folosesc dispersor din sticla cu grosimi ale dispersorului
mai mici fata de valoare minima solicitata.

Concluzionand, contestatorul precizeaza ca, in lipsa unor
norme/standarde care obliga la echiparea compartimentului optic cu
piese din anumite materiale si de o anumita grosime, cerinta prin care se
solicita ofertarea unor aparate cu dispersor din sticla de minim 8mm este
restrictiva si se impune a fi eliminata.

4. Cerinta privind compartimentul accesorii electrice prin care s-a
prevazut cd nu trebuie sa fie permisa deschiderea acestuia pentru
operatii de mentenanta, este apreciata restrictiva si in totala opozitie cu
cerinta din aceeasi documentatie de atribuire prin care s-a prevazut ca
se solicita ,acces facil la compartimentul optic si aparataj”.

In solutionarea acestei critici ...... invoca argumentele prezentate
anterior, referitoare la impunerea nejustificata a unor specificatii tehnice
constructive, precum si jurisprudenta consacrata prin Decizia CNSC nr.
951/C8/813/06.05.2022, ramasa definitiva prin Decizia nr. 411 din
23.06.2022, pronuntata de Curtea de Apel Bacau, in cadrul dosarului nr.
236/312/2022 si, de asemenea, Decizia nr. 1495/ C4/1435/30.06.2023.

In sprijinul afirmatiilor sale, contestatorul reda in format tabelar o
serie de aparate de iluminat ale unor producatori consacrati pe piata
europeana care folosesc sistem de inchidere/deschidere fara unelte, ce
permit un acces usor asupra aparatului de iluminat, in cazul interventiilor
de mentenanta sau service.

Pentru toate considerentele prezentate, ...... apreciaza necesara
eliminarea cerintei restrictive prin care s-a prevazut ca nu trebuie sa fie
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permisa deschiderea compartimentul accesorii electrice pentru operatii
de mentenanta.

5. Cerinta privind inchiderea compartimentului accesorii electrice
care sa nu se faca cu cleme, ci doar cu suruburi este apreciata restrictiva
si In totala opozitie cu cerinta ,Acces facil la compartimentul optic si
aparataj". Similar cu critica de la punctul anterior, si in acest caz, ......
invoca argumentele prezentate anterior, referitoare la impunerea
nejustificata a wunor specificatii tehnice constructive, precum si
jurisprudenta la care a facut trimitere mai sus.

6. Cerinta privind compartimentul accesorii electrice care sa nu fie
prevazut cu dispozitiv pentru mentinerea capacului in pozitia ,,Deschis”.

Referitor la aceasta cerinta, contestatorul apreciaza ca nu exista o
justificare prin care sa fie demonstrata necesitatea impunerii cerintei de
a oferta corpuri de iluminat al caror compartiment de accesorii sa nu fie
prevazut cu dispozitiv pentru mentinerea capacului in pozitia deschis,
invocand in sustinere argumentele prezentate anterior, la punctele 3, 4,
5.

7. Cerinta restrictiva privind compartimentul optic care nu trebuie
sa permita deschiderea sa pentru operatii de mentenanta, fara utilizare
de scule este, in opinia contestatorului, restrictiva si in totala opozitie cu
cerinta ,Acces facil la compartimentul optic si aparataj”.

In mod similar argumentelor prezentate la criticile nr. 3 si nr.
4, ...... indica un tabel cu aparate de iluminat ale unor producatori
consacrati pe piata europeana care folosesc sistem de
inchidere/deschidere fara unelte, ce permit un acces usor asupra
aparatului de iluminat in cazul interventiilor de mentenanta sau service.

Pentru toate considerentele prezentate la punctele la care au fost
dezvoltate critice nr. 3-6, autorul contestatiei considera necesara
eliminarea cerintelor restrictive precizate.

8. Cerinta privind alimentarea placii LED care sa nu fie facuta prin
conectori rapizi este, potrivit contestatorului, restrictiva si de natura sa
avantajeze anumiti producatori/ofertanti. Ca o chestiune prealabila, ......
precizeaza faptul ca cerintele solicitate in vederea calificarii si selectiei
operatorilor economici reprezinta, in esenta, o rezultanta a complexitatii
si anvergurii viitorului contract, in sensul ca autoritatile contractante vor
elabora mai intdi caietul de sarcini cu specificatiile tehnice, dupa care vor
fixa conditiile pe care cei interesati de procedura urmeaza sa le
indeplineasca pentru a putea face fata obligatiilor contractuale. De
asemenea, mentioneaza ca toate cerintele de calificare si selectie
solicitate trebuie sa aiba la baza o motivatie, din care sa rezulte
necesitatea efectiva ce a determinat impunerea acestora, necesitate
generata de anvergura si complexitatea contractului ce urmeaza a fi
atribuit.

Autorul contestatiei invedereaza Consiliului ca fiind aplicabila, si in
acest caz, jurisprudenta invocata anterior.
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9. Cerinta restrictiva privind numdarul de LED-uri si lentila: maxim
36 LED-uri si modul 2x3 (pentru corpuri de 30W), maxim 48 LED-uri si
modul 2x4(pentru corpuri de 45W), se vor folosi maxim 6 module LED
este apreciata de contestator ca fiind restrictiva si de natura sa
avantajeze anumiti producatori/ofertanti.

Pentru solutionarea acestei critici contestatorul invedereaza ca fiind
aplicabila jurisprudenta invocata anterior, in care Consiliul a stabilit ca
impunerea unor astfel de cerinte are ca scop doar restrictionarea
participérii in procedura de atribuire a operatorilor economici.

In lipsa unei justificari de natura tehnica, functionala, nu se poate
exclude propunerea unor elemente similare.

10. Cerinta privind management termic care se va realiza prin
utilizare de striatii sau decupaje pe exteriorul aparatului este apreciata
restrictiva si de natura sa avantajeze anumiti producatori/ofertanti.

Potrivit contestatorului, scopul organizarii prezentei proceduri de
atribuire este modernizarea sistemului de iluminat public stradal din aria
de competenta a autoritatii contractante motiv pentru care, aplicand
prevederile art. 156 si ale art. 156 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa se limiteze doar la formularea acelor
specificatii tehnice prin care sa fie descrisa obiectiv necesitatea sa, astfel
incat sa nu fie restrictionata concurenta datorita abundentei de detalii
constructive din caietul de sarcini. Totodata, invedereaza faptul ca, asa
cum rezulta din dispozitiile art. 31 din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica prin introducerea unor cerinte
care nu prezinta relevanta sau care sunt disproportionate in raport cu
natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa
fie atribuit.

In sprijinul afirmatiilor sale, contestatorul reda in format tabelar o
serie de aparate de iluminat ale unor producatori consacrati pe piata
europeana care folosesc management termic fara utilizare de striatii sau
decupaje pe exteriorul aparatului.

11. Cerinta prin care s-a specificat ca nu se accepta conector tip
baioneta in interiorul compartimentului accesorii electrice. Se vor folosi
doar conectori cu eliberare rapida cu grad inalta de protectie este
apreciata de contestator ca fiind restrictiva si de natura sa avantajeze
anumiti producatori/ofertanti.

De interes pentru achizitor, este, in opinia ...... , Ca aparatele de
iluminat sa fie realizate conform normelor tehnice din domeniu, inclusiv a
standardelor aplicabile, or prin aceasta cerinta, s-a impus o specificatie
tehnica - constructiva, contrar prevederilor Legii nr. 98/2016.

12. Cerinta privind prezentarea de rapoarte care sa ateste
conformitatea cu regulamentele 2017/1369, 2019/2020, 2019/2015,
2021/340, 2021-341 ale Uniunii Europene.
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Conform Regulamentului (UE) 2019/2020 al Comisiei din 1
octombrie 2019 de stabilire a cerintelor in materie de proiectare
ecologica aplicabile surselor de lumina si dispozitivelor de comanda
separate in temeiul Directivei 2009/125/CE a Parlamentului European si
a Consiliului si de abrogare a Regulamentelor (CE) nr. 244/2009, (CE)
nr. 245/2009 si (UE) nr. 1194/2012 ale Comisiei (Text cu relevanta
pentru SEE) (https://eur- lex.europa.eu/legal-con ten t/ro/TXT/?
uri=CELEX:32019R2020), este indubitabil, sustine contestatorul, ca nu
poate fi prezentat un raport de testare pentru un aparat de iluminat cand
cerintele din regulament fac referire la cerintele de proiectare ecologica.

In acest sens, solicitarea de eliminare a cerintei prin care s-a impus
prezentarea de rapoarte care sa ateste conformitatea cu anumite
regulamente este sustinutda si confirmata, potrivit contestatorului, de
considerentele Deciziei CNSC invocata si in cadrul punctelor anterioare,
respectiv Decizia 1495/C4/1435/30.06.2023.

13. Cerintele privind sursele de alimentare electronice (driver).

In opinia contestatorului, aceste cerinte corespund unui singur
produs, fara a se prezenta intervale ale valorilor si fara a se accepta
specificatii similare. Or, in lipsa unor mentiuni prin care sa se stipuleze
ca sunt acceptate produse cu specificatii care se situeaza inauntrul unui
anumit interval, respectiv in lipsa mentiunii ca se accepta produse cu
specificatii similare celor solicitate de autoritate, documentatia de
atribuire este una restrictiva si nelegala, fiind elaborata cu incalcarea
prevederilor art. 155 din Legea nr. 98/2016.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul red3 in formar tabelar,
cerintele din fisele tehnice prezentate in cadrul caietului de sarcini, si,
comparativ, specificatiile tehnice ale produsului unic ce indeplineste
aceste cerinte, respectiv driverul Xi LP 65W 0.3- 1.05A S1 TWE I175
produs de PHILIPS.

14. Cerinta privind sursele LED (modul LED), sunt specifice unui
produs specific (LED produs doar de un anumit producator).

Similar celor expuse la punctul 13, ...... semnaleaza ca, inclusiv
cerinta privind sursele LED releva faptul ca, in fapt, cerintele solicitate
corespund unui singur produs, nefiind prezentate intervale ale valorilor
sau faptul ca se accepta specificatii similare.

Si in acest caz, contestatorul reda in formar tabelar, cerintele din
fisele tehnice prezentate in cadrul caietului de sarcini, si, comparativ,
specificatiile tehnice ale produsului unic ce indeplineste aceste cerinte,
respectiv LED-urile Luxeon 5050 produse de producatorul Lumileds.

15. Cerintele prin care au fost solicitate anumite categorii de
specialisti.

Facand trimitere la cerintele documentatiei de atribuire,
contestatorul precizeaza ca, data fiind durata de implementare a
proiectului, dar si numarul de echipamente necesare, cerinta privind
resursele umane solicitate, respectiv 6 electricieni calificati, minim un
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inginer calculatoare si tehnologia informatiei, minim un tehnician sisteme
de telecomunicatii si control acces, minim doi auditori energetici
autorizati Clasa I Electroenergetic, este una nejustificata si care are un
vadit caracter restrictiv.

Totodata, apreciaza ca Atestatele ANRE solicitate, sunt superioare
celor necesare demontarii/montarii aparatelor de iluminat, sistemul de
telegestiune IIB fiind suficient si acoperitor, motiv pentru care solicita
modificarea cerintei in sensul de a se accepta prezentarea atestatului tip
I1B.

Un alt aspect care confirma caracterul nelegal al documentatiei
este, in opinia contestatorului, faptul ca, initial, apare lista cu domeniile
de expertiza si specializari, iar mai apoi sunt adaugati si alti specialisti,
imprejurare ce confera caracterul de cerinta restrictiva celei prin care se
adauga alti specialisti.

Mai semnaleaza contestatorul, faptul ca, tot 1in cuprinsul
documentatiei de atribuire se regasesc si urmatoarele cerinte restrictive:

- Inginer Calculatoare si tehnologia informatiei cu studii
universitare de master in domeniul Inginerie Energetica ...;

- Tehnician sisteme telecomunicatii si control acces - Autorizarea si
exercitarea dreptului de practica: persoana absolventa de studii/cursuri
autorizate, recunoscute la nivel national/international, in domeniul
sistemelor de telecomunicatii, sistemelor de detectie, control acces...

Date fiind particularitatile contractului, ...... considera ca un singur
inginer poate acoperi sarcinile si responsabilitatile solicitate, apreciind
astfel ca specializarile solicitate pentru ambele roluri au un caracter
restrictiv, nefiind justificata solicitarea acestora.

De asemenea, potrivit contestatorului, prin cerintele stabilite,
autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona in mod artificial
concurenta, in cauza neexistand nicio justificare pentru calificarea , studii
universitare de master in domeniul Inginerie energetica”, fiind suficienta
calificarea ,studii superioare absolvite cu diploma de licenta in domeniul
Inginerie energetica”.

In acest sens, arata contestatorul faptul ca, absolvirea studiilor
universitare de master nu ofera autoritatii contractante niciun avantaj
sau folos practic, fiind o cerintda menita sa restrictioneze participarea la
procedura de atribuire.

16. Cu privire la formulare, semnaleaza contestatorul faptul ca, in
cadrul documentatiei de atribuire publicata in SEAP, autoritatea
contractanta a publicat inclusiv Formularul Propunere tehnica, insa,
analizand continutul acestuia, rezulta ca cerintele sunt diferite de cele
impuse prin caietul de sarcini.

In atare situatie, contestatorul solicita, fie eliminarea in totalitate a
formularului de propunere tehnica, fie a prevederilor contradictorii de la
nivelul Formularului de propunere tehnica, fie adaptarea acestuia astfel
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incat informatiile ce se regasesc in cadrul caietului de sarcini sa aiba
corespondent in cadrul Formularului de propunere tehnica.

17. Cu privire la Fisele tehnice, invedereaza contestatorul ca, din
ansamblul inscrisurilor puse la dispozitia operatorilor economici prin
publicarea acestora in SEAP, se constata ca autoritatea contractanta nu a
pus la dispozitia operatorilor economici inclusiv cele 19 Fise tehnice
solicitate.

Ca atare, contestatorul solicita modificarea documentatiei de
atribuire, in sensul de a se specifica in mod expres ca autoritatea va lua
in considerare, exclusiv, Fisele tehnice astfel cum se regasesc acestea
prezentate in Proiectul Tehnic de Executie-partea scrisa.

Pentru toate considerentele mai sus expuse, ...... solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 3980/28.05.2024,

inregistrata la CNSC sub nr. 33161/28.05.2024, ...... , in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata
de ...... , motivat de faptul ca sustinerile acestuia privitoare Ila

documentatia de atribuire sunt netemeinice.

In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta raspunde punctual
criticilor aduse de contestator, precizand urmatoarele:

Cerinta nr. 1.:

- fluctuatiile de tensiune sunt des intéalnite, indiferent de furnizorul
sau distribuitorul de energie electrica;

- Standardul de performanta pentru serviciul de distributie a
energiei electrice, emis de ANRE prin Ordinul nr. 46/2021, la care se
refera contestatorul, nu poate fi corelat cu cazurile in care nu poate fi
impiedicata aparitia fluctuatiilor de tensiune;

- exista numeroase motive pentru care apar fluctuatii de energie,
iar unele dintre ele nu pot fi controlate sau prevazute: fenomene
meteorologice extreme precum o furtuna puternica sau canicula din
timpul verii, trasee electrice subdimensionate, probleme pe traseul
circuitelor electrice, iar aceste fluctuatii pot afecta fiecare dispozitiv
electronic, efectele fiind diferite, in functie de amplitudinea fluctuatiei si
de echipament;

- chiar contestatorul declara pentru produsele sale, ca a tinut cont
si a prevazut functionarea corpurilor sale intr-un interval mai mare (altul
decat cel invocat ca legal), astfel ca se impune stabilirea unui interval.

Cerinta nr. 2.:

- necesitatea sau oportunitatea achizitionarii lucrarilor de instalatii
electrice, cu incadrarea corpurilor de iluminat in anumite dimensiuni a
fost stabilita in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate
de compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in acest
caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr. 395/2016;
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- de asemenea, nu este lipsit de relevanta faptul ca in fisele
tehnice, dimensiunile criticate nu sunt caracterizate de o anumita
valoare/dimensiune/marime fixata/impusa de autoritatea contractanta, ci
sunt solicitate intervale maxime de forma ,Dimensiuni aparat de iluminat
Lxl: tipl: maxim 525 mm x 230 mm x 112 mm, tip 2 max:
755x320x130 mm, tip 3 mx: 900x385x170 mm", caracteristici definite si
prin fisele tehnice incepand cu pagina 56 din proiectul tehnic;

- astfel, intrucat prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
definesc specificatiile tehnice drept o descriere obiectiva a necesitatii
autoritatii contractante, stabilirea unor caracteristici ce includ plaje de
valori sub forma de valori maxime nu poate fi catalogata ca fiind
restrictiva in conditiile in care potrivit art. 133 alin. (2) din HG nr.
395/2006: ,propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini”, prin urmare potentialii ofertanti au
deplina libertate in ofertarea de solutii cu incadrarea in intervalele
stabilite de autoritatea contractanta.

Cerinta nr. 3.:

- dispersorul de sticla are rol de protectie si etansare a aparatului,
iar materialul constructiv sticla securizata a fost ales avand in vedere
avantajele comportarii lui in timp;

- cerinta nu este restrictiva, producatorii consacrati de aparate de
iluminat folosind dispersoare din sticla securizata;

- de asemenea, este in corelatie cu celelalte cerinte enumerate,
acestea fiind cumulative, astfel: corpurile de iluminat care vor fi folosite
pentru reabilitarea iluminatului public vor indeplini urmdatoarele cerinte
tehnice minime: compartimentul optic echipat cu dispersor din sticla
clara, plana, securizata de minim 8mm;

- pentru o mai buna intelegere a cerintei, compartimentul optic
echipat cu sticla clara, plana, securizata de minim 8mm, are rol de
etanseizare si protectie (care va asigura rezistenta la soc minim solicitata
de proiectantul ...... de IK10).

Cerintele nr. 4. si nr. 5.:

- autoritatea contractanta a apreciat ca accesul persoanelor
neautorizate la acest compartiment, poate provoca electrocutarea (de
exemplu: cutiile de puncte de aprindere, cutiile de distributie a energiei
sau alte astfel de cutii care contin echipamente si circuite electrice nu
sunt prevazute cu cleme de deschidere rapida si facila ci doar cu diverse
sisteme/chei speciale, inchideri securizate sau mai dificil de deschis);

- pentru operatiile de mentenanta nu este necesar accesul in
compartimentul accesorii, mentenanta la un aparat de iluminat cu LED-
uri, conform standardelor Europene in domeniul iluminatului public,
constand in curatarea de praf a compartimentului optic, degajarea
crengilor din imediata apropiere a aparatelor de iluminat, indepartarea
oricaror corpuri strdine ce se afla pe aparatul de iluminat (cuiburi de
pasari, etc);
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- compartimentul pentru accesorii trebuie sa respecte gradul de
protectie insusit de corp, iar modul de prindere duce de cele mai multe
ori la pierderea etanseitatii, implicit la pierderea gradului de protectie
solicitat;

- se impune astfel, utilizarea de scule/unelte/dispozitive
specializate, care sa impiedice interventiile persoanelor neautorizate atat
pe stalp, cat si in eventualitatea in care, corpurile fac obiectul inlocuirii Tn
perioada de garantie, avand in vedere dotarea cu echipamente
programabile a corpurilor de iluminat;

- in calitatea sa de producator de corpuri LED, ...... poate ajusta
produsele sale conform cerintelor impuse chiar de el, astfel ca, cerinta
nu este restrictiva, fiind identificate foarte multe modele ale
producatorilor.

Cerintele nr. 6. si nr. 7.:

- si in acest caz, autoritatea contractanta a apreciat ca accesul
persoanelor neautorizate la acest compartiment poate provoca
electrocutarea;

- nu se accepta inchideri de tip ,clema”, intrucat compartimentul
pentru accesorii trebuie sa respecte gradul de protectie insusit de corp,
iar modul de prindere in cleme duce de cele mai multe ori la pierderea
etanseitatii, implicit la pierderea gradului de protectie solicitat;

- pentru compartimentele corpului se impune utilizarea de
scule/unelte/dispozitive specializate, impiedicandu-se astfel interventiile
persoanelor neautorizate atat pe stalp, cat si in eventualitatea in care
corpurile fac obiectul inlocuirii in perioada de garantie, avand in vedere
dotarea cu echipamente programabile a corpurilor de iluminat;

- In calitatea sa de producator de corpuri LED, ...... poate ajusta
produsele sale conform cerintelor impuse chiar de el, astfel ca, cerinta
nu este restrictiva, fiind identificate foarte multe modele ale
producatorilor.

Cerinta nr. 8.:

- un element de iluminat LED, separat, este format dintr-un LED, o
lentild si un PCB;

- placile pentru LED-uri actioneaza ca o baza pe care, de fapt, este
fixata sursa de luming, iar carcasa LED-ului este atasata la placa, unde
este furnizata si alimentarea;

- pentru a elimina caldura care apare in timpul functionarii LED-
urilor, se folosesc placi speciale care au o baza metalica cu conductivitate
termica ridicata, deoarece procesul de eliminare a caldurii este foarte
important pentru functionarea eficienta a LED-urilor;

- spre deosebire de lampile cu incandescenta conventionale, LED-
urile nu emit caldura in spatiul inconjurator, ci o conduc in directia de la
jonctiune pana la radiatorul din carcasa LED, prin urmare, procesul de
eliminare a caldurii este mai complex si mai specific;

Pagina 10 din 26



- calea de disipare a caldurii consta in numeroase rezistente
termice: ,jonctiune - radiator de carcasa", ,radiator de carcasa - placa
cu circuite imprimate", ,,placa de circuite imprimate - radiator”, ,radiator
- mediu”, astfel ca, utilizarea LED-urilor este asociata cu o mare
probabilitate de crestere excesiva a temperaturii jonctiunii, care
afecteaza in mod direct viata, fiabilitatea si performanta luminoasa.

Cerinta nr. 9.:

- cerinta ,Lentila: Modul 2x3 realizat din policarbonat” este similara
cu modelul constructiv furnizat de ...... SRL si in calitatea sa de
producator de corpuri LED, acesta poate ajusta produsele sale conform
cerintelor impuse chiar de el;

- ca atare, cerinta nu este restrictiva, fiind identificate foarte multe
modele ale producatorilor.

Cerinta nr. 10.:

- diodele care emit lumina de mare putere (LED-uri de mare
putere) pot fi de 350 milliwatts sau mai puternice intr-un singur LED, cea
mai mare parte a energiei intr-un LED fiind convertita in caldura, mai
degraba decéat lumina (aproximativ 70% de caldura si 30% lumina);

- daca aceasta caldura nu poate fi disipata, LED-urile stralucesc la
temperaturi foarte ridicate, motiv pentru care scade eficienta si se
scurteaza durata de viata a LED-ului;

- prin urmare, managementul termic al LED-urilor de mare putere
este un domeniu esential de cercetare si dezvoltare, fiind necesar sa se
limiteze temperatura de racordare a unei valori care asigura durata de
viata dorita;

- In calitatea sa de producator de corpuri LED, ...... poate ajusta
produsele sale conform cerintelor impuse chiar de el, astfel ca, cerinta
nu este restrictiva, fiind identificate foarte multe modele ale
producatorilor.

Cerinta nr. 11.:

- utilizarea conectorului baioneta nu este justificata pentru
protectia personalului care realizeaza mentenanta, deoarece mentenanta
corpurilor de iluminat presupune curatarea corpurilor si nu interventii
asupra acestora;

- interventia asupra corpurilor de iluminat se realizeaza doar in
conditii stricte de securitate si acces in instalatii electrice, implicit prin
deconectarea retelei de iluminat de la sursa de alimentare cu energie
electrica;

- de asemenea, mentenanta la un aparat de iluminat cu LED-uri
presupune, conform standardelor Europene in domeniul iluminatului
public, curatarea de praf a compartimentului optic, degajarea crengilor
din imediata apropiere a aparatelor de iluminat, indepartarea oricaror
corpuri straine ce se afla pe aparatul de iluminat (cuiburi de pasari, etc);

- avand in vedere complexitatea unui corp de iluminat cu sursa
LED, remedierea unor ne functionalitati (LED, Driver, echipamente
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programabile etc.) presupune ca interventiile in corpurile de iluminat sa
se desfasoare on- site;

- In calitatea sa de producator de corpuri LED, ...... poate ajusta
produsele sale conform cerintelor impuse chiar de el, astfel ca, cerinta
nu este restrictiva, fiind identificate foarte multe modele ale
producatorilor.

Cerinta nr. 12.:

- s-a solicitat prezentarea de rapoarte (nu poate fi acceptata
declaratia pe propria raspundere in acest sens) care sa ateste
conformitatea cu: REGULATION (EU) 2017/1369, COMMISSION
REGULATION (EU) 2019/2020, COMMISION DELEGATED REGULATION
(EU) 2019/2015, COMMISION DELEGATED REGULATION (EU) 2021/340,
COMMISION DELEGATED REGULATION (EU) 2021/341;

- Label2020 ofera informatii si instrumente eficiente pentru a
sprijini consumatorii, comerciantii cu amanuntul si toate celelalte parti
interesate in timpul tranzitiei catre noile etichete, iar pentru sursele de
lumind, noua eticheta energetica a fost introdusa la 1 septembrie 2021;

- In calitatea sa de producator de corpuri LED, ...... poate ajusta
produsele sale conform cerintelor impuse chiar de el, astfel ca, cerinta
nu este restrictiva, fiind identificate foarte multe modele ale
producatorilor.

Cerinta nr. 13.:

- In calitatea sa de producator de corpuri LED, ...... poate ajusta
produsele sale conform cerintelor impuse chiar de el, astfel ca, cerinta
nu este restrictiva, fiind identificate foarte multe modele ale
producatorilor.

- Si ... foloseste drivere ...... si acelasi tip de LED-uri din clasa
...... (companie din grupul ......)

- un alt producator, ale carui drivere le pot folosi, ca producator
firma ...... este .......

Cerinta nr. 14.:

- sustinerea contestatorului este cel putin hilara, de vreme ce, chiar
el mentioneaza ca ,Totodata, astfel cum am precizat, anexa, drept
mijloc de proba, fisa tehnicd a produsului unic ce indeplineste aceste
cerinte, respectiv LED-urile ...... 5050 produse de producatorul ....... "

- In calitatea sa de producator de corpuri LED, ...... poate ajusta
produsele sale conform cerintelor impuse chiar de el, astfel ca, cerinta
nu este restrictiva, fiind identificate foarte multe modele ale
producatorilor.

Cerinta nr. 15.:

- executantul trebuie sa asigure alocarea resurselor umane
calificate si suficiente numeric pentru indeplinirea contractului in
termenul asumat, iar pentru realizarea activitatilor in cadrul proiectului,
sunt necesare urmatoarele domenii de expertiza si specializari: un
electrician autorizat ANRE min. III B (cu rol de Manager de
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proiect/Reprezentant al executantului), un RTE, minim 6 electricieni
calificati (din care 1 sef santier), minim un responsabil SSM, minim un
inginer Calculatoare si tehnologia informatiei cu studii universitare de
master in domeniul Inginerie energetica, minim un tehnician sisteme de
telecomunicatii si control acces, minim 2 auditor energetici autorizati
Clasa I Electroenergetic;

- in ce priveste cerinta privind absolvirea unor studii universitare de
master in domeniul Inginerie energetica (sau echivalent) de catre
inginerul Calculatoare si tehnologia informatiei, autoritatea contractanta
a avut in vedere ca, prin proiect, se vor executari lucrari de modernizare
a sistemului de iluminat public, ce constau in inlocuirea corpurilor de
iluminat existente, cu corpuri de iluminat cu tehnologie LED, echipate cu
drivere inteligente si integrarea corpurilor de iluminat intr-un sistem de
telegestiune;

- cerinta in cauza se coreleaza cu cerinta privind ,standardul
ISO/IEC 27001" care prezinta procesul de management al riscului ce
implica personal, procese si sisteme IT, oferind astfel o abordare
holistica a securitatii informatiei;

- ca atare, absolvirea unor studii universitare de licenta nu este
suficienta si acoperitoare fata de necesitatea achizitorului.

Cerinta nr. 16.:

- cerintele detaliate la nivelul modelului de formular propunere
tehnica nu sunt diferite de cele impuse prin caietul de sarcini.

Cerinta nr. 17.:

- dintr-o eroare de tehnoredactare apare inscrisda mentiunea : ,de
la numarul 1 pana la numarul 19”;

- In proiectul tehnic paginile 55-75, la capitolul 8.Materiale utilizate,
se detaliaza fisele tehnice pentru materialele ce urmeaza a se achizitiona
in cadrul proiectului: corp de iluminat 30W + surse de alimentare
electronice (driver) + surse/lampi utilizate (modul LED) + sistem optic,
corp de iluminat 45W + surse de alimentare electronice (driver) +
surse/lampi utilizate (modul LED) + sistem optic, console si sisteme de
prindere, controler iluminat public.

Pentru toate considerentele mai sus expuse, autoritatea
contractanta solicita Consiliului ca, prin decizia pe care o va pronunta, sa
dispuna respingerea contestatiei formulata de .......

In drept, se invocd prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016, precum si normele HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa inregistrata la CNSC cu nr. 36537/11.06.2024, ...... formuleaza
concluzii scrise, in cuprinsul carora anexeaza dovada cheltuielilor de
judecata, iar pe fondul contestatiei, invoca si anexeaza un extras din
Decizia CNSC nr. 1495/C4/1435 din 30.06.2023, pronuntata intr-o
procedura similara, cu aceleasi cerinte restrictive.
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...... a constituit cautiunea in cuantum de ...... lei prin recipisa de
consemnare nr. ...... /1 din data de 10.05.2024, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ...... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
1461/13.05.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ...... , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
...... , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind
de ...... LEI, fara TVA.

Nemultumit de anumite cerinte stabilite de autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire, ...... a formulat contestatia de fata,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Cererea de suspendare a procedurii a fost respinsa, ca ramasa fara
obiect, prin Incheierea nr. 1413/C2/1592/14.05.2024.

Fata de tipul criticilor din contestatie, Consiliul retine, in solutionarea
ei, relevanta dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016,
conform cu care specificatiile tehnice reprezintd cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare
indeplinirii necesitatii autoritatii contractante. Se mai retine ca, potrivit
art. 20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016: , Caietul de sarcini contine, in
mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de naturad tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sd corespunda
necesitatii autoritatii contractante”.

In verificdrile sale, Consiliul va avea in vedere si art. 154 din Legea
nr. 98/2016, potrivit caruia ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire”, intrucat documentatia
de atribuire trebuie sa contina toate informatiile necesare operatorilor
economici interesati de participarea la procedura de atribuire cu privire la
cerintele achizitiei si modul de desfasurare a acesteia.

De asemenea, vor fi retinute si prevederile art. 155 alin. (6) din
acelasi act normativ specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, si cele ale
art. 156 alin. (2) din lege - cu exceptia cazului in care acest lucru este
justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un
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anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse.

Asadar, modificarea sau cenzurarea caracteristicilor tehnice impuse
de autoritatea contractanta poate face obiectul contestarii de catre
operatorii economici interesati in situatia incalcarii ipotezelor date de cele
doua temeiuri de drept citate mai sus.

In alta ordine de idei, nu exista o prevedere legala care sa oblige
autoritatea contractanta sa accepte produse care nu corespund
necesitatilor sale, iar Consiliul nu poate sanctiona autoritatea
contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari
cerintelor tehnice ori altor prevederi ale documentatiei, atata timp cat
acestea i satisfac interesele. Autoritatea contractanta este singura in
masura sa-si stabileasca propriile necesitati, orice achizitie care nu ar
conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentand o
folosire ineficienta a fondurilor. Prin urmare, necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita performanta,
precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul sau,
relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 3 din HG nr. 395/2016.

Nu fin ultimul rand, trebuie subliniat ca drepturile autoritatilor
contractante la care s-a facut referire mai sus trebuie exercitate cu buna
credinta, iar nu cu scopul de a limita sau restrictiona accesul la
procedura, de natura a restrange concurenta intre agentii economici,
intrucat s-ar aduce atingere principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica - nediscriminarea si tratamentul egal.

Totodata, sunt amintite si dispozitile art. 50 din Legea nr.
98/2016, potrivit carora alin. (1) Autoritatile contractante nu vor
concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul
exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrdngerii artificiale a concurentei; alin. (2) In sensul alin. (1), se
considera ca exista o restrdngere artificiala a concurentei in cazul in care
achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu
scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori
economici”.

In contextul conturat mai sus, Consiliul retine urmatoarele:

1. Intr-o prima critica, contestatorul reclama legalitatea cerintei
conform careia corpurile de iluminat trebuie sa suporte fluctuatii de
tensiune 85-305 Vca, solicitand modificarea documentatiei in sensul de a
se prevedea acceptarea functionarii aparatelor de iluminat la o tensiune
de 230Vca+10%.
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Se invoca, in sustinere, faptul ca, in Romania serviciul de distributie
a energiei electrice este reglementat de catre ANRE, iar calitatea energiei
este reglementata prin Standardul de performanta pentru serviciul de
distributie a energiei electrice, emis de ANRE prin ORDINUL nr.
11/30.03.2016.

In solutionare, Consiliul retine ca Ordinul invocat a fost abrogat si
inlocuit prin Ordinul nr. 46/2021, conform cu care art. 25 alin. (2)
fncepénd cu data de 1.01.2022, in PD, la JT, in conditii normale de exploatare, excluzand
intreruperile, pe durata oricarui interval de timp de o sdptamana, 95% din valorile efective,
mediate pe o duratd de 10 minute, ale tensiunii de alimentare, nu trebuie sad aiba o abatere
mai mare de +5%/- 10% din tensiunea nominala. De asemenea, pe durata oricarui interval
de timp de o saptamana, 100% din valorile efective, mediate pe o duratd de 10 minute, nu
trebuie sa aiba o abatere mai mare de +10%/-15% din tensiunea nominala.

Se mai retine ca standardul european SR EN 50160/2011
precizeaza limitele sau valorile caracteristicilor de tensiune care pot fi
atinse in fiecare punct de furnizare a energiei electrice din reteaua de
distributie din Europa, inclusiv Romania: Un = 230Vcax10% (in plaja
207-253 Vca).

Fata de apararile autoritatii contractante, Consiliul retine ca,
potrivit Ordinului ANRE amintit, la Capitolul I Dispozitii generale, art. 3
alin. (2) se arata ,Standardul se aplica si in relatiile dintre operatorii de
distributie si titularii cererilor de racordare la retea”, astfel ca de la
reteaua de distributie trebuie sa se livreze o tensiune Un = 230Vca+10%
(in plaja 207-253 Vca) catre consumator, drept care nu este nevoie de o
cerinta ca lampile sa suporte tensiuni mai mici de 207Vca.

Avand in vedere ca aparatele de iluminat produse in UE si/sau
pentru utilizarea in UE sunt produse la standardele mentionate,
solicitarea altor tensiuni de functionare din punct de vedere tehnic apare
abuziva si nejustificata, criticile contestatorului dovedindu-se intemeiate.

Pe cale de consecinta, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la
modificarea cerintei in analiza, in acord cu prevederile legale in domeniu.

2. Urmatoarea critica face referire la dimensiunile corpurilor de
iluminat solicitate, in opinia contestatorului, in dimensiuni fixe, aspect
contrar dispozitiilor legale incidente.

Raportat la pretentia contestatorului, stabilirea cerintelor sub
forma:

1. Corpuri de iluminat cu LED

Corpul/carcasa aparatelor de iluminat se va realiza din aluminiu turnat sub presiune,
caracterizat de o structurd compacta, vopsit in camp electrostatic. Pentru aspectul estetic al
iluminatului publice precum si facilitarea interventiilor de ordin tehnic se solicita punerea la
dispozitia beneficiarului a unui singur corp de iluminat disponibil in diferite clase de marimi
cu puteri cuprinse Intre 30W si 240W (tip 1: max. 525x230x112mm, tip 2:
max.755x320x130mm, tip 3: max. 900x385x170mm),

nu reprezinta impunerea unor dimensiuni fixe, ci doar a unei limite
superioare, formulare care nu contravine rigorilor legiuitorului.
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Pretinsul caracter restrictiv ar fi putut fi sustinut in situatia in care
contestatorul ar fi probat ca in aceasta limita maxima se poate incadra
exclusiv un singur produs. Or, o0 asemenea proba nu a fost administrata,
cum, de altfel, in sustinerea criticii, nici nu sunt aduse astfel de
argumente.

Pe cale de consecinta, critica va fi respinsa.

3. in privinta cerintei referitoare la dispersorul de sticld de minim
8mm, contestatorul solicita eliminarea ei, facand trimitere, in sustinerea
solicitarilor sale, la o serie de producatori consacrati pe piata europeana,
care, dupa cum se arata, ar folosi dispersor din sticla cu grosimi mai mici
decat cea prevazuta de autoritate.

In solutionare, Consiliul achieseaza interpretarii contestatorului in
sensul ca atat timp cat este indeplinita cerinta privind indicele de
protectie IK10 solicitat, grosimea dispersorului din sticla nu mai prezinta
relevanta.

Nici prin punctul de vedere autoritatea contractanta nu prezinta
alte considerente pentru care se impune dimensiunea minima ceruta, ci
face trimitere tot la rolul de protectie si etanseitate a aparatului, care va

asigura rezistenta la soc minim solicitata de proiectantul ...... de IK 10.
Or, din informatiile inscrise in cadrul proiectului, proiectant este
mentionat ...... , afirmatia autoritatii fiind de neinteles.

Astfel, grosimea fixa de 8 mm a dispersorului este restrictiva,
urmand a fi inlaturata, critica fiind admisa.

4. Cu referire la cerinta privind compartimentul accesorii electrice,
Consiliul constata ca aceasta este prevazuta sub forma (redata si prin
contestatie):

Compartimentul accesorii electrice nu trebuie sa permita deschiderea sa pentru
operatii de mentenantd fard utilizarea de scule (pentru impiedicarea interventiilor
persoanelor neautorizate)

Asadar, cerinta trebuie analizata in intregime, sub forma nu trebuie si
permita deschiderea sa pentru operatii de mentenanta fara utilizarea de scule, iar nu
doar in partea nu trebuie si permitd deschiderea sa pentru operatii de mentenanti, cum
este formulata critica din contestatie.

Avand in vedere ca cerinta, in intregime, formeaza obiectul criticii
nr. 7, pretentiile contestatorului de la acest punct, vor fi respinse.

5. Urmatoarea critica vizeaza cerinta stabilita sub forma:

Ne se acceptd inchideri ale compartimentului accesorii electrice de tip ,,clema”.
Compartimentul accesorii electrice va fi inchis cu suruburi de inalta rezistenta cu
garniturd de etanseizare la apa realizata din silicon.

Contestatorul solicita eliminarea ei, deoarece o considera restrictiva
si de natura sa avantajeze anumiti producatori/ofertanti, iar, pe de alta
parte, necorelata cu o alta cerinta prin care se impune acces facil la
compartimentul optic si aparataj.
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Asa cum arata autoritatea, in esenta, scopul cerintei a fost acela de
a restrictiona accesul la acest compartiment al persoanelor neautorizate
pentru a preveni electrocutarea.

Asadar, pe de o parte, nu suntem in prezenta unei cerinte care sa
tina de performanta, iar, pe de alta parte, justificarea autoritatii
contractante apare neconvingatoare, avand in vedere ca, uzual, corpurile
de iluminat sunt fixate la indltime, accesul fiind greoi.

In alta ordine de idei, contestatorul a facut dovada ca exista pe
piata mai multi producatori de aparate de iluminat care folosesc sistem
de inchidere/deschidere fara unelte, care ar deveni necesare pentru
desfacerea suruburilor, si care permit un acces usor asupra aparatului de
iluminat in cazul interventiilor de mentenanta sau service.

Apreciaza Consiliul ca explicatiile autoritatii contractante,
referitoare exclusiv la accesul neautorizat se constituie in considerente
straine de functionalitatile echipamentelor ce se doresc a fi achizitionate,
cerinta fiind una de natura unui obstacol nejustificat in calea concurentei,
in dezacord cu dispozitiile art. 155 alin. 6 din Legea nr.98/2016, citat
mai sus.

Prin urmare, cerinta va fi eliminata.

6. Cu referire la cerinta conform cdreia compartimentul accesorii electrice
nu va fi prevazutd cu dispozitiv pentru mentinerea capacului in pozitia ,,Deschis”,
retindnd ca, si in acest caz, autoritatea invoca aspecte ce tin de accesul
neautorizat, Consiliul achieseaza interpretarii contestatorului, in sensul
ca specificatia tehnica in discutie este una restrictiva, ea nefacand
referire la o caracteristica de performanta.

Temerile autoritatii privind pierderea etanseitatii si, implicit, a
gradului de protectie solicitat, pot fi inlaturate prin cerinte specifice care
sa acopere acest aspect, ele nefiind suficiente, insa, pentru justificarea
cerintei analizate.

Pe cale de consecintd, cerinta va fi eliminata.

7. In privinta cerintei Compartimentul accesorii electrice nu trebuie sa permita
deschiderea sa pentru operatii de mentenanta fara utilizarea de scule (pentru impiedicarea
interventiilor persoanelor neautorizate), retinand aceleasi considerente ca cele
prezentate cu ocazia solutionarii criticii de la punctul 5, Consiliul va
admite pretentiile contestatorului privind eliminarea acesteia.

8. Prin urmatoarea critica, ...... solicita eliminarea cerintei conform
ca reia Alimentarea placii LED sa nu fie facutd prin conectori rapizi.

In apararile sale, autoritatea contractanta expune o serie de
argumente privind consecintele utilizarii LED-urilor, ori, specificatia
reclamata de contestator face referire la utilizarea conectorilor rapizi
pentru alimentarea placii LED.

Asa cum s-a retinut in jurisprudenta invocata si prin contestatie,
indicarea unor specificatii tehnice particulare, prin excluderea aparatelor ce indeplinesc
acelasi scop adoptind o alta solutie tehnica decat cea mentionatd in documentatie, in
conditiile in care alegerea unei anumite caracteristici nu este justificatd temeinic (spre
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exemplu), justificdnd compatibilitatea cu anumite sisteme ce se afld deja in exploatarea
autoritatii contractante, pentru a evita anumite conflicte de naturad tehnica ori pentru a evita
costuri suplimentare) constituie o 1incédlcarea a dispozitiilor legale (Decizia nr.
411/2022 emisa de Curtea de Apel Bacau prin care s-a mentinut decizia
CNSC nr. 951/C8/813/06.05.2022). Aceeasi instanta a mai aratat si ca
nu trebuie ignorat faptul ca ...acelasi scop poate fi atins si prin folosirea altor
aparate/echipamente/solutii tehnice, nefiind absolut necesara utilizarea celor cu specificatiile
restrictive inserate in documentatia de atribuire, ratiuni care Iisi gasesc
aplicabilitatea si in cazul de fata.

Cum justificarile autoritatii in mentinerea cerintei criticate nu sunt
suficiente pentru eliminarea din competitie a produselor cu conectori
rapizi, cerinta analizata se impune a fi eliminata.

9. Referitor la cerinta privind numarul de LED-uri si lentila: maxim 36
LED-uri si modul 2x3 (pentru corpuri de 30W), maxim 48 LED-uri si modul 2x4(pentru
corpuri de 45W), se vor folosi maxim 6 module LED, contestatorul solicita
eliminarea ei, prezentand, in sustinere, o serie de argumente de ordin
general, fara vreo particularizare asupra pretinsului caracter restrictiv,
asa cum a procedat anterior. Niciunde contestatorul nu arata, de
exemplu, ca numarul stabilit la nivel maximal de autoritatea contractanta
ar putea fi indeplinit doar de un singur producator, sau ca pe piata exista
produse care depasesc limitele impuse, dar satisfac, in mod
corespunzator, necesitatea autoritatii.

Vazand ca, de aceasta data, nu sunt impuse niste valori fixe,
Consiliul va respinge solicitarea de eliminare a cerintei.

10. Cerinta privind managementul termic, respectiv Managementul
termic se va realiza prin utilizare de striatii sau decupaje pe exteriorul aparatului, este
considerata restrictiva de contestator, sens in care acesta enumera o
serie de producatori ale caror aparate asigura managementul termic fara
striatii.

In solutionare, se observa ca aceasta cerinta este justificata de
autoritatea contractanta de necesitatea eliminarii caldurii produsa de
componentele electronice. Insa, acest deziderat este atins si de
aparatele care asigura managementul termic fara striatii sau decupaje.

Cu alte cuvinte, in cazul prezentei proceduri de atribuire,
autoritatea contractanta a utilizat pentru descrierea modalitatii de racire
a componentelor electronice sintagma ,management termic” si a impus
ca racirea sa se realizeze fara utilizarea de striatii sau decupaje pe
exteriorul aparatului, excluzdnd astfel din procedura produsele care
realizeaza in mod corespunzator managementul termic pentru simplul
motiv ca au decupaje sau striatii.

Fiind considerata intemeiata critica autoarei contestatiei sub acest
aspect, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la remedierea cerintei
astfel incat sa nu mai reprezinte o piedica in ofertare.

11. Relativ la cerinta conform cu care Nu se acceptd conector de tip
baioneta in interiorul compartimentului accesorii electrice. Se vor folosi doar conectori cu
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eliberare rapidd cu grad inalt de protectie.. contestatorul arata ca de interes
pentru beneficiar este ca aparatele sa fie realizate conform standardelor
aplicabile si normelor tehnice in domeniu, critica fata de care autoritatea
sustine ca utilizarea conectorilor tip baioneta ar afecta protectia
personalului care realizeaza mentenanta, deoarece, dupa cum se arata,
mentenanta corpurilor de iluminat presupune curatarea corpurilor, si nu interventii asupra
acestor’g.

In solutionare, se retine ca aceasta cerinta nu este una de
performanta sau functionala a aparatelor de iluminat, ci reprezinta
descrieri ale unor caracteristici constructive ale aparatelor dorite de
autoritate.

Or, in lumina dispozitiilor legale redate in preambulul acestei
motivari, Consiliul reaminteste ca specificatiile tehnice au rolul de a
descrie obiectiv necesitatea urmarit a fi satisfacuta prin prezenta
achizitie, fara alte detalii care afecteaza concurenta.

Or, protectia personalului care asigura mentenanta poate fi
asigurata si prin alte solutii constructive, ipoteza ca aparatele care
utilizeaza alt tip de conectori nu ar fi sigure, din acest punct de vedere,
neputand fi primita.

Explicatiile autoritatii referitoare la procedura de curatare a
aparatului apar insuficiente pentru mentinerea cerintei, drept care,
apreciaza Consiliul ca se impune reformularea ei, astfel incat sa nu mai
reprezinte o piedica in ofertare.

12. Cu privire la cerinta referitoare la prezentarea de rapoarte care
sa ateste conformitatea cu regulamentele 2017/1369, 2019/2020,
2019/2015, 2021/340, 2021/341 ale Uniunii Europene, contestatorul
sustine ca regulamentele enumerate stabilesc cadrul de punere in
aplicare a anumitor directive, fiind aplicate statelor membre, si nu
aparatelor de iluminat.

Fata de argumentele contestatorului, Consiliul retine urmatoarele:

- REGULAMENTUL (UE) 2017/1369 AL PARLAMENTULUI EUROPEAN
SI AL CONSILIULUI din 4 iulie 2017 de stabilire a unui cadru pentru
etichetarea energetica si de abrogare a Directivei 2010/30/UE stabileste
urmatoarele: Art. 1 (1) Prezentul regulament instituie un cadru care se aplicd produselor
cu impact energetic (denumite in continuare ,,produse”) introduse pe piatd sau puse in
functiune. Acesta asigurd etichetarea produselor respective si furnizarea unor informatii
standard privind eficienta lor energeticd, consumul de energie si de alte resurse prin
utilizarea acestora si informatii suplimentare privind produsele, permitand astfel clientilor sa
aleaga produse mai eficiente pentru reducerea consumului lor de energie.

- REGULAMENTUL (UE) 2019/2020 AL COMISIEI din 1 octombrie
2019 are ca obiect stabilirea a cerintelor in materie de proiectare
ecologica aplicabile surselor de lumina si dispozitivelor de comanda
separate in temeiul Directivei 2009/125/CE a Parlamentului European si
a Consiliului si de abrogare a Regulamentelor (CE) nr. 244/2009, (CE)
nr. 245/2009 si (UE) nr. 1194/2012 ale Comisiei.

Pagina 20 din 26



- REGULAMENTUL DELEGAT (UE) 2019/2015 AL COMISIEI din 11
martie 2019 de completare a Regulamentului (UE) 2017/1369 al
Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste etichetarea
energetica a surselor de lumina si de abrogare a Regulamentului delegat
(UE) nr. 874/2012 al Comisiei.

- REGULAMENTUL DELEGAT (UE) 2021/340 AL COMISIEI din 17
decembrie 2020 de modificare a Regulamentelor delegate (UE)
2019/2013, (UE) 2019/2014, (UE) 2019/2015, (UE) 2019/2016, (UE)
2019/2017 si (UE) 2019/2018 in ceea ce priveste cerintele de etichetare
energetica pentru afisajele electronice, masinile de spalat rufe de uz
casnic si masinile de spalat si uscat rufe de uz casnic, sursele de luminag,
aparatele frigorifice, masinile de spalat vase de uz casnic si aparatele
frigorifice cu functie de vanzare directa.

- REGULAMENTUL (UE) 2021/341 AL COMISIEI din 23 februarie
2021 de modificare a Regulamentelor (UE) 2019/424, (UE) 2019/1781,
(UE) 2019/2019, (UE) 2019/2020, (UE) 2019/2021, (UE) 2019/2022,
(UE) 2019/2023 si (UE) 2019/2024 in ceea ce priveste cerintele in
materie de proiectare ecologica aplicabile serverelor si produselor pentru
stocarea datelor, motoarelor electrice si variatoarelor de viteza,
aparatelor frigorifice, surselor de lumina si dispozitivelor de comanda
separate, afisajelor electronice, masinilor de spalat vase de uz casnic,
masinilor de spalat rufe de uz casnic si masinilor de spalat si uscat rufe
de uz casnic, precum si aparatelor frigorifice cu functie de vanzare
directa.

Se observa, astfel, ca aceste regulamente au relevanta in domeniul
pentru care se desfasoara procedura.

Din apararile autoritatii, rezulta ca regulamentele se aplica
producatorilor si revanzatorilor, iar nu produselor in sine. Pentru
conformitatea  aparatelor cu standardele aplicabile acestora,
documentatia a prevazut cerinte distincte.

Din aceleasi aparari, rezulta ca autoritatea nu doreste sa accepte o
declaratie pe propria raspundere care sa ateste conformitatea cu aceste
regulamente, fara, insa, sa explice de ce un asemenea document ar fi
insuficient.

Concluzionand, nu se poate considera ca regulamentele enumerate
nu ar avea legatura cu obiectul procedurii de achizitie, insa, apare
suficienta, in aceasta etapa de ofertare, prezentarea unei declaratii pe
proprie raspundere.

Astfel, critica va fi admisa, cu consecinta modificarii cerintei.

13. Fata de critica referitoare la sursele de alimentare electronice
(driver), in privinta careia contestatorul sustine ca sunt specifice unui
produs specific (driver produs doar de un anumit producator), depunand
fisa tehnica a producatorului Philips, autoritatea se apara invocand faptul
ca societatea contestatoare, fiind producator de corpuri de iluminat, isi
poate configura produsele conform solicitarilor sale. Mai arata autoritatea
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ca exista mai multi producatori care au in portofoliu drivere cu aceleasi
specificatii tehnice, indicand firma .......

Aceste aparari ale autoritatii nu contin si justificari ale necesitatii
impunerii cerintelor criticate, si, mai mult, confirma, implicit acuzele
contestatorului privind copierea respectivelor specificatii dupa cele ale
unui anumit producator.

Or, o asemenea abordare este, evident, contrara depozitiilor art.
155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, drept care apreciaza Consiliul ca se
impune reformularea ei, astfel incat sa nu mai reprezinte o piedica in
ofertare.

14. In mod similar, se constata ca si urmatoarea critica reclama
faptul ca cerintele privind sursele LED (modul LED) sunt specifice unui
anumit produs LED - Luxeon 5050 produse de Lumileds, autoritatea,
prin punctul de vedere, recunoscand, practic, realitatea sustinerilor
contestatorului.

Faptul ca ...... este producator, calitate in care ar putea sa-si
ajusteze produsele, sau ca el insusi ar folosi tipul de surse (modul LED)
indicat, nu este suficient pentru inlaturarea caracterului restrictiv al
cerintei, in stabilirea careia autoritatea contractanta trebuie sa tina
seama de rigorile legiuitorului la care s-a facut trimitere mai sus.

Pe cale de consecinta, si in acest caz se impune reformularea
cerintei, astfel incat sa nu mai reprezinte o piedica in ofertare.

15. La acest punct, contestatorul formuleaza mai multe critici
referitoare la personalul de specialitate solicitat, dupa cum urmeaza:

Sub un prim aspect, se arata ca solicitarea prezentarii de atestate
ANRE min. IIIB este excesiva, atestatele cerute fiind superioare celor
necesare demontarii/montarii aparatelor de iluminat si sistemul de
telegestiune, IIB fiind acoperitor.

In punctul de vedere, autoritatea intelege sa reia cerintele privind
personalul cerut si rolul acestuia, fara insa sa justifice de ce doar
atestarea ANRE min. IIIB este utila in executia contractului.

Fata de diferendul dedus judecatii, Consiliul retine dispozitiile
Ordinului nr. 66/10.05.2023 privind aprobarea Regulamentului pentru
autorizarea electricienilor in domeniul instalatiilor electrice, respectiv a
verificatorilor de proiecte si a expertilor tehnici de calitate si
extrajudiciari in domeniul instalatiilor electrice tehnologice, emis de
presedintele ANRE, conform cu care:

Art. 8 (1) Electricienii autorizati pentru proiectarea/executarea/ verificarea de
instalatii electrice pot avea, dupa caz, gradele de autorizare: I, II, IIT si IV.

(2) Pentru fiecare dintre gradele II, III si IV sunt definite doua tipuri de autorizari:

a) autorizare de tip A, pentru proiectare de instalatii electrice;

b) autorizare de tip B, pentru executare de instalatii electrice.

Art. 9. - Autorizarile prevazute la art. 8 confirma, in functie de tip si grad,
urmatoarele competente:
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c) gradul IIB, pentru executare de instalatii electrice cu orice putere instalata tehnic
realizabila si la o tensiune nominald mai mica de 1 kV;

e) gradul IIIB, pentru executare de instalatii electrice cu orice putere instalata
tehnic realizabila si la o tensiune nominald maxima de 20 kV; ...

Potrivit cu informatiile regasite in proiectul tehnic Pentru realizarea
investitiei s-a luat in considerare inlocuirea corpurilor existente cu corpuri noi tip LED cu
DutereaAde 30W pentru strazile secundare si 45 W pentru strazile principale.

In aceste conditii, sustinerile contestatorului apar intemeiate, in
sensul ca pentru lucrarile supuse achizitiei este suficienta atestarea
ANRE tip IIB care ofera competente pentru executare instalatii electrice cu
orice putere instalatd tehnic realizabild si la o tensiune nominald mai micd de 1 kV, in
care se incadreaza valorile indicate de proiectant.

Dupa cum s-a retinut mai sus, autoritatea nu a oferit nicio
explicatie privind necesitatea obiectiva ca managerul de proiect sau seful
de santier sa detina atestare ANRE tip IIIB, drept care Consiliul se vede
nevoit sa admita critica analizata, cu consecinta modificarii cerintei cu
privire la atestarea ANRE in acord cu prevederile legale.

Tot cu referire la personalul de specialitate solicitat, contestatorul
arata ca se cere un Inginer Calculatoare si tehnologia informatiei cu
studii universitare de master in domeniul Inginerie Energeticd si un
Tehnician sisteme telecomunicatiilor si control acces, in opinia sa, fiind
suficient un singur inginer pentru a acoperi sarcinile si responsabilitatile
solicitate.

In solutionare, Consiliul constata ca rolurile celor doi experti nu
sunt identice, in timp ce primul coordoneazi direct activitatea de construire,
parametrizare si exploatare a sistemelor electrice ..., cel de-al doilea controleaza
functionarea tehnica a echipamentelor pentru transmiterea de semnale de telecomunicatii
terestre sau aeriene... , context in care, simpla apreciere a contestatorului ca
este de ajuns un singur expert apare insuficienta pentru modificarea
cerintei, astfel ca va fi respinsa aceasta critica.

Nu aceeasi este solutia in privinta cerintei ca inginerul calculatoare
si tehnologia informatiei sa aiba studii universitare de master in
domeniul Inginerie Energetica, sens in care, in acord cu dispozitiile art.
178 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, se retine ca Autoritatea contractanti are
dreptul de a stabili prin documentele achizitiei cerinte privind capacitatea tehnica si
profesionald care sunt necesare §i adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici detin
resursele umane si tehnice si experienta necesare pentru a executa contractul de achizitie
publicd/acordul-cadru la un standard de calitate corespunzator.

Este evident ca solicitarea din documentatie este restrictiva,
absolvirea studiilor universitare de master fiind o cerinta menita sa
restrictioneze participarea la procedura de atribuire, deoarece nu ofera
vreun avantaj sau folos practic, asa cum arata si contestatorul,
calificarea studii superioare absolvite cu diploma de licenta in domeniul
Inginerie energetica fiind suficienta.
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Trimiterile autoritatii contractante la domeniile de specialitate
aferente studiilor de masterat nu sunt apte sa conduca la o alta solutie,
avand in vedere c3, in cadrul acestora nu se studiaza materii noi, ci doar
asigura aprofundarea in domeniul studiilor de licenta, in cazul de fata,
domeniul inginerie energetica.

Prin urmare, Consiliul va admite critica formulata si va dispune
modificarea cerintei.

16. Urmatoarea critica reclama o pretinsa necorelare intre cerintele
caietului de sarcini si formularul de propunere tehnica pus la dispozitie
de autoritatea contractanta, fara insa ca petentul sa indice, in concret,
care anume informatii sunt afectate de aceasta necorelare.

Luand in considerare si apararile autoritatii contractante, Consiliul
nu identifica sub ce aspect este viciat formularul de propunere tehnicg,
drept care nu se poate retine o nesocotire a dispozitiilor art. 20 alin. (2)
din HG nr. 395/2016, critica urmand a fi respinsa.

17. Fata de ultima critica din contestatie, Consiliul retine
explicatiile autoritatii contractante din cuprinsul punctului de vedere
conform cu care dintr-o eroare de tehnoredactare apare inscrisa
mentiunea de la numarul 1 pana la numarul 19, sens in care arata ca,
potrivit proiectului tehnic, pag. 55-75, la cap. 8 Materiale utilizate, se
detaliaza fisele tehnice pentru materialele ce urmeaza a se achizitiona in
cadrul proiectului.

Pentru a fi opozabile tuturor operatorilor economici interesati,
aceste explicatii vor fi aduse la cunostinta lor, prin publicarea in SEAP.

Stabilite cele de mai sus, solicitarea subsidiara de anulare a
procedurii va fi respinsa, ca neintemeiata, cata vreme masurile de
remediere dispuse pot fi implementate, procedura fiind inca in etapa de
pregatire a ofertelor.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de contestator, in acord cu principiul disponibilitatii care
guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata Consiliului
[art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor].

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ...... , in
contradictoriu cu ...... , In calitate de autoritate contractanta si va obliga
autoritatea contractanta la modificarea documentatiei de atribuire,
conform indicatiilor exprese expuse in motivarea deciziei, precum si la
publicarea in SEAP a masurilor corective intervenite, in termen de 10 zile
de la data primirii prezentei decizii, si la stabilirea unei noi date limita de
depunere a ofertelor, in acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr.
98/2016.
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In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, va respinge, ca
nefondata, solicitarea subsidiara de anulare a procedurii.

In ceea ce priveste cererea contestatorului de acordare a
cheltuielilor de judecata reprezentate de onorariul avocatial, Consiliul
retine ca, in dovedirea efectudrii acestor cheltuieli, contestatorul a
transmis, prin corespondenta inregistrata sub nr.36537/11.06.2024,
factura fiscala nr. SD0096/10.06.2024, in suma de 6.545 lei
reprezentand onorariu avocat - contract de asistentd juridica...dosar
CNSC 1592/C2/2024... alaturi de confirmarea platii.

O astfel de cerere se supune dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016 care dispun: Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Fundamentul suportarii
cheltuielilor de judecata ramane culpa procesuala, autoritatea
contractanta aflandu-se 1in «culpa procesuala fata de autoarea
contestatiei.

Potrivit prevederilor art. 68 din acelasi act normativ, coroborate cu
art. 453 alin. (2) din Codul de procedura civila Cand cererea a fost admisi
numai n parte, judecdtorii vor stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la
plata cheltuielilor de judecata...

Astfel, rezulta ca, in cazul in care pretentiile parti au fost admise
doar in parte, aceasta este indreptatit la plata cheltuielilor de judecata
doar proportional cu pretentiile care i-au fost admise, nefiind indreptatit
la plata integrala a cheltuielilor de judecata ocazionate cu litigiul dedus
judecatii.

Pe cale de consecinta, avand in vedere prevederile art. 26 alin. (9)
si art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 453 alin. (2) din
Codul de procedura civila, Consiliul stabileste ca se impune reducerea
cuantumului cheltuielilor de judecata la suma de 3.000 lei, proportional
cu solicitarile admise din contestatie.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ...... , In contradictoriu cu
...... , in calitate de autoritate contractanta. Obliga autoritatea
contractanta la modificarea documentatiei de atribuire, conform
indicatiilor exprese expuse in motivarea deciziei, precum si la publicarea
in SEAP a masurilor corective intervenite, in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei decizii, si la stabilirea unei noi date limita de depunere
a ofertelor, in acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016.

Respinge, ca nefondata, solicitarea subsidiara de anulare a
procedurii.
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Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata
catre contestator, in suma de 3.000 lei, cu titlu de cheltuieli partiale
ocazionate cu solutionarea contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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