CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6 Sector 3, Bucuresti, Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE

Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oeeiinnn. , depusa de
SC......... SRL, cu sediul in localitatea ......... , v, Jud. s, , avand cod
unic de inregistrare RO ......... , reprezentata legal prin .. - administrator,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului, emisa de ......... , Cu
sediul in loc. ......... R U (¢ P , In calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect: ,Canalizare menajera si statie de epurare in
localitatea ......... " cod CPV 45232440-8, s-a solicitat anularea
documentului intitulat ,Comunicare privind oferta depusa in urma
anuntului de participare simplificat nr. ......... [oviiniinn inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 517 din data de 04.04.......... " si a
actelor subsecvente acestuia, prin care s-a decis respingerea ofertei;
adoptarea de masuri de remediere in cadrul procesului de evaluare a
ofertelor prin evaluarea cerintelor de calificare si a propunerii tehnice in
baza prevederilor legale si a principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica; ,verificarea dosarului achizitiei, pus la
dispozitie de catre autoritatea contractanta in vederea formularii
concluziilor scrise”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiiiinnn. , depusa de
SC ......... SRL, impotriva adresei de comunicare a rezultatului, emisa

de ......... , In calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii


http://www.cnsc.ro/

contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Canalizare menajera
si statie de epurare in localitatea ......... ", cod CPV 45232440-8, s-a
solicitat anularea documentului intitulat ,Comunicare privind oferta
depusa in urma anuntului de participare simplificat nr. ......... [eoiiinnnn
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 517 din data de
04.04.......... " si a actelor subsecvente acestuia, prin care s-a decis
respingerea ofertei; adoptarea de masuri de remediere in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor prin evaluarea cerintelor de calificare
si a propunerii tehnice in baza prevederilor legale si a principiilor care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica; ,verificarea
dosarului achizitiei, pus la dispozitie de catre autoritatea contractanta in
vederea formularii concluziilor scrise”.

In fapt, contestatorul arata ca a participat in calitate de ofertant la
procedura simplificata - intr-o singura etapa, demarata prin invitatia de

participare cu nr. ......... [oiiinnnn. , pentru atribuirea contractului avand ca
obiect ,Canalizare menajera si statie de epurare in localitatea ......... " In
data de 10.04.......... a transmis autoritatii contractante Notificarea

Prealabila prin adresa nr. 43.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a solicitat
clarificari prin adresa nr. 462/27.03..........: ,Avand in vedere cerinta din
fisa de date cu privire la experienta similara va rugam depuneti un DUAE
revizuit care va contine la partea IV. Criteriile de selectie, capitolul C.
Capacitatea tehnica si profesionald, pentru fiecare contractul prezentat
referitor la obiectul contractului (similar achizitiei) numarul si data
contractuluj/ procese verbale de receptie a lucrarilor/alte documente
relevante. In ceea ce priveste sustinatorul declarat precizati procentul de
sustinere conform legislatiei achizitiilor publice, Legea nr. 98/2016, art.
12. In cazul aplicarii procedurii simplificate, operatorul economic poate
sa invoce sustinerea unui/unor tert/terti pentru maximum 50% din
cerinta ce a fost stabilita in conformitate cu alin. 11 lit. c).

In DUAE prezentat de catre sustinatorul SC ....SRL, acesta declara
ca este in reorganizare, art. 167 alin. (1) autoritatea contractanta
exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
/acordul-cadru orice operator economic care se afla in procedura
insolventei sau in lichidare, in supraveghere judiciara sau in incetarea
activitatii; - clarificati”.

Contestatorul sustine ca a raspuns in termenul legal prin adresa nr.
36 din 29.03.......... unde a explicat: ,conform solicitarii din fisa de date
a achizitiei ofertantul va face dovada executarii de lucrari similare in
cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 5 ani, calculati pana la
data limita de depunere a ofertelor. Valoarea cumulata a lucrarilor
similare executate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 5
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ani, sa fie cel putin egala cu valoarea de 1.900.000 lei fara TVA, in
cadrul unuia sau mai multor contracte. Prin lucrarii similare se inteleg
lucrari asemanatoare de tipul/natura si complexitatea, cat si din punct de
vedere al rezultatului sau functionalitatii urmarite prin scopul
contractului, cu cele supuse obiectului achizitiei”. Contestatorul arata ca,
in cadrul DUAE, a depus in vederea demonstrarii experientei similare
contractele de lucrari Canalizare menajera si statie de epurare in comuna
Criciova, jud. Timis, avand o valoare de 4.083.008 lei la care se adauga
TVA si Retea canalizare menajera in loc. Agarbiciu, comuna Capusu
Mare, jud. Cluj avand o valoare de 2.371.837 lei la care se adauga TVA.

Lucrarile prezentate 1in documentele de calificare, arata
contestatorul, sunt in curs de executie de aceea nu s-a completat in
DUAE data finalizarii acestora.

Contestatorul arata ca valoarea executata din aceste doua
contracte pana in prezent este:

- Comuna Criciova, Jud. Timis - 1.310.557,66 lei

- Comuna Capusu Mare, Jud. Cluj- 731.550,95 lei

Avand in vedere ca, in cadrul fisei de date la sectiunea modalitate
de indeplinire a cerintei se mentioneaza: ,Operatorul economic va
completa cerinta corespunzatoare in formularul DUAE din documentatia
de atribuire, urmand ca documentele justificative solicitate (contracte
(informatii relevante)/ procese verbale de receptie a lucrarilor/ alte
documente relevante) sa fie prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor”, conditia de
calificare se considera indeplinita chiar daca contractele nu sunt
finalizate, in opinia contestatorului, deoarece, poate demonstra lucrarile
executate prin proces verbal de receptie partiala/ situatii de lucrari
confirmate de catre beneficiar etc. Aceste documente se vor depune asa
cum s-a prevazut in fisa de date, in momentul solicitarii autoritatii
contractante, de catre beneficiarul clasat pe locul 1 in clasamentul
intermediar.

In ceea ce priveste experienta similara invocata pentru tertul
sustinator SC ....SRL - REORGANIZARE, aceasta este sub 50% din
valoarea totala solicitata de catre autoritatea contractanta (1.900.000
lei). In cadrul documentelor de calificare la pag. 106-107 s-a depus
adresa nr. 1941 / 19.05.2014 unde beneficiarul Comuna Avram Iancu
impreuna cu dirigintele de santier confirma lucrari executate in valoare
de 9.273.159 lei (TVA inclus). Din aceasta valoare autoritatea
contractanta trebuie sa ia in considerare diferenta din valoarea celor
doua contracte depuse pana la valoarea de 1.900.000 lei mentionata in
fisa de date. Astfel se poate observa ca experienta similara invocata de
catre tertul sustinator este sub 50% din valoare asa cum prevede art. 12
alin 11 lit. c) din Legea nr. 98/2016.



Referitor la mentiunea ca SC ....SRL declara ca este in reorganizare
acest fapt nu il Tmpiedica sa participe la achizitii publice deoarece
procesul de reorganizare este diferit de procedura insolventei sau
lichidare, supraveghere judiciara sau incetarea activitatii asa cum
prevede art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Procedura de
reorganizare este ultima etapa inainte de reluarea activitatii in mod
normal, situatie in care SC ....SRL este foarte aproape deoarece si-a
respectat planul de reorganizare si toate angajamentele de plata pana la
aceasta data.

In urma clarificdrilor transmise prin intermediul SEAP autoritatea
contractanta a transmis adresa nr. 517/04.04.......... , prin care oferta a
fost declarata inacceptabila deoarece raspunsul nu este semnat cu
semnatura electronica extinsa.

Conform solicitarilor de clarificari autoritatea contractanta a solicitat
ca documentul DUAE revizuit sa fie depus cu semnatura electronica
extinsa a reprezentantului legal, sustine contestatorul, dar, contestatorul
afirma ca, nu a depus un alt DUAE. Mai mult decat atat, arata
contestatorul, prin solicitarea de clarificare nr. 462 din 27.03..........
punctul 1 nu intelege daca autoritatea contractanta solicita depunerea
unor documente suplimentare prin care sa demonstreze experienta
similara (procese verbale lucrari/alte documente relevante), solicitarea
nefiind clara si concisa. Astfel documentul DUAE depus in cadrul
documentelor de calificare este semnat electronic iar prin clarificarea
depusa nu s-a redepus un alt document care sa faca parte din cadrul
ofertei si astfel sa fie necesara semnatura electronica.

In acest sens contestatorul invoca art. 137 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 in conditile art. 215 alin. (4) din Lege. Astfel, arata
contestatorul, in articolul mai sus mentionat nu se specifica daca
raspunsurile de clarificari se semneaza electronic sau nu. Contestatorul
precizeaza ca, oferta Iui include propunere financiara, propunere tehnica,
documente de calificare si DUAE, scrisoare de inaintare si garantie de
participare. Totusi clarificarea depusa este semnata prin semnatura
olografa si depusa in termenul legal prin certificatul SEAP. Certificatul
SEAP este utilizat prin user si parola de catre reprezentatul legal al
societatii iar prin utilizarea acestuia se demonstreaza ca orice document
anexat in SEAP este emis si semnat de catre SC ......... SRL prin ....-
Administrator si ataseaza un print screen in care sustine, acesta, se
poate observa faptul ca clarificarea a fost depusa prin certificatul SEAP
activ si valid (a se vedea coltul din dreapta jos a print screen-ului
urmator - mentiunea ..).

Contestatorul considera eronata concluzia autoritatii contractante
cu privire la faptul ca nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile
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stabilite de autoritatea contractanta cu privire la experienta similara si a
faptului ca, prin raspunsul lui nu face dovada finalizarii lucrarilor similare,
ele fiind in derulare. Solicitarea de clarificari nu indica faptul ca trebuie
sa depuna anumite documente prin care sa demonstreze experienta
similara iar cu privire la completarea datei de finalizare a contractelor,
acestea sunt in curs de executie si de aceea nu s-a mentionat data de
finalizarea a acestora. Totusi aceste lucrari executate in cadrul
contractelor de lucrari anexate in cadrul licitatiei trebuie luate in
considerare ca experienta similara deoarece exista situatii de lucrari si
procese verbale confirmate de catre beneficiari si diriginti de santier,
acestia avand obligatia de a verifica inainte cantitatea si calitatea
lucrarilor. Contestatorul considera ca autoritatea contractanta i-a aplicat
un tratament inegal si discriminatoriu incdlcand art. 2 din Legea nr.
98/2016.

Prin adresa nr. 517/4.04.......... , arata contestatorul, autoritatea
contractanta a comunicat ca oferta a fost respinsa ca inacceptabila in
conformitate cu prevederile art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
deoarece tertul sustinator SC ....SRL a declarat in DUAE ca se afla in
insolventa, motiv pentru care |-a exclus din procedura fara a cere
clarificari.

Contestatorul considera ca, decizia autoritatii contractante incalca
dispozitiile art. 167 alin. (2), art. 170 alin. (2), art. 171 alin. (1) si (2),
art. 183 alin. (1) si (2), art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
dispozitiile art. 134 alin. (1), art. 135 si art. 137 din HG nr. 395/2016,
art. 77 alin. (6) din Legea nr. 85/2014.

Contestatorul subliniaza ca, potrivit prevederilor art. 77 alin. (6)
din Legea nr. 85/2014, , Debitorul aflat in procedura insolventei nu poate
fi impiedicat sa participe la licitatii publice pentru motivul deschiderii
procedurii”, si potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din Legea nr.
85/2014: ,Contractele in derulare se consideréa mentinute la data
deschiderii procedurii, art. 1.417 din Codul civil nefiind aplicabil. Orice
clauze contractuale de desfiintare a contractelor in derulare, de decadere
din beneficiul termenului sau de declarare a exigibilitatii anticipate
pentru motivul deschiderii procedurii sunt nule”.

Reiese ca nici chiar in situatia in care ofertantul sau tertul
sustinator ar fi fost supusi procedurii insolventei in cursul executarii
contractului de achizitie publica, legea nu permite autoritatii contractante
sa rezilieze contractul pe acest motiv.

Pe de alta parte, in speta, sustinerea SC ....SRL Vvizeaza
indeplinirea cerintei de calificare referitoare la experienta similara
minima, iar, potrivit art. 182 alin. (5) din Legea nr. 98/2016: ,in cazul in
care sustinerea tertului/tertilor vizeaza resurse netransferabile,
angajamentul asigura autoritatii contractante indeplinirea obligatiilor
asumate prin acesta, in situatia in care contractantul intdmpina dificultati
pe parcursul derularii contractului”.



Asadar, sustinerea SC ....SRL vizeaza resurse netransferabile, iar
tertul sustindator se obligd prin Angajament sa puna la dispozitie
ofertantului resursele tehnice si profesionale in situatia in care ofertantul
intdmpina dificultati in cursul executarii contractului. Or, daca oferta nu
poate fi respinsa in cazul in care ofertantul, direct raspunzator de
executarea contractului de achizitie, se afla in procedura insolventei, cu
atat mai mult, aceasta masura nu poate fi luata in cazul in care un tert
sustinator se afla in procedura insolventei.

Contestatorul invoca in acest sens prevederile art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
dispozitiilor art. 183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si prevederilor art.
137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul considera ca, autoritatea contractanta trebuia sa
solicite clarificari, si nu considera ca i s-ar fi creat vreun avantaj prin
asta.

De asemenea, sustine contestatorul, decizia autoritatii contractante
incalca dispozitiile art. 56 alin. (3) si art. 57 alin. (6) din Directiva
24/2014, astfel cum au fost interpretate in jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, precum si principiul proportionalitatii si
cerintele bunei administrari a procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 15452/......... cvvnnn. /25.04.......... , Consiliul solicita
autoritatii contractante dosarul achizitiei, oferta tehnica si DUAE
contestator, potrivit art. 236 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu
art. 148 din HG nr. 395/2016; dovada respectarii prevederilor art. 16
alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016. De asemenea, in
situatia in care autoritatea contractanta a adoptat vreo masura de
remediere, Consiliul a solicitat transmiterea dovezii respectarii
prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta raspunde solicitarii si, prin adresa nr.
668/27.04.......... , Inregistrata la CNSC cu nr. 16408/ 02.05.......... ,
transmite punctul de vedere fata de contestatie si o parte din dosarul
achizitiei.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, referitor la solicitarea de
clarificari nr. 1 transmisa prin intermediul SEAP, i s-a solicitat
contestatorului sa depuna DUAE revizuit care sa cuprinda indeplinirea
cerintelor la partea IV si anume, numarul si data contractului/procese
verbale de receptie a lucrarilor/alte documente relevante, iar in ceea ce
priveste tertul sustinator invocat SC ....SRL, precizarea de sustinere, cat
si clarificarea procedurii de insolventa, reorganizare declarata de SC
....SRL.

Dupa analizarea raspunsului acestuia si documentelor atasate,
arata autoritatea contractanta, a constatat ca s-a depus un raspuns care
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nu respecta documentatia de atribuire si de asemenea, raspunsul nu a
fost incarcat in SEAP cu semndtura electronica extinsa. Contestatorul nu
a precizat in DUAE ca a finalizat contractele invocate. In ceea ce priveste
tertul sustinator, arata autoritatea contractanta, nu putea admite un
operator care se afla in insolventda, neavand certitudinea ca acesta va
respecta programul impus de procedura de insolventa.

Prin adresa nr. 798/05.05.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
17496/08.05.......... , autoritatea contractanta completeaza dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 1844/12.05.......... ,
autoritatea contractanta transmite DUAE contestator.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 18956/16.05.......... ,

autoritatea contractanta completeaza dosarul achizitiei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de achizitie publica, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Canalizare menajera si statie de epurare in
localitatea ......... ", cod CPV 45232440-8, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ......... /i , elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta. Conform anuntului de
participare, criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului este 3.205.583,00 lei.

Contestatorul este nemultumit de decizia de respingere a ofertei
sale ca inacceptabila, aspect comunicat prin adresa de comunicare
evaluare DUAE nr. 517 din 04.04.......... potrivit careia sunt invocate
urmatoarele motive:

- inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr.
395/2016, deoarece raspunsul transmis la solicitarea de
clarificari respectiv DUAE revizuit nu este semnat cu semnatura
electronica extinsa;

- inacceptabilda, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016 deoarece in urma raspunsului la clarificari nu s-a facut
dovada finalizarii lucrarilor similare, ele fiind in derulare, DUAE
nu a fost revizuit;

- tertul sustinator declarat in DUAE este in proces de reorganizare,
etapa ce face parte din procedura insolventei.

Avand in vedere criticile contestatorului privind respingerea ofertei
sale ca inacceptabila deoarece nu ar fi dovedit experienta similara
solicitata prin documentatia de atribuire, Consiliul va retine ca, la
sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de
date a achizitiei, autoritatea contractanta a formulat urmatoarea cerinta
minima de calificare: ,Ofertantul va face dovada executarii de lucrari
similare in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 5 ani,
calculati pana la data limita de depunere a ofertelor. Valoarea cumulata



a lucrarilor similare executate in cursul unei perioade care acopera cel
mult ultimii 5 ani, sa fie cel putin egala cu valoarea de 1.900.000 lei fara
TVA, in cadrul unui sau mai multor contracte. Prin lucrari similare se
inteleg lucrari asemanatoare de tipul/natura si complexitatea, cat si din
punct de vedere al rezultatului sau functionalitatii urmarite prin scopul
contractului, cu cele supuse obiectului achizitiei”, modalitatea de
dovedire aferenta fiind ,Operatorul economic va completa cerinta
corespunzatoare in formularul DUAE din documentatia de atribuire ,
urmand ca documentele justificative solicitate (contracte (informatii
relevante)/ procese verbale de receptie a lucrarilor/ alte documente
relevante) sa fie prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar
de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit
la finalizarea evaluarii ofertelor”.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici interesati trebuiau sa elaboreze si sa depuna anumite
documente/inscrisuri, care sa respecte toate cerintele mai sus
mentionate.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca SC .........
SRL a depus in cadrul ofertei urmatoarele doua declaratii DUAE, dupa
cum urmeaza:

1) DUAE pentru SC ......... SRL (paginile 25 - 31 din dosarul achizitiei,
transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei), in care se
precizeaza:

- in partea II Informatii referitoare la operatorul economic: ,Va
rugam sa va asigurati ca celelalte parti in cauza prezinta un
formular DEAU separat a) Va rugam sa precizati rolul
operatorului economic in cadrul grupului (...): SC ......... SRL
- ofertant; b) va rugam sa i identificati pe ceilalti operatori
economici care mai participa la procedura de achizitii publice:
SC ....SRL - tert sustinator”; A

- iIn partea 1V Criteriile de selectie: ,In perioada de referinta,
operatorul economic a indeplinit urmatoarele lucrari de tipul
specificat (...):

- Descriere: Canalizare menajera si statie de epurare in
comuna Criciova, Jud Timis; Valoare: 4.083.008 Iei;
Data de incepere 11-09-2015; Data de incheiere: - ;
Beneficiari: Comuna Criciova, jud. Timis;

- Descriere: Retea canalizare menajera in loc. Agarbiciu,
comuna Capusu Mare, jud. Cluj; Valoare: 2.371.837 lei:
Data de incepere: 11-11-2015, Data de incheiere: - ;
Beneficiari: Comuna Capusu Mare, jud. Cluj”



2) DUAE pentru SC ....SRL (paginile 74 - 89 din dosarul achizitiei,
transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei), in care se
precizeaza:

- In partea II Informatii referitoare la operatorul economic: ,Va
rugam sa va asigurati ca celelalte parti in cauza prezinta un
formular DEAU separat a) Va rugam sa precizati rolul
operatorului economic in cadrul grupului (...): SC ....SRL -
tert sustinator; b) va rugam sa ii identificati pe ceilalti
operatori economici care mai participa la procedura de
achizitii publice: SC ......... SRL - ofertant”;

- in partea III Motive de excludere: ,Operatorul economic este
in situatie de insolventa sau de lichidare? Da; Va rugam sa le
descrieti: SC ....SRL - reorganizare; Precizati motivele pentru
care veti putea fi, totusi, in masura executati contractul (...):
SC ....SRL a intrat in procedura de reorganizare /"An mai
datorita faptului ca nu a incasat lucrarile executate. In cele
din urma planul de reorganizare este respectat, platile catre
furnizori se fac conform planului de reorganizare iar in cel mai
scurt timp posibil societatea va iesi din reorganizare”;

- In partea 1V Criteriile de selectie: ,In perioada de referinta,
operatorul economic a indeplinit urmatoarele lucrari de tipul
specificat (...):

- Descriere: Imbundatatirea infrastructurii de apa si apa
uzata in comuna Avram lIancu, jud. ......... , Valoare:
9.273.159 lei; Data de incepere 23-10-2009; Data de
incheiere: - ; Beneficiari: comuna Avram Iancu,
jud. .........

Pe parcursul analizarii si evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului, prin adresa nr.
462/27.03.......... , urmatoarele clarificari: ,Avand in vedere cerinta din
fisa de date cu privire la experienta similara, va rugam sa depuneti un
DUAE revizuit care va contine la partea IV Criteriile de selectie, capitolul
C Capacitatea tehnica si profesionald, pentru fiecare contract prezentat,
referire la obiectul contractului (similar achizitiei) numarul si data
contractului/procese verbale de receptie a lucrarilor/ alte documente
relevante. In ceea ce priveste sustinatorul declarat, precizati procentul
de sustinere conform legislatiei achizitiilor publice, Legea nr. 98/2016 -
art. (12) In cazul aplicarii procedurii simplificate, operatorul economic
poate sa invoce sustinerea unui/unor tert/terti pentru maximum 50% din
cerinta ce a fost stabilita in conformitate cu alin. (11) lit. ¢).

In DUAE prezentat de catre sustinatorul SC ....SRL, acesta declara
ca este in reorganizare, art. 167 (1) Autoritatea contractanta exclude din
procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru
orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii



se afla in procedura insolventei sau in lichidare, in supraveghere
judiciara sau in incetarea activitatii; - clarificati;

DUAE revizuit va fi depus cu semnatura electronica extinsa a
reprezentantului legal/ imputernicit"”.

Conform documentelor transmise de autoritatea contractanta la

dosarul cauzei, SC ......... SRL a raspuns autoritatii contractante prin
adresa nr. 36 din 29.03.......... , fara a atasa un DUAE revizuit si semnat
electronic, astfel: ,(...) in cadrul DUAE SC ......... SRL a depus in vederea

demonstrarii experientei similare contractele de Ilucrari Canalizare
menajera si statie de epurare in comuna Criciova, jud. Timis avand o
valoare de 4.083.008 lei la care se adauga TVA si Retea canalizare
menajera in loc. Agarbiciu, comuna Capusu Mare, jud. Cluj avand o
valoare de 2.371.837 lei la care se adauga TVA.

Lucrarile prezentate in documentele de calificare si mentionate mai
sus sunt in curs de executie de aceea nu s-a completat in DUAE data
finalizarii acestora drept pentru care documentul DUAE este corect
completat iar depunerea unui alt document nu se justifica.

Valoarea executata din aceste doua contrate pana in prezent este:

- Comuna Criciova, Jud. Timis -1.334.002 iei (TVA inclus)

- Comuna Capusu Mare, Jud. Cluj - 877.861 lei (TVA inclus)

In cadrul fisei de date la sectiunea modalitate de indeplinire a
cerintei se mentioneaza: Operatorul economic va completa cerinta
corespunzatoare in formularul DUAE din documentatia de atribuire,
urmand ca documentele justificative solicitate (contracte (informatii
relevante)/procese verbale de receptie a lucrarilor/ alte documente
relevante) sa fie prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar
de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit
la finalizarea evaluarii ofertelor. Astfel conditia de calificare se considera
indeplinitd chiar daca contractele nu sunt finalizate iar subscrisa poate
demonstra lucrarile executate prin proces verbal de receptie partiala/
situatii de lucrari confirmate de catre beneficiar etc. Aceste documente
se vor depune asa cum s-a prevazut in fisa de date, in momentul
solicitarii autoritatii contractante, de catre beneficiarul clasat pe locul 1
in clasamentul intermediar.

In ceea ce priveste experienta similara invocatd de catre tertul
sustindtor SC ....SRL - REORGANIZARE aceasta este sub 50% din
valoarea totala solicitata de catre autoritatea contractanta (1.900.000 lei
fara TVA). In cadrul documentelor de calificare la pag. 106-107 s-a
depus adresa nr. 1941 / 19.05.2014 unde beneficiarul Comuna Avram
lancu impreuna cu dirigintele de santier confirma lucrari executate in
valoare de 9.273.159 lei (TVA inclus). Din aceasta valoare, autoritatea
contractantd trebuie sd ia in considerare diferenta din valoarea celor
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doua contracte depuse de catre ......... SRL pana la valoarea de
1.900.000 lei mentionata in fisa de date. Astfel se poate observa cu
usurintd faptul ca experienta similara invocata de catre tertul sustinator
este sub 50% din valoare asa cum prevede art. 12 alin. (11) lit. c) din
Legea nr. 98/2016.

Referitor la mentiunea ca SC ....SRL declara ca este in reorganizare
nu Impiedica sa participe la achizitii publice deoarece procesul de
reorganizare este diferit de procedura insolventei sau lichidare,
supraveghere judiciara sau incetarea activitatii asa cum prevede art. 167
(1). Procedura de reorganizare este ultima etapa inainte de reluarea
activitatii in mod normal, situatie in care SC ....SRL este foarte aproape
deoarece si-a respectat planul de reorganizare si toate angajamentele de
plata pana la aceasta data”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a retinut in mod corect fata de oferta contestatorului
incidenta prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora ,oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele
situatii: a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de
autoritatea contractanta” deoarece acesta nu a completat in DUAE
informatiile referitoare la ,procese verbale de receptie a lucrarilor/ alte
documente relevante” (numarul si data procesului verbal de
receptie/documentului relevant, valoarea lucrarilor receptionate etc.) din
care sa rezulte experienta sa similara, sau, cu alte cuvinte, nu a
cuantificat valoarea lucrarilor efectiv executate din cadrul contractelor cu
Comuna Criciova si Comuna Capusu Mare si nici nu a transmis autoritatii
contractante un DUAE revizuit si semnat electronic, astfel cum i-a
solicitat aceasta prin adresa nr. 462/27.03...........

Potrivit art. 3 lit. s) din Legea nr. 98/2016, DUAE reprezinta
,documentul unic de achizitii european furnizat in format electronic prin
utilizarea formatului standard stabilit de Comisia Europeana, constand in
declaratia pe propria raspundere a operatorului economic cu privire la
indeplinirea criteriilor de calificare si selectie”.

http://anap.gov.ro/web/ wp-content/uploads/2016/09/Notificare-
utilizare-DUAE.pdfLegiuitorul roman in cadrul Notificarii privind utilizarea
DUAE 1in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica/sectoriale emise la data de 01.09.......... (postata pe site-ul
oficial http://anap.gov.ro/web/ wp-content/uploads/2016/09/Notificare-
utilizare-DUAE.pdf) a detaliat diferentele dintre inadvertente de forma -
care pot fi clarificate, in temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si inadvertentele de
fond, care nu pot fi clarificate, astfel:

~In etapa de analiza a continutului DUAE, pot interveni urmatoarele
situatii: a) inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile
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DUAE, atat ale ofertantului/candidatului, cat si ale subcontractantului/
tertului sustindtor, in raport cu care exista posibilitatea de a solicita
clarificari; b) inadvertente de fond, respectiv erori / omisiuni ale
informatiilor, in raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita
clarificari.

a) Posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la DUAE atasat
oferte[/candidaturii

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice si ale art. 221 alin. (1) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, autoritatea/entitatea contractanta
are dreptul de a solicita clarificari/completari in scopul lamuririi unor
aspecte determinate de existenta unor neconcordante intre informatiile
prezentate in cadrul DUAE.

Astfel, pentru inadvertentele de forma aparute in completarea
DUAE de catre ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita clarificari, in conditiile in care informatiile sunt sustinute de alte
precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de
subcontractant/tert sustinator/asociat.

Raportat la dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
«comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora [...]»; respectiv ale art. 140 alin.
(1) din H.G. nr. 394/2016, «comisia de evaluare va stabili termenul-
limita in functie de volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor
formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte [...]».

Situatiile in care sunt identificate inadvertente de forma cu privire
la DUAE prezentat in cadrul ofertei/solicitarii de participare, si care au
condus la clarificarea unor informatii, obliga la transmiterea de catre
ofertanti/candidati, a unui DUAE revizuit”.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari respectiv al transmiterii unui DUAE revizuit la fel ca si cel al
intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa
isi invoce propria culpa ca motiv al necompletarii/completarii defectuoase
a declaratiei DUAE potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, in conditiile in care autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire, care este
modalitatea de completare a DUAE referitor la experienta similara iar in
cadrul solicitarii de clarificari, care sunt aspectele pe care operatorul
economic participant trebuie sa le clarifice si modalitatea clara, explicita
in care acesta sa o faca.
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Mai mult, in cazul in care cerinta privind experienta similara din fisa
de date a achizitiei si/sau solicitarile de clarificari nr. 462/27.03.......... ,
transmise de autoritatea contractanta contestatorului, erau considerate
ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau abuzive,
contestatorul avea dreptul de a notifica si ulterior contesta respectivele
clarificari, potrivit prevederilor legale. Prin necontestarea in termenul
legal, acestea au devenit obligatorii atat pentru contestator, cat si pentru
comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute
la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Prin raportare la prevederile Notificarii privind utilizarea DUAE in
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale
emise la data de 01.09.......... antementionata, Consiliul va retine ca, ,in
lipsa transmiterii (n.n. de catre contestator a unui DUAE revizuit astfel
cum a solicitat autoritatea contractanta) devin aplicabile prevederile art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 (...), care stabilesc ca respectiva
oferta va fi considerata inacceptabila. Autoritatea/ entitatea contractanta
trebuie sa aiba in vedere totodata, dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 (...): «autoritatea/ entitatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat»".

Solicitarea autoritatii contractante a fost clara, aceasta cerand
ofertantului SC ......... SRL, pentru a clarifica inadvertenta de forma din
declaratia sa DUAE, sa depuna ,un DUAE revizuit care va contine la
partea IV Criteriile de selectie, capitolul C Capacitatea tehnica si
profesionala, pentru fiecare contract prezentat, referire la obiectul
contractului (similar achizitiei) numarul si data contractului/ procese
verbale de receptie a lucrarilor/ alte documente relevante”, ceea ce
inseamna ca, pentru fiecare dintre contractele enumerate in DUAE depus
initial, contestatorul ar fi trebuit sa detalieze referintele privind numarul
si data fiecarui contract/ proces verbal de receptie a lucrarilor/ alt
document relevant pe care intentioneaza sa il transmita comisiei de
evaluare in cazul stipulat la art. 132 alin. (2) din HG nr. 395/2016 (astfel
cum a fost prevazut in fisa de date) sau sa notifice si ulterior sa conteste
solicitarea autoritatii contractante in termenul legal.

Cu toate acestea, contestatorul a ales, prin propria manifestare de
vointa sa raspunda in termen la aceste solicitari de clarificari, ceea ce
implica o acceptare a acestora si oferind astfel posibilitatea autoritatii
contractante de a verifica concludenta raspunsurilor.

Consiliul retine faptul ca respingerea ofertei SC ......... SRL de catre
comisia de evaluare s-a facut in mod corect si legal avand in vedere
faptul ca indicarea unor simple valori ca reprezentdnd ,valoarea
executata din aceste doua contrate” nu echivaleaza cu demonstrarea
experientei similare, astfel cum a fost stabilita prin fisa de date a
achizitiei fara a depune in sustinerea lor, intr-un DUAE revizuit,
datele/numerele/ elementele de identificare ale documentelor probante.
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Din verificarea justificarii transmisa de ofertant, Consiliul va retine
ca SC ......... SRL s-a limitat, in raspunsul sau nr. 36/29.03.......... , la
sustineri generice de forma ,Valoarea executata din aceste doua contrate
pana in prezent este: - Comuna Criciova, Jud. Timis -1.334.002 iei (TVA
inclus); - Comuna Capusu Mare, Jud. Cluj - 877.861 lei (TVA inclus) (...)
subscrisa poate demonstra lucrarile executate prin proces verbal de
receptie partiala/ situatii de lucrari confirmate de catre beneficiar etc.
Aceste documente se vor depune asa cum s-a prevazut in fisa de date, in
momentul solicitarii autoritatii contractante, de catre beneficiarul clasat
pe locul 1 in clasamentul intermediar”, fara sa transmita comisiei de
evaluare care sunt documentele doveditoare, din care sa rezulte
experienta sa similara, sub sanctiunea prevazuta la art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, potrivit caruia ,In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor  art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabild”.

Consiliul nu va lua in considerare situatia de lucrari executate in
luna mai 2016 fara numar de inregistrare si data, situatia lucrarilor
executate in 9 septembrie 2016, situatia lucrarilor executate in decont 3
- noiembrie 2016 nr. 7111/12.12.......... (toate aferente contractului
,Retea canalizare menajera in loc. Agarbiciu, comuna Capusu Mare, jud.
Cluj”), procesul verbal de constatare a stadiului fizic al lucrarilor nr.
781/09.03.......... , centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv aferent situatiei
de plata de la data 09.03.......... fara numar de inregistrare si
centralizatorul investitiei fara numar de Iinregistrare (aferente
contractului ,Canalizare menajera si statie de epurare in comuna
Criciova, Jud Timis"”) deoarece informatiile referitoare la aceste inscrisuri
nu au fost transmise comisiei de evaluare in vederea exercitarii
atributiilor sale exclusive prevazute la art. 127 alin. (1) lit. b) din HG nr.
395/2016, ci Consiliului, in anexa contestatiei formulata tocmai ca
urmare a netransmiterii acestor informatii.

Consiliul nu va lua in considerare nici sustinerile contestatorului
potrivit carora ,autoritatea contractanta are obligatia si nu dreptul de a
solicita clarificari de la ofertant, mai ales in imprejurari in care
clarificarea unei oferte este atat practic posibila cat si necesara”
deoarece, astfel cum a fost retinut anterior in motivarea aferenta
prezentei, COMUNA CICLOVA a solicitat deja clarificari la care SC .........
SRL a transmis un raspuns neconcludent iar repetarea solicitarii de
clarificari ar constitui un avantaj evident in favoarea contestatorului, cu
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incdlcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, avantaj
constand in transformarea ofertei acestuia din oferta inacceptabila in
oferta admisibila.

Raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
conform carora ,Oferta este considerata inacceptabila daca nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia, precum si cerintele de calificare si selectie prevazute in
documentele achizitiei” si tinand seama ca printre atributiile comisiei de
evaluare sunt si cele de elaborare a solicitarilor de clarificari si/sau
completari necesare in vederea evaluarii ofertelor si de stabilire a
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut
la art. 127 alin. (1) lit. i) si j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca
aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei sale este nefondata, urmand sa fie
respinsa.

Referitor la criticile contestatorului, potrivit carora ,tertul sustinator
SC ....SRL a declarat in DUAE ca se afla in insolventa (...) autoritatea
contractantd a decis sa excluda in mod automat ofertantul din
procedura, fara sa clarifice in prealabil daca tertul sustindtor al
capacitatii tehnice si/sau profesionale are capacitatea reala de a oferi
sustinerea respectiva ofertantului”, Consiliul va retine urmatoarele:

- Potrivit art. 183 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, , autoritatea
contractanta verifica daca tertul/tertii care asigura sustinerea
in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia
economica si financiara ori privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala indeplineste/indeplinesc criteriile  relevante
privind capacitatea sau nu se incadreaza in motivele de
excludere prevazute la art. 164, 165 si 167",

- potrivit art. 167 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
L,autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru  orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii (...) b) se afla in procedura insolventei sau in
lichidare, in supraveghere judiciara sau in incetarea
activitatii”;

- potrivit art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ,prin
exceptie de la dispozitiile alin. (1) lit. b), autoritatea
contractanta nu exclude din procedura de atribuire un
operator economic impotriva caruia s-a deschis procedura
generala de insolventa atunci cand, pe baza informatiilor
si/sau documentelor prezentate de operatorul
economic in cauza, stabileste ca acesta are capacitatea
de a executa contractul de achizitie publica/acordul-
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cadru. Aceasta presupune ca respectivul operator economic
se afla fie in faza de observatie si a adoptat masurile
necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil, ce
permite continuarea, de o maniera sustenabila, a activitatii
curente, fie este in cadrul fazei de reorganizare judiciara
si respecta integral graficul de implementare a planului
de reorganizare aprobat de instanta”;

- in partea III Motive de excludere din DUAE, tertul SC ....SRL a
declarat urmatoarele: , Operatorul economic este in situatie
de insolventa sau de lichidare? Da,; Va rugam sa le descrieti:
SC ....SRL - reorganizare; Precizati motivele pentru care veti
putea fi, totusi, In masura executati contractul (...): SC
....SRL a intrat in procedura de reorganizare in mai 2014
datorita faptului ca nu a incasat lucrarile executate. In cele
din urma planul de reorganizare este respectat, platile catre
furnizori se fac conform planului de reorganizare iar in cel mai
scurt timp posibil societatea va iesi din reorganizare”;

- autoritatea contractanta a cerut clarificari contestatorului, prin
adresa nr. 462/27.03.......... , referitor la declaratia tertului SC
....SRL, din cuprinsul DUAE, potrivit caruia acesta este in
reorganizare;

- prin adresa de raspuns la solicitarea de clarificari nr.
36/29.03.......... , contestatorul s-a limitat la a reitera
declaratiile din DUAE, transmitand autoritatii contractante
doar simple afirmatii nedovedite de forma ,Referitor la
mentiunea ca SC ....SRL declara ca este in reorganizare nu
impiedica sa participe la achizitii publice deoarece procesul de
reorganizare este diferit de procedura insolventei sau
lichidare, supraveghere judiciara sau incetarea activitatii asa
cum prevede art. 167 (1). Procedura de reorganizare este
ultima etapa inainte de reluarea activitatii in mod normal,
situatie in care SC ....SRL este foarte aproape deoarece si-a
respectat planul de reorganizare si toate angajamentele de
plata pana la aceasta data”, fara a transmite comisiei de
evaluare informatii/ documente concrete, din care sa rezulte
atat faptul ca este in cadrul fazei de reorganizare judiciara cat
si faptul ca respecta integral graficul de implementare a
planului de reorganizare aprobat de instanta.

Necesitatea de a dovedi incadrarea in situatia de exceptie
prevazuta la art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 rezulta si din
prevederile art. 182 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 potrivit cdrora ,In
cazul in care operatorul economic isi demonstreaza situatia economica si
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financiara si/sau capacitatea tehnica si/sau profesionalda invocand si
sustinerea acordata, in conformitate cu prevederile alin. (1) si (2), de
catre unul sau mai multi terti, atunci operatorul economic are obligatia
de a dovedi autoritatii contractante ca a luat toate masurile necesare
pentru a avea acces in_orice _moment |a resursele necesare,
prezentand un angajament in acest sens din partea tertului/tertilor”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a retinut in mod corect fata de oferta contestatorului
prevederile art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, deoarece acesta nu
a transmis autoritatii contractante informatii si/sau documente prin care
sa demonstreze ca indeplineste simultan/cumulativ cele doua conditii
prevazute la art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 (respectiv faptul ca
este in cadrul fazei de reorganizare judiciara si faptul ca respecta
integral graficul de implementare a planului de reorganizare aprobat de
instanta), astfel incat autoritatea contractanta sa poata uza de dreptul
de a nu respinge, pe cale de exceptie de la regula generala prevazuta la
art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, oferta acestuia.

Referitor la criticile contestatorului, potrivit carora ,autoritatea
contractantd avea obligatia de a solicita clarificari si completarea
documentelor iar, ulterior, dacd nu era demonstrata capacitatea reald a
acestuia de a asigura resursele tehnice si profesionale in cazul in care
contractantul intdmpina dificultati pe parcursul derularii contractului,
inlocuirea tertului sustinator”, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale:

- art. 113 alin. (11) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016: in cazul
procedurii simplificate, ,daca autoritatea contractanta decide
sa solicite criterii de calificare si selectie, aceasta poate
solicita doar cerinte privind: (...) c) experienta similara, in
conformitate cu art. 179 lit. a) si b)"”; A

- art. 113 alin. (12) din Legea nr. 98/2016: ,In cazul aplicarii
procedurii simplificate, operatorul economic poate sa invoce
sustinerea unui/unor tert/terti pentru maximum 50% din
cerinta ce a fost stabilita in conformitate cu alin. (11) lit. c)”.

Ori, intrucat SC ......... SRL nu a demonstrat ca el finsusi
indeplineste cel putin 50% din experienta similara solicitata (raspunsul
sau nr. 36/29.03.......... fiind neconcludent), Consiliul va retine ca

eventuala inlocuire a tertului SC ....SRL ar fi lipsita de finalitate, acesta
neputdnd sustine intreaga experienta similara solicitata in cadrul
procedurii simplificate.

Fata de aceste aspecte aceasta critica urmeaza ca fie respinsa ca
nefondata.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei sale, Consiliul nu
mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat din cauza
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motivelor antementionate nu poate fi inlaturat caracterul inacceptabil al
ofertei SC ......... SRL.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor

in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 4(patru) exemplare originale, contine 17(saptesprezece) pagini.
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