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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 2104/10/21.04.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15351/22.04.2020,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ...., formulata impotriva Raportului
procedurii nr. 14670/16.04.2020, emis de MUNICIPIUL ..., cu sediul in ...,
str. Revolutiei nr. 1, judetul ..., in calitate de autoritate contractantad, in
cadrul procedurii simplificate organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,Contract de achizitie publica de produse privind
furnizarea, montarea, instalarea si punerea in functiune a 4 (patru) statii
de reincarcare cu putere inaltd in curent continuu 50 kW, aferente
obiectivului: Dezvoltarea infrastructurii de alimentare a autovehiculelor cu
energie electrica prin achizitia a 4 statii de reincarcare pentru vehicule
electrice si electrice hibrid plug-in - PMT-2018-P-042, Cod unic de
identificare: 4279944-2018-40", s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei de
declarare drept céastigatoare a ofertei ...S.R.L., precum si a tuturor
actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii in
conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile in materia
achizitiilor publice, precum si cu respectarea principiilor consacrate de
art. 2 din Legea nr. 98/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,


http://www.cnsc.ro/

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ...SRL reclama decizia autoritatii
contractante de a continua procedura de atribuire si de a declara
castigatoare oferta ...SRL.

in fapt, urmare Deciziei CNSC nr. ..., autoritatea contractanta a
procedat la reevaluarea ofertei ..., declarand drept castigatoare oferta
Asocierii ...SRL - ..., prin emiterea adresei nr. 26948/07.08.2019,

respectiv a Raportului procedurii nr. 26947/ 07.08.2019.

In data de 12.08.2019, SC ... SRL a formulat contestatie impotriva
deciziei de respingere ca neconforma, respectiv inacceptabila a ofertei
sale, comunicata prin intermediul adresei nr. ..., contestatie care a facut
obiectul Dosarului nr. ...aflat pe rolul Tribunalului ..., Sectia a II-a civila
de contencios administrativ si fiscal si solutionat de acesta prin emiterea
Sentintei nr. ....

La data de 28.10.2019, SC ...SRL a formulat recurs impotriva
Sentintei nr. ...pentru doua motive, respectiv, pe de o parte incalcarea
prin sentinta recurata a autoritatii de lucru judecat a Deciziei CNSC
nr. .../24.06.2019, iar pe de alta parte pentru ca hotararea a fost data
cu incalcarea sau aplicarea gresita a normelor de drept material.

Pe data de 27.01.2020 a fost publicata pe portalul instantelor de
judecata solutia pronuntata de catre Curtea de Apel ...in Dosarul ...,
respectiv:

~Admite recursul. Caseaza in parte sentinta recurata in sensul ca
respinge actiunea cu privire la anularea rezultatului procedurii de
atribuire constdnd in decizia de respingere ca neconforma si
inacceptabila a ofertei, SC ... SRL. Mentine in rest hotararea atacata.
Definitiva. Pronuntata in sedinta publica, azi, 27.01.2020.”

Pe data de 28.01.2020, petenta arata ca a transmis autoritatii
contractante adresa nr. 2801/3/28.01.2020, prin intermediul careia i-a
invederat urmatoarele:

~Subscrisa ...S.R.L. (...), ca urmare a solutionarii acestuia de catre
Curtea de Apel ...pe data de 27.01.2020, invederam faptul ca vom
formula o cale extraordinard de atac impotriva Hotardrii 53/2020, sens
in care va adresam respectuos rugaminte a de a amana punerea in
aplicare a solutiei date de catre Curtea de Apel ...p4na la comunicarea
de catre aceasta a motivarii Hotararii sus-mentionate si solutionarea caii
extraordinare de atac, avandu-se in vedere faptul ca termenul de
formulare a caii extraordinare de atac se calculeaza raportat la data
comunicarii hotararii.”

La data de 17.02.2020, i-a fost comunicata decizia nr. 53,
pronuntata in sedinta publica din data de 27 ianuarie 2020 de catre
Curtea de Apel ...in Dosarul ..., iar la data de 16.03.2020, SC ...SRL a
formulat, in termenul legal, cererea de revizuire nr. .../16.03.2020 a
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Deciziei nr. 53, pronuntata in Sedinta publica din data de 27 ianuarie
2020 de catre Curtea de Apel ...in Dosarul nr. ..., aceasta facand obiectul
Dosarului nr. .../a2, in prezent aflata in curs de solutionare.

La data de 25.03.2020, petenta a instiintat autoritatea contractanta
cu privire la exercitarea caii extraordinare de atac a revizuirii,
invederandu-i ca se impune solicitarea prelungirii valabilitatii ofertelor si
a garantiilor de participare.

Pe data de 31.03.2020, tinandu-se cont de faptul ca autoritatea
contractanta nu a intreprins actiunea de a solicita prelungirea valabilitatii
ofertelor si a garantiilor de participare nici in urma sesizarii sale, aceasta
a revenit pe data de 31.03.2020 (ultima zi de valabilitate a ofertelor si a
garantiilor de participare) cu o nouad solicitare in acest sens, prin
intermediul adresei nr. 3103/1/31.03.2020, prin care i-a invederat
urmatoarele:

~Subscrisa ...S.R.L. (...) v comunicam prin prezenta faptul ca
valabilitatea ofertei subscrisei se prelungeste cu 90 (nouazeci) de Zzile,
respectiv pana pe data de 29.06.2020.

Tinandu-se cont de faptul ca padna la data prezentei nu ati
intreprins actiunea de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor si a
garantiilor de participare, desi subscrisa am invederat prin intermediul
Adresei nr. 2403 /1/24.03.2020 faptul ca am formulat CERERE DE
REVIZUIRE A DECIZIEI nr. 53, pronuntata in Sedinta publica din data de
27 ianuarie 2020 de catre CURTEA DE APEL ... in Dosarul ..., sens in care
am apreciat ca se impune prelungirea valabilitatii ofertelor si a
garantiilor de participare si prin urmare v-am adresat respectuos
rugamintea de a transmite solicitari in acest sens, va adresam imperativ
rugamintea de a transmite solicitari in acest sens pana cel tarziu azi
31.03.2020, ora 12:00. intrucat valabilitatea garantiei de participare
expira azi, 31.03.2020, iar pentru prelungirea valabilitatii politei de
asigurare este necesara solicitarea scrisa din partea institutiei Dvs.”

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu a inteles sa
transmita solicitarea de prelungire a valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare, apreciind ca sunt incalcate prevederile alin. (3) al art. 124
din HG nr. 395/2016.

Pe data de 01.04.2020, petenta i-a comunicat autoritatii
contractante actul aditional nr. 7/31.03.2020 la contractul de asigurare
Seria M nr. 000039955/11.01.2019, de prelungire a valabilitatii garantiei
de participare pana pe data de 29.06.2020, subliniind, totodata, ca a
intdmpinat serioase dificultati in obtinerea prelungirii valabilitatii
garantiei de participare cauzate de lipsa solicitarii in acest sens din
partea autoritatii contractante, majoritatea asiguratorilor solicitand un
act emis de catre autoritatea contractanta in vederea prelungirii
valabilitatii politei de asigurare aferenta garantiei de participare.

In data de 16.04.2020, a fost publicat, in SEAP, Raportul procedurii
nr. 14670/16.04.2020, prin intermediul caruia a fost declarata
castigatoare oferta depusa de SC ...SRL.



La aceeasi data, contestatoarea i-a solicitat autoritatii contractante,
prin adresa nr. 1604/06/16.04.2020, accesul la dosarul achizitiei publice:

»(...) In baza principiului transparentei si tindndu-se cont de
prevederile art. 217 din Legea 98/2016, potrivit carora dosarul achizitiei
publice are caracter de document public si autoritatea contractanta are
obligatia de a permite accesul persoanelor la informatiile continute in
dosarul achizitiei publice, va solicitam prin prezenta sa ne permiteti cu
celeritate (intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data
primirii cererii), In conformitate cu obligatia ce va incumba potrivit
prevederilor alin. (6) al art. 217 accesul la dosarul achizitiei, in sensul
transmiterii prin intermediul mijloacelor electronice de copii in format
electronic dupa documentele continute de acesta, in contextul situatiei
globale actuale cauzate de pandemia de COVID-19, care impune
distantarea sociald in toate domeniile pentru a evita raspandirea
virusului.

Avandu-se in vedere cele antementionate, va adresam respectuos
solicitarea de a ne comunica prin mijloace electronice integralitatea
documentelor continute de dosarul achizitiei publice cel tarziu vineri,
17.04.2020, raportat la faptul ca termenul pentru formularea
contestatiei impotriva Raportului procedurii nr. 14670/16.04.2020 expira
marti, 21.04.2020.”

In data de 21.04.2020, petenta a receptionat un e-mail cu
urmatorul continut, avand atasate raportul procedurii si declaratiile de
confidentialitate a ofertelor depuse de catre ...S.R.L. si ... S.A.: ,(...) va
comunicam ca potrivit prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea 98/2016
(...) raportul procedurii de atribuire a fost publicat in SEAP in data de
16.04.2020.

In ceea ce priveste ofertele tehnice si financiare ale ofertantilor
reevaluati prin punerea in aplicare a Deciziei nr. 53 din data de
27.01.2020 pronuntata de Curtea de Apel ...in dosarul nr. ...ramasa
definitiva, mentionam ca acestea au fost declarate ca fiind confidentiale
in baza prevederilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.”

Astfel, in opinia contestatoarei, autoritatea contractanta, cu
evidenta rea-credinta, a transmis un raspuns abia la ora 2:50:03 PM, in
prima zi lucratoare dupa publicarea in SEAP a raportului procedurii si in
egalda masura in ultima zi in care putea formula contestatie in termenul
legal impotriva acestuia. De asemenea, aceasta arata ca autoritatea
contractanta omite sa transmita atat procesele-verbale de evaluare a
ofertelor, care reprezinta anexe ale raportului procedurii, optand pentru
a retransmite, absolut inutil, raportul procedurii, cu privire la care luase
deja cunostinta pe data de 16.04.2020, odata cu publicarea acestuia in
SEAP, cat si documentele de calificare si DUAE depuse, in privinta carora
nu a fost depusa vreo declaratie de confidentialitate si cu privire la care
era obligata sa permita accesul in conformitate cu prevederile alin. (6) al
art. 217 din Legea nr. 98/2016.



Petenta apreciaza ca, confidentialitatea ofertelor trebuie dovedita
pentru a putea opera, nefiind suficienta simpla declarare a ofertelor
drept confidentiale, in acest sens fiind si prevederile alin. (1) al art. 19
din Legea nr. 101/2016, modificat prin OUG nr. 23/2020.

In aceste conditii, petenta isi rezerva dreptul de a completa
contestatia cu detalii suplimentare rezultate in urma accesului la dosarul
achizitiei publice.

Totodata, aceasta apreciaza ca, In mod nelegal, autoritatea
contractanta a desemnat castigatorul procedurii, in conditiile in care in
prezent se afla in curs de solutionare Cererea de revizuire
nr. .../16.03.2020 a DECIZIEI nr. 53, pronuntata in Sedinta publica din
data de 27 ianuarie 2020 de catre CURTEA DE APEL ...in Dosarul ...,
aceasta facand obiectul Dosarului nr. .../a2, de solutia pronuntata cu
privire la cererea de revizuire depinzand validitatea excluderii din
procedura a ofertei sale si, in consecinta, mentinerea calitatii de ofertant
castigator, dobandita anterior.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
15389/28.04.2020, inregistrat la Consiliu cu nr. 16645/30.04.2020, prin
care solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata si nefondata.

In fapt, urmare deciziei nr. ... din data de 24.06.2019, emisa de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, au fost intocmite si
transmise comunicari privind rezultatul procedurii de atribuire a
contractului ofertantilor implicati in procedura la acel moment, respectiv
SC ...SRL si SC ... SRL.

Ca urmare a primirii comunicarii rezultatului procedurii, SC ... SRL
a formulat contestatie la Tribunalul Prahova, acesta declinandu-si
competenta de solutionare a cauzei in favoarea Tribunalului ....

Tribunalul ... - Sectia a II-a civila de contencios administrativ si
fiscal s-a pronuntat in data de 04.10.2019 si a emis Sentinta nr. 1063
din data de 04.10.2019, comunicata in data de 11.10.219.

Impotriva Sentintei nr. 1063 din data de 04.10.2019, pronuntata

de Tribunalul ... in dosar nr. ..., ...SRL a formulat cerere de recurs la
Curtea de Apel ...- Sectia de contencios administrativ si fiscal.
Curtea de Apel ...- Sectia de contencios administrativ si fiscal s-a

pronuntat in data de 27.01.2020 si a fost emisa Decizia nr. 53 prin care
a decis urmatoareie: ,Admite recursul declarat de pérata ...SRL (...),
impotriva sentintei nr. 1063 din 4 octombrie 2019 pronuntata de
Tribunalul .... - Sectia a II-a civila de contencios administrativ si fiscal, in
contradictoriu cu reclamanta-contestatoare ... SRL (...).

Caseaza in parte sentinta recurata in sensul ca respinge actiunea
cu privire la anularea rezultatului procedurii de atribuire constand in
decizia de respingere ca neconformd si inacceptabila a ofertei
contestatoarei, SC ... SRL. Mentine in rest hotardrea atacata. Definitiva.

Pronuntat in sedinta publica, azi 27 ianuarie 2020."

Din dispozitivul si considerentele Deciziei nr. 53 din data de
27.01.2020, comunicata in data de 21.02.2020, rezulta ca instanta a
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inteles sa excluda din procedura de atribuire pe SC ...SRL, ca urmare a
existentei unui conflict de interese si sa respinga actiunea cu privire la
anularea rezultatului procedurii de atribuire constand in decizia de
respingere ca neconforma si inacceptabila a ofertei contestatoarei ...
SRL, procedura urmand a fi continuata doar cu ofertantii ...S.R.L. - RO
., ale caror oferte au fost declarate admisibile de comisia de evaluare si
clasati pe locurile II si III in clasamentul ofertantilor rezultat dupa
aplicarea criteriul de atribuire ca urmare a aplicarii Deciziei CNSC nr. ...
din data de 24.06.2019.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca netemeinica si nefondata, avand in vedere urmatoarele
considerente:

Ca urmare a punerii in aplicare a Deciziei nr. 53 din data de
27.01.2020, pronuntata de Curtea de Apel ...in dosarul nr. ...si
comunicata in data de 21.02.2020, comisia de evaluare a intocmit PVE
nr. 33 finregistrat cu nr. 10347/10.03.2020 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice si a constatat ca principalele aspecte ale evaluarii
propunerilor financiare au fost prezentate de comisia de evaluare in
cadrul PVE nr. 10 inregistrat cu nr. 4398/07.02.20109.

Urmare analizarii documentelor aferente evaluarii propunerilor
financiare depuse, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice de catre ANAP a fost primit avizul conform
neconditionat nr. ...AC/16.03.2020.

In cadrul procesului de reevaluare au fost redactate urmatoarele
procese verbale:

- PVE nr. 30 (reevaluare) inregistrat cu nr. 8413/26.02.2020;

- PVE nr. 31 (reevaluare) inregistrat cu nr. 10175/06.03.2020;

- PVE nr. 32 (reevaluare) inregistrat cu nr. 10306/10.03.2020;

- PVE nr. 33 (revaluare) inregistrat cu nr. 10347/10.03.2020;

- PVE nr. 34 (revaluare) inregistrat cu nr. 11302/17.03.2020;

- PVE nr. 35 (revaluare) inregistrat cu nr. 12774/27.03.2020;

PVE nr. 36 (revaluare) inregistrat cu nr. 13488/06.04.2020.

A fost incheiat raportul procedurii nr. 14670/16.04.2020 si au fost
transmise comunicari catre ofertantii implicati in procedura.

Procedura de atribuire fiind selectata in vederea exercitarii
controlului ex-ante de catre ANAP, prin Decizia de verificare
9691/05.12.2018 anexa la Ordinul ANAP 2403/05.12.2018, conform
prevederilor art. 7 si art. 9 din OUG nr. 98/2017, au fost primite
urmatoarele avize ca urmare a reevaluarii ofertelor:

- Avizul conform neconditionat nr. 9239/124/SCN1029638
/AC/16.03.2020, Iinregistrat la autoritatea contractanta cu nr.
11233/16.03.2020;

- Avizul conform neconditionat final nr. 9329/155/1029638
/AC/13.04.2020, Iinregistrat la autoritatea contractanta cu nr.
14417/14.04.2020.



Referitor la sustinerea contestatoarei privind formularea cererii de
revizuire a Deciziei nr. 53 din data de 27.01.2020 pronuntata de Curtea
de Apel ...in dosarul nr. ..., in raport de care aprecia ca se impunea
prelungirea valabilitatii ofertei sale si a garantiei de participare, pozitia
autoritatii contractante a fost aceea ca revizuirea nu este suspensiva de
executare, art. 512 din Codul de Procedura Civila statudnd ca masura
suspendarii poate fi dispusa numai de catre instanta investita cu
solutionarea caii de atac.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta sustine
ca a pus in aplicare hotararea judecatoreasca ramasa definitiva, a
continuat procedura de evaluare cu ofertantii care si-au expimat acordul
cu privire la continuarea procedurii, finalizand evaluarea, conform celor
dispuse de instanta si consemnate in documentele intocmite, existente la
dosarul achizitiei, validate de catre observatorii ANAP.

Urmand pasii procedurali, autoritatea contractanta a finalizat
evaluarea si a publicat raportul procedurii nr. 14670/16.04.2020, fiind
postat in SEAP fisierul (SCN1029638/00153) Raport procedura.pdf.p7s
(Raportul procedurii) in data de 16.04.2020, ora 11:19.

Fata de sustinerea contestatoarei potrivit careia autoritatea
contractanta a actionat cu rea credinta, transmitand raspunsul solicitat si
documentele aferente la ora 14.50, aceasta precizeaza ca au fost
respectate prevederile art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016. Nu
a putut fi onorata solicitarea de transmitere a documentelor si
raspunsului in data de 17.04.2020, aceasta fiind zi nelucratoare.
Solicitarea transmisa de contestatoare a avut ca obiect acces la dosarul
achizitiei, la modul general, nefiind intocmita cu respectarea prevederilor
art. 217 alin. (6) din Legea 98/2016.

Prin adresa nr. 15853/30.04.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
16920/04.05.2020, autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei de
interes a contestatoarei in formularea contestatiei nr.
2104/10/21.04.2020, ce formeaza dosarul nr. 747/2020, pentru
urmatoarele considerente:

In aplicarea dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016, pentru a putea fi considerata persoana vatamata
printr-un act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri
de achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un
interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa
riste sa sufere un prejudiciu urmare acelui act al autoritatii contractante.

Potrivit art. 32 alin. (1) lit. d) Cod proc. civ. ,orice cerere poate fi
formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia justifica un interes”.
In doctrina s-a aratat ca prin ,interes” se intelege folosul practic urmarit
de cel care a pus in miscare actiunea civila.

Interesul trebuie sa indeplineasca, conform art. 33 teza I Cod proc.
civ., urmatoarele cerinte: ,sa fie determinat, legitim, personal, nascut si
actual”.



in opinia autoritatii contractante, oferta contestatoarei nu ar putea
fi declarata castigatoare, prin urmare interesul sau nu este unul legitim
si nici unul personal si actual, o solutie de admitere a contestatiei
urmand a fi numai in beneficiul ofertantului clasat pe locul al II-lea, a
carui oferta, in urma aplicarii criteriului de atribuire, ar fi declarata
castigatoare.

Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii.

In cauza dedusa judecatii, este fara putinta de tagada faptul ca
interesul contestatoarei, respectiv folosul practic in promovarea
contestatiei, trebuie sa fie acela al atribuirii contractului.

Or, contractul nu mai putea fi atribuit contestatoarei, avand in
vedere ca din dispozitivul si considerentele Deciziei nr. 53/27.01.2020,
definitiva, pronuntata de Curtea de Apel ...in Dosarul nr. 3333/2019,
rezulta ca instanta a inteles sa excluda din procedura de atribuire pe
SC ...SRL ca urmare a existentei unui conflict de interese si sa respinga
actiunea cu privire la anularea rezultatului procedurii de atribuire
constand in decizia de respingere ca neconforma si inacceptabilda a
ofertei contestatoarei ... SRL, procedura urméand a fi continuata doar cu
ofertantii ...S.R.L. - RO 14180220 si ... S. A. - RO 11952970, ale caror
oferte au fost declarate admisibile de comisia de evaluare si clasati pe
locurile II si III in clasamentul ofertantilor, rezultat dupa aplicarea
criteriului de atribuire pretul cel mai mic, ca urmare a aplicarii Deciziei
CNSC nr. ... din data de 24.06.20109.

Punand in aplicare hotararea judecatoreasca ramasa definitiva,
autoritatea contractanta a continuat procedura de evaluare cu ofertantii
care si-au exprimat acordul cu privire la continuarea procedurii,
finalizand evaluarea, conform celor dispuse de instanta si consemnate in
documentele intocmite, validate de catre observatorii ANAP.

Referitor la sustinerea contestatoarei privitoare la formularea
cererii de revizuire a Deciziei nr. 53 din data de 27.01.2020, pronuntata
de Curtea de Apel ...in Dosarul nr. ..., in raport de care apreciaza ca se
impunea prelungirea valabilitatii ofertei sale si a garantiei de participare,
pozitia autoritatii contractante este aceea ca revizuirea nu este
suspensiva de executare, art. 512 din Codul de Procedura Civila statuand
ca masura suspendarii poate fi dispusa numai de catre instanta investita
cu solutionarea caii de atac, sub conditia darii unei cautiuni.

Mai mult decat atat, desi contestatoarea afirma ca ,intelegem sa
aducem in discutie legitimitatea interesului pe care subscrisa il prezinta
in raport cu participarea la procedura”, in continutul contestatiei,
autoritatea apreciaza ca aceasta nu justifica in niciun fel interesul legitim
cerut de lege ca si conditie imperativa in promovarea unei astfel de
contestatie. Neavand sansa reala de a castiga contractul de achizitie
publica, contestatoarea nu are interesul legitim in legatura cu aceasta
procedura de atribuire, necesar detinerii calitatii de persoana vatamata,
astfel cum se prevede la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.



Prin adresa nr. 1105/1/11.05.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
17959/11.05.2020, autoarea contestatiei a solicitat suspendarea
procedurii de solutionare a contestatiei nr. 2104/10/21.04.2020, ce face
obiectul dosarului nr. 747/2020, apreciind ca ,in cauza sunt incidente
dispozitiile art. 413 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura civila, potrivit
carora (1) Instanta poate suspenda judecata: 1. cand dezlegarea cauzei
depinde, in tot sau in parte, de existenta ori inexistenta unui drept care
face obiectul unei alte judecati, in conditiile in care atét interesul in
promovarea contestatiei, cat si solutionarea pe fond a acesteia depind de
solutia ce urmeaza a fi pronuntata in Dosarul nr. .../a2, avand ca obiect
Cererea de revizuire nr. .../16.03.2020 a Deciziei nr. 53, pronuntata in
Sedinta publica din data de 27 ianuarie 2020 de catre Curtea de Apel
...Iin Dosarul nr. ...”. In opinia sa, ,in cazul in care cererea de revizuire
formulatd va fi admisda si va fi mentinuta calitatea sa de ofertant
castigator, iar solutionarea contestatiei nu ar fi suspendata, exista riscul
ca atribuirea contractului sa aiba loc in mod nelegal.”

Urmare solicitarii de suspendare a solutionarii contestatiei,
autoritatea contractanta a transmis adresa nr. 16811/13.05.2020, prin
care solicita respingerea acestei cereri si admiterea exceptiei privind
lipsa de interes a contestatoarei in promovarea contestatiei si
respingerea contestatia formulata de ...SRL ca lipsita de interes.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, potrivit art. 413 alin. (1)
pct. 1) din Codul de procedura civila, instanta poate suspenda judecata
cand dezlegarea cauzei depinde, in totul sau in parte, de existenta sau
ineexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati.

Aceste prevederi reglementeaza un caz de suspendare facultativa a
judecatii, permitand instantei, dar si Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, sa aprecieze cu privire la necesitatea Iintreruperii
vremelnice a cursului judecatii.

Insa, necesitatea suspendarii solutionarii contestatiei trebuie nu
doar ceruta, ci si motivata, ceea ce contestatoarea nu face, afirmand ca
,atat interesul in promovarea contestatiei, cat si solutionarea pe fond a
acesteia depind de solutia ce urmeaza a fi pronuntata in Dosarul nr.
.../a2, avand ca obiect Cererea de revizuire nr. .../16.03.2020 a Deciziei
nr. 53, pronuntata in Sedinta publica din data de 27 ianuarie 2020 de
catre Curtea de Apel ...in Dosarul nr. ...”, fara a justifica aceasta
afirmatie.

Autoritatea contractanta considera ca nu se impune suspendarea
solutionarii contestatiei, motivat de lipsa de interes a contestatoarei in
formularea contestatiei, intrucat oricare ar fi solutia Consiliului, oferta
contestatoarei nu ar putea fi declarata castigatoare, prin urmare
interesul sau nu este unul legitim si nici unul personal si actual, o solutie
de admitere a contestatiei urmand a fi numai in beneficiul ofertantului
clasat pe locul ai II-lea, a carui oferta, in urma aplicarii criteriului de
atribuire, ar fi declarata castigatoare.



Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii. In cauza dedusa
judecatii interesul contestatoarei, respectiv folosul practic in promovarea
contestatiei, trebuie sa fie acela al atribuirii contractului.

Or, contractul nu mai putea fi atribuit contestatoarei, avand in
vedere ca din dispozitivul si considerentele Deciziei nr. 53/27.01.2020,
definitiva, pronuntata de Curtea de Apel ...in Dosarul nr. 3333/2019
rezulta ca instanta a inteles sa excluda din procedura de atribuire pe
SC ...SRL ca urmare a existentei unui conflict de interese si sa respinga
actiunea cu privire la anularea rezultatului procedurii de atribuire
constand in decizia de respingere ca neconforma si inacceptabila a
ofertei contestatoarei SC ... SRL, procedura urmand a fi continuata doar
cu ofertantii SC ...S.R.L. si SC ... S.A., ale caror oferte au fost declarate
admisibile de comisia de evaluare si clasati pe locurile II si III in
clasamentul ofertantilor, rezultat dupa aplicarea criteriul de atribuire
pretul cel mai mic, ca urmare a aplicarii Deciziei CNSC nr. ... din data de
24.06.2019.

In concluzie, autoritatea apreciaza ca, neavand sansa reala de a
castiga contractul de achizitie publica, contestatoarea nu are interesul
legitim in legatura cu aceasta procedura de atribuire, necesar detinerii
calitatii de persoana vatamata, astfel cum se prevede la art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, prin urmare o eventuala suspendare a
solutionarii contestatiei nu profita contestatoarei, ci duce numai la o
intdrziere a Iincheierii contractului, putand genera chiar pierderea
finantarii proiectului din fonduri Nationale prin Agentia Fondului de
Mediu.

Urmare punctului de vedere formulat de autoritatea contractanta,
contestatoarea a transmis adresa nr. 1405/1/14.05.2020, prin care
invedereaza Consiliului ca solicitarea sa de suspendare a solutionarii
contestatiei a fost motivate, in sensul ca exista riscul ca atribuirea
contractului sa fie nelegala, deoarece admiterea Cererii de revizuire a
Deciziei nr. 53/27.01.2020, ar conduce la respingerea pentru lipsa de
interes a contestatiei ... S.R.L., cu consecinta mentinerii drept
casgtigatoare a ofertei depuse de SC ...SRL.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, contestatoarea arata
ca este nefondata, deoarece atat interesul sau in formularea contestatiei,
cat si solutionarea pe fond a acesteia depind de solutia ce urmeaza a fi
pronuntata in Dosarul nr. .../a2, avand ca obiect Cererea de revizuire a
Deciziei nr. 53, in cazul admiterii cererii de revizuire ,sansa de a castiga
contractul de achizitie publica" transformandu-se in certitudine.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata - intr-o singura etapa, in vederea incheierii
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contractului avand ca obiect ,Contract de achizitie publica de produse
privind furnizarea, montarea, instalarea si punerea in functiune a 4
(patru) statii de reincarcare cu putere inalta in curent continuu 50kw,
aferente obiectivului: <«Dezvoltarea infrastructurii de alimentare a
autovehiculeor cu energie electrica prin achizitia de 4 statii de
reincarcare pentru vehicule electrice si electrice hybrid plug-in» - PMT-
2018-P-042”. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP ,Anuntul de participare simplificat” nr.
SCN1029638/29.11.2018, valoarea estimata a procedurii fiind de
741.160 lei, fara TVA, data limita pentru depunere a ofertelor la sediul
autoritatii contractante fiind stabilita la 28.12.2018, ora 15:00 iar prin
Erata [EN100566] a fost prelungita pana la data de 15.01.2019. Criteriul
de atribuire stabilit este ,Pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 5 oferte, asa cum
rezulta din Procesul - verbal de evaluare nr. 1, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 1525/16.01.2019, printre care si cea a ofertantului
contestator SC ...SRL a carui contestatie face obiectul prezentei cauze,
respectiv a dosarului nr. 747/2020.

Consiliul constata ca la dosarul cauzei a fost depusa de catre
SC ...SRL recipisa de consemnare nr. 206234780/1 din 24.04.2020, a
sumei de 11.520,00 lei, emisa de CEC BANK Sucursala Cluj,
respectandu-se, astfel, dispozitiile art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Prin contestatia ce face obiectul prezentei cauze, Consiliul constata
ca SC ...SRL critica faptul ca, in opinia sa, in mod nelegal autoritatea
contractanta a continuat procedura de atribuire si a declarat oferta
castigatoare, desi a comunicat acesteia ca in prezent, se afla in curs de
solutionare Cererea de revizuire nr. .../16.03.2020 a Deciziei nr. 53,
pronuntata in sedinta publica din data de 27.01.2020 de catre Curtea de
Apel ...in Dosarul ..., aceasta facand obiectul Dosarului
333/120/2019/a2, cerere de revizuire formulata de societatea sa. Fata
de situatia prezentata, apreciaza ca de solutia pronuntata cu privire la
cererea de revizuire depinde validitatea excluderii din procedura de
atribuire a ofertei sale si, cu consecinta, mentinerii calitatii de ofertant
castigator obtinuta anterior.

Contestatoarea formuleaza, de asemenea, critici cu privire la faptul
ca:

- autoritatea contractanta nu a solicitat prelungirea perioadei de
valabilitate a ofertei si a garantiei de participare, incalcand astfel
dispozitiile art. 124, alin. (3) din HG nr. 395/2016;

- a solicitat autoritatii contractante accesul la documentele
dosarului achizitiei insa aceasta i-a trasmis, prin e-mail, cu rea-credinta,
un raspuns abia la ora 2:50:03 PM, in prima zi lucratoare dupa
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publicarea in SEAP a raportului procedurii si in egala masura in ultima zi
in care putea formula contestatie in termenul legal impotriva acestuia

Fata de criticile aduse, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la anularea deciziei de declarare castigatoare a ofertei
...SRL, precum si a tututor actelor subsecvente, cat si la obligarea
acesteia la continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in
vigoare aplicabile in materia achizitillor publice si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016.

Pentru a solutiona prezenta contestatie, Consiliul are in vedere ca
in procesul de evaluare a ofertelor au fost depuse contestatii de catre
diferiti ofertanti atat la CNSC cat si la tribunal, acestea fiind solutionate
prin pronuntarea unor decizii de catre acestea, care vor fi expuse in
ordinea pronuntarii lor, decizii care au condus la rezultatul procedurii de
atribuire contestat in prezenta cauza, dupa cum urmeaza:

I. SC ...SRL, a formulat contestatia ce a facut obiectul dosarului nr.
334/2019, cu privire la care Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr.
442/C4/334 din 22.03.2019, astfel:

,In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulatd de SC ...SRL in contradictoriu cu MUNICIPIUL ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 6662/26.02.2019 si dispune reevaluarea ofertei SC ... SRL
conform considerentelor de mai sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare”.

impotriva Deciziei nr. 442/C4/334 din 22.03.2019 nu a fost
formulata plangere.

Autoritatea contractanta a pus in executare decizia Consiliului si a
emis raportul procedurii de atribuire cu nr. 15204/09.05.2019, prin care
a mentinut acelasi clasament, oferta declarata castigatoare fiind tot cea
depusa de SC ... SRL.

II. SC ...SRL, a formulat contestatia ce a facut obiectul dosarului
856/2019, cu privire la care Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr. ...
din 24.06.2019, astfel:

» In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu MUNICIPIUL ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 15204/09.05.2019 si dispune reevaluarea ofertei SC ... SRL
conform considerentelor de mai sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula pléngere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare”.

Decizia nr. ... din 24.06.2019 nu a fost atacata cu plangere.

Ca urmare a acestei decizii, ramasa definitiva prin nerecurare,
autoritatea contractanta a reevaluat ofertele si a emis un nou raport al
procedurii cu nr. 26947/07.08.2019, prin care comisia de evaluare a
hotarat respingerea din procedura de atribuire a ofertei depusa de SC ...
SRL, motivul de respingere consemnat fiind urmatorul:

,Oferta respinsa potrivit prevederilor art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016 intrucét:

- propunerea tehnica nu indeplineste cerintele caietului de sarcini,
fiind declaratd neconforma potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016 si inacceptabila potrivit prevederilor art. 134 alin.
(5) din acelasi act normativ intrucdt raspunsurile ofertantului Ia
solicitarile de clarificari nu sunt concludente”.

Clasamentul ofertelor depuse in urma reevaluarii fiind urmatorul:

1. Asocierea ...SRL - Ningbo Sanxing Medical&Electric Co, LTD

2. ...SRL

3.....5A

ITI. SC ... SRL a formulat contestatie impotriva noului rezultat al
procedurii de atribuire catre Tribunalul ..., contestatie ce a facut obiectul
dosarului nr. ..../2019.

Prin Sentinta civila nr. .../22.08.2019, Tribunalul ... a admis
exceptia de necompetenta materialda a acestei instante, declindnd spre
solutionare cauza in favoarea Tribunalului ..., unde s-a format
dosarul ....

Solutionand contestatia formulata de SC ... SRL, prin Sentinta civila
nr. 1063/04.10.2019, Tribunalul ... s-a pronuntat astfel:

~Admite in parte contestatia formulata de contestatoarea ... SRL cu
sediul in ... impotriva rezultatului procedurii de atribuire a contractului
«Achizitie publica de produse privind furnizarea, montarea, instalarea si
punerea in functiune a 4 (patru) statii de reincarcare cu putere inalta in
curent continuu 50kw, aferente obiectivului Dezvoltarea infrastructurii de
alimentare a autovehiculelor cu energie electrica prin achizitia a 4 statii
de reincarcare pentru vehicule electrice si electrice hibrid plug-in - PMT-
2018-P-042», in contradictoriu cu autoritatea contractantd Municipiul ...
prin primar cu sediul in ..., str. Revolutiei, nr. 1, judetul ... si
Asocierea ...SRL - ... prin liderul de asociere ...SRL cu sediul in ....

Respinge capatul principal al contestatiei, ca neintemeiat.

Admite capetele de cerere subsidiare ale contestatiei, si in
consecinta:

Dispune anularea rezultatului procedurii de atribuire constidnd in
decizia de respingere ca neconforma si, respectiv, ca inacceptabila a
ofertei contestatoarei comunicata prin adresa nr. 26948/Dos. III/A/b din
07.08.20109.
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Obliga autoritatea contractanta la excluderea din procedura
de atribuire a ofertei depuse de catre Asocierea ...SRL — ... prin
liderul de asociere ...SRL.

Dispune anularea rezultatului procedurii de atribuire a contractului
«Achizitie publica de produse privind furnizarea, montarea, instalarea si
punerea in functiune a 4(patru) statii de reincarcare cu putere inalta in
curent continuu 50kw, aferente obiectivului Dezvoltarea infrastructurii de
alimentare a autorvehiculelor cu energie electrica prin achizitia a 4 statii
de reincarcare pentru vehicule electrice si electrice hibrid plug-in - PMT-
2018-P-042», in ceea ce priveste solutia datd asupra ofertei
contestatoarei precum si solutia data asupra ofertei depuse de catre
Asocierea ...SRL - ...prin liderul de asociere ...SRL.

Dispune anularea acteor subsecvente emise in temeiul rezultatului
procedurii de atribuire a contractului <«Achizitie publica de produse
privind furnizarea, montarea, instalarea si punerea in functiune a
4(patru) statii de reincarcare cu putere inalta in curent continuu 50kw,
aferente obiectivului Dezvoltarea infrastructurii de alimentare a
autorvehiculelor cu energie electrica prin achizitia a 4 statii de
reincarcare pentru vehicule electrice si electrice hibrid plug-in - PMT-
2018-P-042», in ceea ce priveste solutia data asupra ofertei
contestatoarei precum si solutia data asupra ofertei depuse de catre
Asocierea ...SRL - .... prin liderul de asociere ...SRL.

Obliga  autoritatea  contractantd Ila  reevaluarea  ofertei
contestatoarei, in concordanta cu Decizia CNSC ... din 24.06.2019 si cu
prevederile art. 134-138 din Hotardarea 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.

Cu drept de recurs in termen de 10 zile de la comunicare; cererea
de recurs se va depune la Tribunalul ....

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin
intermediul grefei instantei azi, 04.10.2019”.

SC ...SRL, nemultumita de decizia dispusa cu privire la oferta sa,
respectiv ,Obliga autoritatea contractanta la excluderea din procedura
de atribuire a ofertei depuse de catre Asocierea ...SRL — ...prin liderul de
asociere ...SRL”, a formulat recurs impotriva Sentintei nr. ...pronuntata
de Tribunalul ....

Recursul finaintat de catre SC ...SRL a fost a facut obiectul
Dosarului nr. 333/120/2019 al Curtii de Apel ...si a fost solutionat prin
pronuntarea Deciziei nr. 53 din 27.01.2020.

Consiliul constata ca prin Decizia nr. 53 pronuntata in data de
27.01.2020, Curtea de Apel ...a dispus astfel:

~Admite recursul declarat de parata ...SRL - cu sediul in com. ....,
impotriva sentintei nr. 1063 din 4 octombrie 2019 pronuntata de
Tribunalul ... — Sectia a II- Civila de Contencios Administrativ si Fiscal, in
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contradictoriu cu reclamanta-contestatoare .... SRL cu sediul in
comuna ... ....

Caseaza in parte sentinta recurata in sensul ca respinge actiunea
cu privire la anularea rezultatului procedurii de atribuire constand in
decizia de respingerea ca neconforma si inacceptabilda a ofertei
contestatoarei, SC ... SRL.

Mentine in rest hotardrea atacata.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica azi, 27 ianuarie 2020,

Dupa primirea Deciziei nr. 53 ,Definitiva”, pronuntata de Curtea de
Apel Ploiesti, autoritatea contractanta a pus in executare decizia a dispus
reevaluarea ofertelor si a emis un nou raport al procedurii de atribuire,
inregistrat sub nr. 14670/16.04.2020.

Consiliul constata ca din dispozitivul si considerentele Deciziei nr.
53 pronuntata in data de 27 ianuarie 2020, rezulta ca instanta - Curtea
de Apel ...- a mentinut decizia de excludere din procedura de atribuire a
ofertantului SC ...SRL ca urmare a existentei unui conflict de interese si
a respins actiunea cu privire la anularea rezultatului procedurii de
atribuire constand in decizia de respingere ca neconforma si
inacceptabila a ofertei ... SRL, situatie in care procedura de atribuire a
continuat cu ofertantii declarati admisibili, respectiv ...SRL si ... SA.

De asemenea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
finalizat procedura de atribuire prin emiterea si publicarea in SEAP a
raportului procedurii de atribuire, oferta declarata castigatoare fiind cea
depusa de ...SRL, ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel
mai scazut”,

Impotriva Deciziei nr. 53/2020 a Curtii de Apel ..., SC ...SRL a
formulat cerere de revizuire, inregistrata potrivit informatiilor de pe
Portalul instantelor in data de 24.03.2020, ce face obiectul Dosarului
nr. .../a2, cerere care se afla in curs de solutionare.

In solutionarea contestatiei, Consiliul constatd c& SC ...SRL invocd
caracterul nelegal al deciziei autoritatii contractante de a continua
procedura de atribuire si a desemnat o oferta castigatoare atata timp cat
impotriva Deciziei Curti de Apel ...societatea sa a formulat cerere de
revizuire ce se afla pe rolul acestei instante. Consiliul constata insa ca
fata de decizia definitiva pronuntata cu privire la excluderea ofertei sale
din procedura de atribuire, contestatia se dovedeste a fi nefondata,
pentru considerentele ce vor retinute mai jos.

Avand in vedere invocarea din oficiu cat si de catre autoritatea
contractanta a exceptiei lipsei de interes in formularea contestatiei, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul se
va pronunta cu intaietate asupra acesteia.

Pentru a se pronunta cu privire la exceptia invocata Consiliul
constata ca in sustinerea contestatiei sale, SC ...SRL arata ca in situatia
in care cererea de revizuire formulata de societatea sa va fi admisa
exista posibilitatea ca oferta sa sa fie declarata castigatoare, situatie
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care este pusa in pericol de catre autoritatea contractanta prin
continuarea procedurii de atribuire si declararea castigatoare a procedurii
a unei alte oferte inainte de solutionarea cererii de revizuire a Deciziei
nr. 53/2020 a Curti de Apel .....

Analizand aceasta exceptie, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata, aspect care rezulta din considerentele urmdtoare.

In prezenta speta, oferta depusa de contestatoare a fost exclusa in
mod definitiv din cadrul prezentei procedurii de atribuire, prin Decizia nr.
53/2020 a Curtii de Apel ..., ca urmare a existentei unui conflict de
interese, aspect criticat de catre ... SRL in contestatia solutionata de
Tribunalul .... Instanta s-a pronuntat in sensul mentinerii deciziei de
excludere a ofertantului SC ...SRL din cadrul procedurii de atribuire, insa
impotriva acestei decizii definitive pronuntata de Curtea de Apel
...contestatoarea a formulat cerere de revizuire care se afla in stare de
solutionare la Curtea de Apel .....

In acest context, verificand interesul contestatoarei in promovarea
prezentei contestatii, Consiliul constata

In cauza supusa solutionarii, SC ...SRL se considera persoana
vatamata prin continuarea procedurii de atribuire in conditiile in care, in
situatia in care cererea sa de revizuire ar fi admisa, oferta sa ar reintra
in procedura de atribuire, interesul fiind reprezentat de un folos practic,
imediat pe care il are in vedere la formularea prezentei contestatii, motiv
pentru care exceptia lipsei de interes urmeaza a fi respinsa. Deci,
raportat la obiectul contestatiei, contestatoarea are interes.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca SC ...SRL critica faptul c3, in
mod nelegal, autoritatea contractanta a continuat procedura de atribuire
si a declarat o oferta castigatoare desi a comunicat acesteia ca in
prezent a formulat si se afla in curs de solutionare Cererea de revizuire
nr. .../16.03.2020 a Deciziei nr. 53, pronuntata in sedinta publica din
data de 27.01.2020 de catre Curtea de Apel ...in Dosarul nr. ..., aceasta
facand obiectul Dosarului 333/120/2019/a2.

In solutionarea cauzei, Consiliul constata insa ca, in mod corect,
autoritatea contractanta a luat decizia de a continua procedura de
atribuire avand in vedere ca avea obligatia de a pune in executare
Decizia nr. 53/27.01.2020 pronuntata de Curtea de Apel ...in Dosarul nr.

Potrivit art. 143 din HG nr. 395/2016 , (1) Autoritatea contractanta
are obligatia de a incheia contractul de achizitie publica/acordul-cadru cu
ofertantul a carui ofertd a fost stabilita ca fiind castigatoare”, dispozitie
legala care conduce la concluzia ca autoritatea contractanta trebuia sa
continue procedura de atribuire si sa stabileasca dintre ofertele
admisibile oferta castigatoare si ulterior de a incheia contractul in
conditiile comunicate ofertantului castigator ...SRL prin adresa nr.
..../b/16.04.2020, cum de altfel in mod corect a procedat.

O eventuala decizie de admitere a cererii de revizuire de catre
Curtea de Apel ...nu impiedica ofertantul contestator de a formula o
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actiune separata in justitie, in temeiul art. 53 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit caruia ,Procesele si cererile privind acordarea
despagubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii
de atribuire, precum si cele privind anularea sau nulitatea contractelor
se solutioneaza in prima instanta, de urgenta si cu precadere, de catre
sectia de contencios administrativ si fiscal a tribunalului in circumscriptia
cdruia se afla sediul autoritatii contractante, prin completuri specializate
in achizitii publice”.

Insa, in contextul descris anterior, autoritatea contractanta este
obligata sa continue procedura de atribuire, respectiv sa puna in
executare decizia definitiva pronuntata de catre Curtea de Apel ...si sa
finalizeze procedura de atribuire prin incheierea contractului de achizitie
publice.

Introducerea unei cai extraordinare de atac nu poate constitui
pentru autoritatea contractanta un motiv intemeiat de a nu continua
procedura de atribuire prin punerea in executare a unei decizii definitive
pronuntate de instanta de judecata, in caz contrar riscand aplicarea unei
contraventii, inclusiv o eventuala sanctiune penala.

In acest sens, Consiliul va retine ca legiuitorul a stabilit sanctiuni
contraventionale, relevante fiind dispozitiile art. 224 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 potrivit carora ,Urmatoarele fapte constituie contraventii,
daca nu au fost savarsite in astfel de conditi incat sa fie considerate,
potrivit legii penale, infractiuni:

a) neducerea la indeplinire a deciziei Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, dupd data la care aceasta raméane
definitiva”.

Or, in prezenta speta, autoritatea contractanta se afla in situatia
unori decizii ramase definitive, ultima dintre acestea si care era
obligatoriu a fi pusa in executare, respectiv Decizia nr.53/2020
pronuntata de Curtea de Apel .....

Un alt text de lege care conduce la aceeasi concluzie, respectiv de
continuare a procedurii de atribuire este si cel prevazut de art. 22 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,In cazuri bine justificate si
pentru prevenirea unei pagube iminente, la cererea persoanei interesate,
Consiliul poate sa dispuna prin incheiere, in termen de 3 zile de la
primirea cererii, masura suspendarii procedurii de atribuire sau aplicarii
oricarei decizii luate de autoritatea contractanta, pdna la solutionarea
contestatiei”.

Consiliul apreciaza ca nici in cazul unei eventuale cereri de
suspendare a procedurii de atribuire, introducerea unei cari de atac
extraordinare nu ar fi constituit un motiv temeinic justificat in dispunerea
unei astfel de masuri de catre autoritatea contractanta avand in vedere
existenta unei decizii pronuntata de catre Curtea de Apel ..., decizie
definitive, care in mod obligatoriu trebuia pusa in executare.

Astfel, avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu avea niciun temei legal care sa ii permita
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suspendarea procedurii de atribuire, respectiv necontinuarea acesteia
asa cum solicita contestatoarea, motivat de existenta unei cereri de
revizuire despre a carei formulare i-a fost comunicat acesteia de catre un
orfertant nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire.

De altfel, chiar si contestatoarea a formulat un capat de cerere
vizand continuarea procedurii, aspect contradictoriu fata de fondul
sustinerilor sale.

Consiliul constata ca rezultatul procedurii de atribuire in cee ace il
priveste pe ofertantul contestator a fost stabilit definitiv prin decizie de
catre instanta de recurs, respectiv Curtea de Apel Ploiesti, in speta
excluderea din procedura de atribuire a SC ...SRL, iar demersul de a
introduce o cerere de revizuire nu constituie un motiv intemeiat de a nu
continua procedura e a tribuire, context in care criticile aduse de catre
contestatoare cu privire la aceste aspecte vor fi respinse ca nefondate.

Tot ca nefondate vor fi respinse si criticile aduse de catre
contestatoare cu privire la incalcarea de catre autoritatea contractanta a
dispozitiilor art. 124 alin. (3) din HG nr. 395/2016, intrucat nu i-a
solicitat prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiilor de participare,
desi i-a cerut acesteia sa ii solicite o astfel de cerere.

In luarea unei astfel de decizii, Consiliul constata ca in ceea ce
priveste oferta depusa de contestatoare Curtea de Apel ...se pronuntase
cu caracter definitiv ca oblige autoritatea contractanta sa exclude din
procedura de atribuire oferta SC ...SRL, situatie in care o cerere de
solicitare de prelungire a valabilitatii ofertei si a garantiei de participare
era inutila in conditiile in care contestatoarea nu mai detinea calitatea de
ofertant admisibil in cadrul procedurii de atribuire, fapt stabilit prin
Decizia nr.53/2020 a Curtii de Apel .....

Potrivit art. 125 alin. (3) din HG nr. 395/2016 invocat de catre
contestatoare, Consiliul constata ca, intr-adevar potrivit tezei a doua
LJAutoritatea contractanta are obligatia de a solicita prelungirea
valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in
situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire. In cazul in care
un operator economic nu se conformeaza acestei solicitari, oferta sa va fi
respinsa ca fiind inacceptabila”, insa obligatia autoritati contractante
trebuie indeplinita doar in cazul ofertelor admisibile ce urmeaza a fi
reevaluare si nu a ofertelor care nu au fost respinse definitiv ca in
prezenta speta cand oferta SC ...SRL este exclusa definitiv din procedura
de atribuire conform Decizia nr. 53/2020 a Curtii de Apel .....

Consiliul va respinge de asemenea, ca nefondate, si criticile
contestatoarei potrivit carora a solicitat autoritatii contractante acces la
dosarul achizitiei iar autoritatea contractanta, cu ,evidenta rea-credinta”,
a transmis un raspuns abia la ora 2:50:03 PM, in prima zi lucratoare
dupa publicarea in SEAP a raportului procedurii si in ultima zi in care
putea formula contestatie in termenul legal impotriva acestuia.

Legat de accesul la dosarul achizitiei, Consiliul constata ca prin
cererea nr. 14743/21.04.2020, SC ...SRL a solicitat accesul Ia
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informatiile continute in dosarul achizitiei publice format la autoritatea
contractanta, respectiv a ,transmiteri prin intermediul mijloacelor
electronice de copii in format electronic dupa documentele continute de
acesta”, o cerere similara fiind formulata si la CNSC, respectiv
transmiterea dosarului cauzei in format electronic ,daca acest lucru este
posibil”.

Studiul dosarului nu poate schimba solutia Consiliului, din moment
ce contestatoarea nu are interes in a ataca alte oferte, fiind respins
definitiv, or in raport cu obiectul cauzei, asa cum s-a aratat existenta
unei cai de atac extraordinare nu este de natura a suspenda
desfasurarea procedurii. In ceea ce priveste transmiterea documentelor
dosarului achizitiei publice, nu exista dispozitii legale care sa oblige
autoritatea contractanta de a transmite aceste documente partilor,
accesul la informatiile din dosarul achizitiei se face la sediul autoritatii
contractante sau la sediul CNSC.

In ceea ce priveste cererea prin care solicita suspendarea
solutionarii contestatiei, Consiliul o va respinge avand in vedere ca
ofertantul contestator a fost exclus din prezenta procedura de atribuire
printr-o decizie definitiva, respectiv prin Decizia nr. 53/2020 a Curtii de
Apel Ploiesti, iar formularea unei cai extraordinare de atac nu poate
constitui un motiv intemeiat de suspendare a solutionarii contestatiei.

In luarea deciziei de respingere a cererii Consiliul are in vedere ca
relevante si aplicabile in speta dispozitiile art. 25 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora ,Consiliul, prin incheiere, poate suspenda
procedura de solutionare a contestatiei:

a) in situatia in care aceasta depinde in tot sau in parte de
existenta ori inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati,

b) cédnd s-a pus in miscare actiunea penala pentru o infractiune
savarsita in legatura cu actul atacat de contestator”.

De asemenea, Consiliul va retine ca potrivit aceluiasi act normative,
art. 25 alin. (2) ,Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei
produce efecte pédna la raménerea definitiva hotararii in cauza care a
provocat suspendarea”.

Or, in conditiile in care decizia prin care oferta depusa de catre
SC ...SRL a fost exclusa prin decizie definitiva din cadru procedurii de
atribuire nu poate fi intemeiata o decizie de suspendare a procedurii de
solutionare a contestatiei.

Astfel, ca urmare a celor constatate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ...SRL in
contradictoriu cu MUNICIPIUL ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 21 (douazecisiuna) pagini.
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