In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1194/C1/1025
Data: 16.04.2026

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 19900/20.03.2026, formulata de ......... SRL, cu
sediul in ......... ; eeeeeeens , judetul ......... , inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... , impotriva documentatiei de atribuire,
intocmita de catre autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ......... ,
) , judetul ......... , in cadrul procedurii de licitatie deschisa

organizata in vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect:
»~Alimente diverse relicitate LD2"”, cod CPV 15500000-3, s-a solicitat:

- rrreeaes ce sta la baza procedurii de achizitie publica, respectiv a
factorului de evaluare ,Lantul de aprovizionare din perspectiva
detalierilor aduse acestuia (si a documentelor necesare) in ceea ce
priveste notiunea de ,producator” si a modului concret de alocare a
punctajului, cu raportare la criticile sale;

- in subsidiar, in cazul in care remedierile mai sus indicate nu pot fi
realizate, anularea procedurii de achizitie publica.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmadtoarele:

I. In fapt contestatorul precizeaza ca, autoritatea contractanta a
initiat procedura de achizitie publica prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare CN1090588/12.03.2026 avand ca obiect ,Alimente diverse
relicitate LD2".

Conform documentatiei de atribuire, criteriul de atribuire selectat a
fost ,,Cel mai bun raport calitate - pret”, dupa cum urmeaza:

1. Pretul ofertei - 40%;

2. Lantul de aprovizionare - 30%;

3. Produs ecologic - 30%

Arata ca in Fisa de date pentru ,lantul de aprovizionare” algoritmul
de calcul al punctajului aferent factorului de evaluare este unul de tip
invers proportional, in sensul ca un numar mai mic de operatori
economici implicati in lantul de aprovizionare va primi un punctaj mai
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mare. Totodata a precizat faptul ca, prin lant de aprovizionare se
intelege circuitul de aprovizionare care implica un numar de operatori
economici responsabili de producerea, fabricarea si comercializarea
produselor care fac obiectul achizitiilor publice.

In acest sens, arata ca a fost indicat urmatorul algoritm de calcul:

.30 pct. - pentru lantul de aprovizionare care nu are nici un
intermediar (marfa este livrata de la producator la Spitalul Judetean de
Urgenta ......... ). Livrarile directe, fara intermediari presupune ca

produsele alimentare in functie de forma in care sunt solicitate, acestea
sunt livrate direct de la producatori, procesatori, asociatii de producatori,
respectiv  organizatii de producatori, grupuri de producatori,
cooperative);- cod 0;

20 pct. - pentru lantul de aprovizionare care are un intermediar (un
producator si un operator economic); — cod 1;

10 pct. - pentru lantul de aprovizionare care are doi intermediari
(un producator si 2 operatori economici); - cod 2;

0 pct. -pentru mai mult de doi intermediari (un producator si 3 sau
mai multi operatori economici; - cod 3.

Ofertantul va completa in Formularul 2 Anexa 3 din cadrul ofertei
tehnice, in coloana aferenta, pentru fiecare produs din lista, codul
aferent (0, 1, 2, 3) in functie de numarul de operatori economici implicati
in lantul de aprovizionare al produsului respectiv. AC va stabili punctajul
aferent ofertei prin calcularea mediei aritmetice a punctelor astfel notate
in cazul loturilor cu mai multe produse.

Pentru a obtine punctajul corespunzator, operatorii economici
trebuie sa prezinte in cadrul ofertei tehnice documente care confirma
livrarea directa de la producator sau implicarea operatorilor economici in
lantul de aprovizionare. Documentele constau in:

1. Certificat de producator/licenta de fabricatia/autorizatie de
fabricare pentru produsele care fac obiectul achizitiei, in cazul in care
producatorul este cel care participa la procedura sau

2. Contract incheiat intre ofertant si producator din care sa reiasa,
la obiectul contractului, produsele care fac obiectul achizitiei, insotit de
certificat de producator/licenta de fabricatie/autorizatie de fabricatie de
la producator pentru produsele respective. In cazul in care ofertantii nu
prezinta documentele mentionate mai sus, nu se acorda punctaj”.

Precizeaza ca aceste cerinte sunt reluate si in caietul de sarcini la
paginile 5-6.

II. Critici aduse documentatiei de atribuire;

2.1.Contestatorul apreciaza c,a in elaborarea documentatiei de
atribuire, autoritatea trebuia sa tina seama de urmatoarele prevederi
legale: art. 187 alin. (8) lit. ¢), alin. (9) si 9 indice 1, art. 188, art. 189,
art. 190 din Legea nr. 98/2016, art. 32 din HG nr. 395/2016 si art. 1 din
Ordinul nr. 1946/2024.
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Fata de aceste prevederi legale, in opinia sa, rezulta ca factorii de
evaluare stabiliti de autoritatea contractanta trebuie sa nu fie formali, sa
aiba legatura direct cu natura si obiectul contractului, sa reflecte un
avantaj real pe care autoritatea contractanta il poate obtine prin
utilizarea acestora, iar ponderea factorilor de evaluare sa nu conduca la
distorsionarea rezultatului procedurii de atribuire.

Fata de modul in care autoritatea contractanta a inteles sa
structureze cerintele factorului de evaluare privitor la lantul de
aprovizionare se poate observa ca aceasta a aplicat criterii restrictive,
respectiv, a impus ca, pentru demonstrarea calitatii de producator sa se
depuna urmatoarele documente:

»1. Certificat de producator/licenta de fabricatia/autorizatie de
fabricare pentru produsele care fac obiectul achizitiei, in cazul in care
producatorul este cel care participa la procedura sau

2. Contract incheiat intre ofertant si producator din care sa reiasg,
la obiectul contractului, produsele care fac obiectul achizitiei, insotit de
certificat de producator/licenta de fabricatie/autorizatie de fabricatie de
la producator pentru produsele respective. In cazul in care ofertantii nu
preziqté documentele mentionate mai sus, nu se acorda punctaj”.

In opinia sa, cerinta autoritatii contractante de a dovedi calitatea de
producator doar cu documentele mai sus mentionate, conduce implicit la
ideea ca autoritatea a selectat in mod aleatoriu criteriile stabilite de
dispozitiile Legii nr. 296/2004 - Codul consumului si practic a limitat
calitatea de producator doar prin raportare la pct. 28 lit. a) si b) din
Anexa actului normativ indicat. Solicita a se observa ca autorizatia
sanitar veterinara din care ar rezulta, spre exemplu, autorizarea pentru
activitati de ambalare (aplicare denumire/marca sau alt semn distinctiv
pe produs sau modificare a caracteristicilor), respectiv, depozitarea, nu
este enumerata printre documentele in baza carora se acorda punctaj.

Asadar, autoritatea a ignorat aplicabilitatea totala a dispozitiilor
Legii 296/2004 Codul consumului care, in anexa - Definitii la pct. 28,
arata ca:

.In sensul legislatiei privind protectia consumatorilor, termenii si
expresiile de mai jos se definesc astfel:

28. producator:

a) operatorul economic care fabrica un produs finit sau o
componenta a unui produs;

b) operatorul economic care fabrica materie prima;

c) operatorul economic care isi aplica denumirea, marca sau un alt
semn distinctiv pe produs;

d) operatorul economic care reconditioneaza produsul;

e) operatorul economic sau distribuitorul care prin activitatea sa
modifica caracteristicile produsului;
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f) reprezentantul inregistrat in Romania al unui operator economic
care nu are sediul iIn Romania sau, in cazul inexistentei acestuia,
importatorul produsului;

g) operatorul economic care importa produse in vederea realizarii
ulterioare a unei operatiuni de vanzare, inchiriere, leasing sau orice alta
forma de distributie specifica derularii afacerilor sale;

h) distribuitorul produsului importat, in cazul in care nu se cunoaste
importatorul, chiar daca producatorul este mentionat;

i) distribuitorul produsului, in cazul in care importatorul nu poate fi
identificat, daca nu informeaza persoana prejudiciata in teren de 30 de
zile de la cererea acesteia asupra identitatii importatorului”; ,,

Contestatorul considera ca, prin formularea utilizata, autoritatea
contractanta a restrans sfera de aplicare a notiunii de
producator/procesator doar la operatorul economic care fabrica un
produs finit, cu ignorarea, spre exemplu, a operatorilor economiei care
aplica denumirea, marca sau alt semn distinctiv pe produs, a celor care
modifica caracteristicile produsului, a celor care
depoziteaza/reambaleaza produsele sau a celor care importa produsele
care fac obiectul prezentei proceduri.

Or, o autoritate nu poate in mod legal, sa selecteze din cuprinsul
unui act normativ ce prevederi ii convin si sa decida ca doar acelea sunt
aplicabile procedurii de achizitie publica pe care o deruleaza.

Considera ca nu exista nicio ratiune pentru ca, punctajul alocat
acestui factor de evaluare sa nu fie acordat operatorilor economici care
indeplinesc cerintele textului legal cu privire la activitatile asimilate
notiunii de producator, chiar daca nu sunt desfasurate activitati de
fabricare a unui produs finit. Mai mult, considera ca prin aceasta
abordare, autoritatea restrictioneaza accesul operatorilor economici
interesati la procedura, limitandu-i (cu sanse reale de atribuire a
contractului) doar la acei operatori economici care fabrica produsul finit.
De altfel, abordarea este confirmata inclusiv de modalitatea de alocare a
punctajului conform algoritmului de calcul, aspect cu privire la care
urmeaza sa revina infra.

Cu raportare la Codul consumului, respectiv, Legea nr. 296/2004,
actualizata, calitatea de producator o are atat operatorul economic care
isi aplica denumirea, marca sau un alt semn distinctiv pe produs, cat si
operatorul economic sau distribuitorul care, prin activitatea sa, modifica
caracteristicile produsului si operatorul economic care importa produse in
vederea realizarii ulterioare a unei operatiuni de vanzare [...] sau orice
alta forma de distributie specifica afacerilor sale.

In concordanta cu cele de mai sus, intrucat, textul legal explica
calitatea de producator, in opinia sa, este evident ca nu exista niciun
temei care poate justifica ignorarea unei etape de productie, respectiv,
atat importul produselor, cat si ambalarea acestora si aplicarea marcii/
denumirii, cu neacordarea punctajului in consecinta.
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Considera ca, prin formularea utilizata, autoritatea restrictioneaza
drastic accesul la procedura de achizitie publica si ignora definitia legala
a producatorului. De asemenea, se impun a fi avute in vedere, inclusiv,
prevederile Ordinului Ministrului Sanatatii nr. 976/1998 pentru aprobarea
normelor de igiena privind productia, prelucrarea, depozitarea,
pastrarea, transportul si desfacerea alimentelor, actualizata, unde, la art.
18 din Capitolul II Norme privind productia (industria alimentara), este
reglementat, astfel: ,Se considera unitati de productie sau industrie
alimentara, in sensul prezentelor norme, unitatile care au ca scop
prelucrarea, fabricarea, conservarea sau ambalarea produselor
alimentare si a produselor care intra in compozitia alimentelor destinate
consumului uman”.

Mai mult, potrivit art. 3 pct. 16 din Regulamentul (CE) nr.
178/2002 al Parlamentului European si al Consiliului, etapele de
productie, prelucrare si distributie - inseamna oricare etapa inclusiv
importul, incepand cu si incluzand depozitarea, transportul, vanzarea sau
furnizarea sa de catre consumatorul final si, atunci cand este cazul,
importul, productia, fabricarea, depozitarea, transportul, distributia,
vanzarea si furnizarea hranei pentru animale” astfel ca, si cu raportare la
aceste aspecte se releva faptul ca autoritatea a restrans mult
posibilitatea de participare a operatorilor economici la procedura.

In sustinerea celor de mai sus, invoca Decizia CNSC nr.
3326/C7/3863 din data de 05.11.2025.

Fata de cele de mai sus, solicita obligarea autoritatii contractante la
......... in sensul precizarii/explicarii, completarii cerintelor astfel:

- Precizarea notiunii de producator, sens in care solicita ca, in
cadrul documentatiei de atribuire, sa fie introdus urmatorul
amendament: ,producatorul este definit conform Legii 296/2004
republicata, Anexa Definitii la pct. 28 lit. a-i"”;

- Pentru a obtine punctajul corespunzator, operatorii economici
trebuie sa prezinte in cadrul ofertei tehnice documente care confirma
livrarea directa de la producator sau implicarea operatorilor economici in
lantul de aprovizionare. Documentele constau in:

1. Certificat de producator/licenta de fabricatie, autorizatie de
fabricare pentru produsele care fac obiectul achizitiei, in cazul in care
producatorul este cel care participa la procedura sau

2. Orice alte documente care sa ateste indeplinirea conditiilor
prevazute de Legea 296/2004 republicata in Anexa Definitii pct. 28 lit. a
Y

2. Contract incheiat intre ofertant si producator din care sa reiasg,
la obiectul contractului, produsele care fac obiectul achizitiei, insotit de
certificat de producator/licenta de fabricatie/

Ofertantul va completa in Formularul 2 Anexa 3 din cadrul ofertei
tehnice, in coloana aferenta, pentru fiecare produs din lista, codul
aferent (0, 1, 2, 3,4) in functie de nr. de operatori economici implicati in
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lantul de aprovizionare al produsului respectiv. AC va stabili punctajul
aferent ofertei prin calcularea mediei aritmetice a punctelor astfel notate
in cazul loturilor cu mai multe produse”.

Mai mult, sustine ca, din prevederile Legii nr. 98/2016, Normele
aprobate prin HG nr. 395/2016 si Ordinului nr. 1946/2024 rezulta ca
scopul utilizarii factorului de evaluare ,lantul de aprovizionare” il
reprezinta obtinerea unor avantaje calitative privind protectia mediului,
respectiv stabilirea unor criterii ecologice pentru categoriile de produse
care au impact asupra mediului pe durata intregului ciclu de viata.

Nu cunoaste daca Strategia de contractare aferenta procedurii
contine justificari cu privire la relevanta factorului/avantajele calitative,
(deoarece aceasta nu reprezinta un document destinat si vizibil
operatorilor economici in SEAP), insa, in raport de mentiunile
documentatiei de atribuire, considera ca respectivele justificari nu au
relevanta din perspectiva aspectelor privind protectia mediului si, prin
urmare, autoritatea contractanta nu actioneaza in limitele conferite de
prevederile art. 188 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 98/2016 si de Ordinul
nr. 1946/2024. Fata de cel de mai sus, solicita cenzurarea, de catre
Consiliu, a aspectelor relevate.

2.2. In opinia sa, documentatia de atribuire se impune a fi
sanctionata si din perspectiva modalitatii in care autoritatea a decis
alocarea punctajului in cazul factorului de evaluare lantul de
aprovizionare.

In acest sens, arata ca autoritatea a selectat criteriul de atribuire
cel mai bun raport calitate-pret stabilind un total de 40 de puncte pentru
componenta financiara, 30 puncte pentru produs ecologic si 30 puncte
pentru componenta tehnica constand in lantul de aprovizionare.

Preliminar, face precizarea ca pentru analizarea acestor aspecte.
Consiliul trebuie sa aiba in vedere dispozitiile art. 187 din Legea nr.
98/2016 si ale 32 din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016.

Considera ca autoritatea nu a procedat la respectarea prevederilor
mai sus indicate. Maximul de 30 de puncte alocate lantului de
aprovizionare poate fi acordat doar pentru livrarile directe, fara niciun
intermediar (de la producator/procesator la consumatorul final).

Pentru implicarea unui singur intermediar, punctajul scade imediat
la 20 de puncte. Pentru doi intermediari implicati el este de 10 puncte,
iar, ofertele care propun mai mult de 2 intermediari implicati in lantul de
aprovizionare nu vor fi punctate.

Solicita a se observa ca, avand in vedere diferenta de punctaj intre
ipoteza livrarii directe de la producator si cea a implicarii a unu sau mai
multi intermediari, respectiv de cate 10 puncte, in opinia sa, este clar ca
nU au sanse reale de atribuire a procedurii operatorii economici care nu
realizeaza livrarea directa, procedura fiind, practic, dedicata strict
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producatorilor/livrarilor directe deoarece sansele sunt reduse ca diferenta
de punctaj sa fie recuperata din pret.

Ponderea acordata factorului lantul de aprovizionare considera ca
este  nejustificata in raport cu relevanta si  avantajele
economice/financiare rezultate din cadrul ofertelor depuse, avantaje care
sa nu fie anulate sau diminuate pe parcursul indeplinirii contractului.
Considera ca mentinerea punctajului in maniera actuald conduce la
distorsionarea rezultatului procedurii. Stabilirea ponderilor este necesar a
fi realizata cu aplicarea principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice,
pe considerente de rentabilitate, proportional cu efectele economice
previzionate, precum si cu asigurarea unei concurente reale intre
operatorii economici.

Se impune, asadar, in opinia sa, dimensionarea realista, corecta si
proportionalda a punctajului alocat operatorilor care au intermediari in
lantul de aprovizionare. Prin supraponderarea livrarilor directe,
performantele calitative teoretic obtinute sunt mult disproportionate in
raport de punctajul alocat. De altfel, nici nu identifica care ar fi beneficiile
aduse autoritatii, care sa determine alocarea unui punctaj de 30 de
puncte doar pentru producatori ,originali” si care, in teorie, poate
conduce chiar la cheltuirea ineficienta a fondurilor, deoarece, se plateste
mai mult pentru aspecte tehnice de care nu are nevoie autoritatea/nu fi
aduc un beneficiu real.

Autoritatea contractanta avea obligatia legala (conform art. 32 alin.
(9) lit. b) din HG nr. 395/2016) sa cuantifice valoric ce avantaj financiar
sau de mediu aduce reducerea lantului pentru produsele ce fac obiectul
procedurii. Diferenta de 10 puncte dintre un producator si primul
intermediar (30 vs 20 puncte) nu poate fi compensata obiectiv prin
factorul pret (care are 60%).

Fata de cele de mai sus, solicita asadar, ......... ce sta la baza
procedurii de achizitie publica, respectiv, a factorului de evaluare Lantul
de aprovizionare din perspectiva detalierilor aduse acestuia in ceea ce
priveste notiunea de ,producator”, respectiv, incadrarea in notiunea de
producator a tuturor situatiilor prevazute de Legea nr. 296/2004
republicata in Anexa Definitii pct. 28 lit. a-i si adaptarea modului de
acordare a punctajului in acord cu beneficiile concrete aduse autoritatii
contractante si fara a se produce distorsionarea rezultatului procedurii de
atribuire, respectiv, favorizarea unor operatori economici in detrimentul
altora.

Spre exemplu, autoritatea contractanta ar putea adopta o schema
proportionald, de tipul:

30 puncte - livrare directa de la producator (cu raportare in
integrum la Codul consumului);

25 puncte - 1 intermediar

20 puncte - 2 intermediari

15 puncte - 3 intermediari
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10 puncte - 4 intermediari

0 puncte - peste 4 intermediari.

Pentru aceste considerente, in conformitate cu dispozitiile art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, solicita Consiliului aplicarea controlului
de legalitate si admiterea contestatiei sale, cu consecinta:

1. Modificarii documentatiei de atribuire (Fisa de Date si Caietul de
Sarcini) in sensul definirii corecte si complete a factorului de evaluare
,Lantul de aprovizionare”, prin precizarea expresa ca, in aprecierea
calitatii de ,producator”, se vor lua in considerare toate situatiile
prevazute la art. 2 pct. 28 literele a) - i) din Anexa la Legea nr. 296
2004 (Codul consumului).

2. Corectarea algoritmului de calcul pentru acordarea punctajului
aferent factorului ,Lantul de aprovizionare” (30 de puncte) intr-o
maniera proportionald, echitabild si justificata valoric, care sa asigure o
concurenta reald, de exemplu, printr-o diferentiere graduala:

e 30 puncte - livrare directa de la producator (cu raportare in
integrum la Codul consumului);

e 25 puncte - pentru implicarea a 1 intermediar;

e 20 puncte - pentru implicarea a 2 intermediari;

¢ 15 puncte - pentru implicarea a 3 intermediari;

e 10 puncte - pentru implicarea a 4 intermediari;

¢ 0 puncte - peste 4 intermediari.

In drept, art. 8, 9 si urm., 61! din Legea nr. 101/2016 si textele de
lege indicate in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 6683/25.03.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
21317/25.03.2026 autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca
nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in analiza contestatiei
formulata de ......... SRL, considera necesara, inca de la inceput,
clarificarea aplicabilitatii Codului consumului - Legea nr. 296/2004,
invocat de contestator. Contestatorul isi intemeiaza critica pe dispozitiile
Legii nr. 296/2004, sustinand ca autoritatea contractanta ar fi restrans
nelegal notiunea de ,producator”. In mod similar, definitia functionala a
termenului  producator, desi, relevanta pentru  identificarea
responsabilitatii fata de consumatori, nu stabileste criteriile sau
documentele necesare pentru demonstrarea calitatii de producator in
cadrul procedurilor de achizitie publica, care sunt reglementate prin
legislatie speciala (Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, legislatie
sanitar veterinara si de siguranta alimentara). Prin urmare, Codul
consumului nu reglementeaza si nu poate substitui cerintele specifice
procedurilor de achizitie publica.

Cu privire la pretinsa restrangere a notiunii de , producator” Spitalul
Judetean de Urgenta ......... , In calitate de autoritate contractanta, nu a
redefinit notiunea de ,producator” si nu a exclus operatorii economici,
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precum importatorii sau distribuitorii. Cerinta instituita vizeaza exclusiv
dovedirea capacitatii tehnice si profesionale prin prezentarea unor
documente relevante (autorizatii sanitar veterinara, documente ale
producatorilor, certificate de conformitate) necesare pentru garantarea
sigurantei alimentelor, conformitatii cu normele legale, trasabilitatii
produselor pe intreg lantul alimentar. Operatorii economici care nu sunt
producatori directi pot participa, in masura in care demonstreaza relatia
cu producatori autorizati sau capacitatea de a furniza produse conforme.

Cu privire la incercarea contestatorului de a adapta cerintele
procedurii la propriul model comercial este lesne de observat ca, in
realitate, criticile formulate de contestator nu vizeaza nelegalitatea
documentatiei de atribuire, ci, urmareste modificarea acesteia, in sensul
adaptarii cerintelor la specificul produselor si modelului sau de afaceri. O
astfel de abordare este inadmisibila in materia achizitiilor publice.
Autoritatea contractanta are dreptul si obligatia de a stabili cerintele
tehnice si factorii de evaluare in functie de propriile necesitati obiective,
determinate de natura contractului si de interesul public urmarit, iar nu
in functie de particularitatile comerciale ale unui anumit operator
economic. Acceptarea unei astfel de solicitari ar conduce la denaturarea
scopului procedurii de atribuire si favorizarea indirecta a unui operator
economic. Documentatia de atribuire nu trebuie ,pliata” pe oferta unui
operator, ci, trebuie sa permita participarea tuturor operatorilor
economici care pot indeplini cerintele in mod obiectiv si legal.

In consecinta, solicitarea contestatorului de modificare a cerintelor
pentru a corespunde propriului portofoliu de produse reprezinta o
incercare de deturnare a procedurii de achizitie publica de la scopul sau
legal si nu poate fi acceptata.

Cu privire la modul de acordare a punctajului, factorii de evaluare si
algoritmul de calcul au fost stabiliti, in mod transparent, in documentatia
de atribuire si reflecta necesitatea de a diferentia ofertele in functie de
nivelul de asigurare a calitatii si controlului asupra produsului. Acordarea
punctajului suplimentar pentru operatorii economici care pot demonstra
in mod direct controlul asupra procesului de fabricatie sau asupra
lantului de aprovizionare este justificata obiectiv si nu constituie o
masura discriminatorie. Spitalul a stabilit criteriul de atribuire ,,cel mai
bun raport calitate-pret”, in conformitate cu prevederile Legii nr.
98/2016, precum si factorii de evaluare aferenti, inclusiv componenta
tehnica referitoare la lantul de aprovizionare. Potrivit legislatiei
aplicabile, autoritatea contractanta are dreptul de a stabili factori de
evaluare care reflecta elemente calitative relevante pentru executarea
contractului cu conditia ca acestia sa fie legati de obiectul contractului,
clari si transparenti. Factorul ,lantul de aprovizionare indeplineste toate
aceste conditii, fiind direct legat de trasabilitatea produselor, siguranta
alimentara, controlul calitatii.
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Acordarea punctajului maxim pentru livrarile directe (fara
intermediari) este justificata obiectiv de avantajele evidente ale unui lant
scurt de aprovizionare, respectiv reducerea riscurilor de neconformitate,
cresterea gradului de control asupra produsului, diminuarea riscului de
alterare/degradare (relevant mai ales pentru produsele alimentare). Prin
urmare, diferentierea punctajului nu este arbitrara, ci fundamentata pe
criterii tehnice si economice reale.

Contrar sustinerilor contestatorului, documentatia de atribuire nu
interzice participarea operatorilor economici care utilizeaza intermediari.
Acestia pot participa in mod liber la procedura, insa punctajul acordat
reflecta nivelul de eficienta si control al lantului de aprovizionare propus.
Diminuarea punctajului in functie de numarul intermediarilor este
justificata de faptul ca fiecare veriga suplimentara creste riscul de
neconformitate, reduce controlul direct asupra produsului ceea ce poate
afecta calitatea si termenul de livrare.

Acestea fiind aratate, in continuare, autoritatea contractanta
prezinta contraargumentele specialistilor in domeniu fata de sustinerile
contestatorului.

Referitor la contestatia ......... SRL prin care acesta critica modul de
punctare a factorilor de evaluare si documentele prin care se poate
dovedi calitatea de producator care au fost detaliate in Caietul de sarcini
la Punctul 8 ,CRITERIUL DE ATRIBUIRE” si punctul 12 ,PREZENTAREA
PROPUNERII TEHNICE”, autoritatea aduce la cunostinta urmatoarele:

In procedura , Alimente diverse relicitate LD2"” unitatea sa a relicitat
un numar de 8 de loturi, pentru care s-au stabilit aceeasi factori de
evaluare, aceeasi modalitate de acordare a punctajelor si aceleasi
documente pe care trebuie sd le contina propunerea tehnica.

In opinia sa, se sustine in mod eronat ca stabilirea criteriului ,cel
mai bun raport calitate pret” ar incalca prevederile legale.

In realitate, Spitalul Judetean de Urgenta ......... sustine ca a
stabilit criteriile de atribuire in conformitate cu prevederile Legii nr.
98/2016, respectiv:

- Criteriile sunt clare, transparente si nediscriminatorii;

- Factorii de evaluare (pret 40%, lant de aprovizionare 30% produs
ecologic 30%) sunt directi legati de obiectul contractului;

- Algoritmul de calcul e stabilit de la inceput si este foarte explicit si
previzibil.

Scopul criteriului este incurajarea lanturilor scurte de aprovizionare,
in concordanta cu principiile eficientei si sustenabilitatii.

Factorul de evaluare privind lantul de aprovizionare a fost stabilit in
mod justificat, in considerarea specificului activitatii Spitalului si a
necesitatii asigurarii unor produse alimentare sigure alimentare sigure,
de calitate superioare si cu trasabilitate certa.

In conformitate cu dispozitiile Legii nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, autoritatea contractanta are dreptul de a stabili factori de
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evaluare relevanti pentru obiectul contractului, in masura in care acestia
respecta principiile proportionalitatii si nediscriminarii.

In opinia sa, stabilirea unor factori de evaluare care privilegiaza un
nivel superior al calitatii nu reprezinta discriminare, ci, aplicarea
principiului celui mai bun raport calitate-pret, acesta fiind si principiul de
acordare a punctajelor. Se poate lesne observa faptul ca se utilizeaza
criterii multiple exact in spiritul legii, iar, factorii de mediu si de calitate
sunt permisi si incurajati de legislatie.

In situatia de fata, factorul de evaluare criticat, respectiv ,LANTUL
DE APROVIZIONARE” nu vizeaza definirea in abstract a notiunii de
,producator”, ci, identificarea acelor operatori economici care detin
control direct asupra procesului de productie (fabricare). Aceasta optiune
este justificata de faptul ca produsele alimentare destinate consumului in
unitati sanitare implica standarde ridicate de siguranta, lantul scurt de
aprovizionare (producator - beneficiar) reduce riscurile de contaminare,
riscurile de depozitare necorespunzatoare si pierderea controlului asupra
calitatii produsului.

Documentele indicate de unitatea sa in documentatia de atribuire
pentru demonstrarea calitatii de producator, respectiv, certificat de
producator/licenta de fabricatia/autorizatie de fabricare pentru produsele
care fac obiectul achizitiei, in cazul in care producatorul este cel care
participa la procedura sunt adecvate pentru a demonstra capacitatea de
productie efectiva. Acestea nu includ autorizatii pentru activitati precum
ambalarea si depozitarea, intrucat, aceste activitati nu echivaleaza cu
procesul de productie si nu justifica acordarea punctajului suplimentar.

In concluzie, pentru toate considerentele expuse, solicita
respingerea contestatiei si mentinerea documentatiei de atribuire, astfel
cum a fost intocmita.

Prin adresa nr. 6683/25.03.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
21317/25.03.2026 autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
pe e-mail.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 21694/
26.03.2026, ......... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 212221920/1 din data de 23.03.2026, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , In valoare de 26.259,90 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa in vederea incheierii acordului cadru, avand ca
obiect: ,Alimente diverse relicitate LD2”, cod CPV 15500000-3,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
pe SEAP, anuntul de participare nr. CN1090588/12.03.2026, conform
caruia valoarea estimata a procedurii este in intervalul 1.592.370,00-
1.964.470,00 lei. Criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun
raport calitate pret”.
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Analizdnd obiectul contestatiei, se retine ca acesta il constituie
factorul de evaluare stabilit in cadrul documentatiei de atribuire, pct.
I1.2.5 Criterii de atribuire respectiv ,lantul de aprovizionare”, cu o
pondere de 30%, contestatorul apreciind ca documentele care se solicita
in sustinerea acestui factor nu tin cont de prevederile Legii nr. 296/2004
privind Codul consumatorului, limitand calitatea de producator doar prin
raportare la pct.28 lit. a) si b) din anexa actului normativ, iar ponderea
are ca efect distorsionarea concurentei.

Astfel, potrivit Fisei de date, algoritmul de calcul al punctajului
aferent factorului de evaluare ,lantul de aprovizionare” este ,unul de tip
invers proportional, in sensul cd& un numar mai mic de operatori economici
implicati in lantul de aprovizionare va primi un punctaj mai mare. Prin lant de
aprovizionare se intelege circuitul de aprovizionare care implica un numar de
operatori economici responsabili de producerea, fabricarea si comercializarea
produselor care fac obiectul achizitiilor publice.

Punctaj maxim factor: 30 - Algoritm de calcul: 30 pct. - pentru lantul de
aprovizionare care nu are nici un intermediar (marfa este livrata de la
producator la Spitalul Judetean De Urgenta ......... ). Livrarile directe, fara
intermediari presupune ca produsele alimentare in functie de forma in care
sunt solicitate, acestea sunt livrate direct de la producatori, procesatori,
asociatii de producatori, respectiv organizatii de producatori, grupuri de
producatori, cooperative);

- cod 0 20 pct. - pentru lantul de aprovizionare care are un intermediar
(un producator si un operator economic); - cod 1 10 pct. - pentru lantul de
aprovizionare care are doi intermediari (un producator si 2 operatori
economici); - cod 2 0 Pct. -pentru mai mult de doi intermediari (un producator
si 3 sau mai multi operatori economici ; - cod 3. Ofertantul va completa in
Formularul 2 Anexa 3 din cadrul ofertei tehnice, in coloana aferentd, pentru
fiecare produs din lista, codul aferent ( 0, 1, 2, 3) in functie de nr. de operatori
economici implicati in lantul de aprovizionare al produsului respectiv. AC va
stabili punctajul aferent ofertei prin calcularea mediei aritmetice a punctelor
astfel notate in cazul loturilor cu mai multe produse. Pentru a obtine punctajul
corespunzator, operatorii economici trebuie sa prezinte in cadrul ofertei
tehnice documente care confirma livrarea directd de la producator sau
implicarea operatorilor economici in lantul de aprovizionare.

Documentele consta in: 1.Certificat de producator/licenta de fabricatia/
autorizatie de fabricare pentru produsele care fac obiectul achizitiei, in cazul in
care producatorul este cel care participa la procedura sau

2.Contract incheiat intre ofertant si producator din care sa reiasa, la
obiectul contractului, produsele care fac obiectul achizitiei, insotit de certificat
de producator/ licenta de fabricatie/ autorizatie de fabricatie de la producator
pentru produsele respective. In cazul in care ofertantii nu prezinta
documentele mentionate mai sus, nu se acorda punctaj. Nota: Operatorul
economic care asigura pentru ofertant serviciile de transport ale produselor,
accesorii furnizarii, nu va fi considerat intermediar, deoarece suntem in
prezenta unei singure oferte si a unui singur transfer al dreptului de
proprietate asupra produselor, respectiv de la ofertant la autoritatea
contractanta achizitoare, transportatorul in cauza facturand catre ofertant doar
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serviciile de transport. Totodata, mentionam Nu se urmadareste punctarea
cantitatii de produse aduse de producator, respectiv de intermediar, ci doar
existenta sau nu a unui intermediar in lantul de aprovizionare.”

Analizand factorul de evaluare criticat, Consiliul retine ca, in
prezenta cauza, sunt aplicabile urmatoarele dispozitii legale din Legea nr.
98/2016:

- art. 187 alin. (3): ,Pentru determinarea ofertei celei mai
avantajoase din punct de vedere economic in conformitate cu dispozitiile
alin. (2), autoritatea contractanta are dreptul de a aplica unul dintre
urmatoarele criterii de atribuire: (...) a) cel mai bun raport calitate-pret;

- art. 187 alin. (4): ,(...) cel mai bun raport calitate- pret (...) se
determina pe baza unor factori de evaluare care includ aspecte
calitative, de mediu si/sau sociale, in legatura cu obiectul contractului de
achizitie publicd/acordului- cadru”,

- art. 188 alin. (1): ,Factorii de evaluare prevazuti la art. 187 alin.
(4) au legatura directa cu obiectul contractului de achizitie publica/
acordului-cadru atunci cand se refera in orice mod la produsele, serviciile
sau lucrarile care urmeaza a fi furnizate/prestate/executate in temeiul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru si in orice stadiu al
ciclului lor de viata, chiar daca acesti factori nu fac parte din substanta
materiala a produselor, serviciilor sau lucrarilor respective”;

- art. 188 alin. (3) lit. ¢): ,In sensul dispozitiilor alin. (1), pentru
categoriile de contracte de achizitie publica/acorduri-cadru prevazute la
art. 187 alin. (8) lit. c), autoritatea contractanta va avea in vedere cel
putin factori de evaluare in legatura cu: (...)

b) lantul de aprovizionare — canale scurte de aprovizionare;
c) cea mai scurtd distanta de la locul de productie la locul de
consum”,

Se retine, in solutionare, faptul ca, factorul de evaluare criticat a
fost stabilit in considerarea specificului activitatii Spitalului judetean de
urgenta si a necesitatii asigurarii unor produse alimentare sigure, de
calitate superioara si cu trasabilitate certa; factorul ,lantul de
aprovizionare” nu vizeaza definirea in abstract a notiunii de producator,
ci, identificarea operatorilor economici care detin controlul direct asupra
procesului de productie, lantul scurt de aprovizionare producator -
beneficiar reducand riscurile de contaminare, riscurile de depozitare
necorespunzatoare si pierderea controlului asupra calitatii produsului .

Consiliul retine ca norma juridica invocata de contestator,
respectiv, Legea nr. 296/2004 privind Codul Consumului, prevede in
anexa cu lista definitiilor, la punctul 28: ,In sensul legislatiei privind
protectia consumatorilor, termenii si expresiile de mai jos se definesc
astfel:

(...)

28. producator:
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a) operatorul economic care fabrica un produs finit sau o
componenta a unui produs;

b) operatorul economic care fabrica materie prima;

c) operatorul economic care isi aplicd denumirea, marca sau un alt
semn distinctiv pe produs;

d) operatorul economic care reconditioneaza produsul;

e) operatorul economic sau distribuitorul care prin activitatea sa
modifica caracteristicile produsului;

f) reprezentantul inregistrat in Romania al unui operator economic
care nu are sediul in Romé&nia sau, in cazul inexistentei acestuia,
importatorul produsului;

g) operatorul economic care importa produse in vederea realizarii
ulterioare a unei operatiuni de vanzare, inchiriere, leasing sau orice alta
forma de distributie specifica derularii afacerilor sale;

h) distribuitorul produsului importat, in cazul in care nu se
cunoaste importatorul, chiar daca producatorul este mentionat;

i) distribuitorul produsului, in cazul in care importatorul nu poate fi
identificat, daca nu informeaza persoana prejudiciata in termen de 30 de
Zile de la cererea acesteia asupra identitatii importatorului”,

Consiliul subliniaza ca fiind deosebit de important ca definitia
reprodusa anterior nu este universal valabila in toate domeniile de
activitate, ci, a fost formulata in cuprinsul si pentru explicitarea regulilor
stabilite in Legea nr. 296/2004 privind Codul consumatorului, al carui
scop, precizat expres in capitolul 1 ,Dispozitii generale” (art. 1-7 din
Legea nr. 296/2004) este asigurarea, de catre stat, a protectiei
consumatorilor impotriva riscului de a achizitiona un produs/serviciu
necorespunzator, promovarea si protectia intereselor economice ale
consumatorilor, accesul consumatorilor la informatii complete, corecte si
precise asupra caracteristicilor esentiale ale produselor si serviciilor,
educarea consumatorilor etc. despagubirea efectiva a consumatorilor.

In acest sens, se retin prevederile art. 7 din Legea nr. 296/2004
privind Codul consumatorului, potrivit caruia ,Termenii utilizati in
legislatia privind protectia consumatorilor sunt enumerati cu titlu
exemplificativ in anexa care face parte integranta din prezentul Cod”.

Rezulta ca definitia sintagmei ,producator” de la punctul 28 din
anexa Legii nr. 296/2004 nu se aplica in mod automat si universal in
toate activitatile si situatiile din viata de zi cu zi ci doar in domeniul
specific al protectiei consumatorului.

Consiliul va reitera faptul ca, in cadrul prezentei proceduri de
atribuire, scurtarea lantului de aprovizionare producator - beneficiar are
rol de protectie si reducere a riscurilor de contaminare, riscurile de
depozitare necorespunzatoare, pierderea controlului asupra calitatii
produsului, precum si a protejarii mediului, situatie in care asimilarea
importatorului cu un veritabil producator ar conduce la distorsionarea
rezultatului aplicarii criteriului de atribuire, nefiind excluse situatii in
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care, de exemplu, ar fi acordat punctaj maxim pentru un produs fabricat
in afara Uniunii Europene, importat in Uniunea Europeana de un operator
economic strain care, la randul sau, I-ar furniza unui operator economic
roman pentru a participa la proceduri de achizitie publica sub pretextul
calitatii de ,producator” in sensul legislatiei din domeniul protectiei
consumatorului.

Tocmai pentru evitarea unor astfel de situatii absurde care ar
conduce la utilizarea mascata a unui lant foarte lung de aprovizionare,
autoritatea contractanta a solicitat de la ofertanti, in algoritmul de
acordare a punctajului, dovezi privind producatorul real.

In mod evident, la procedura pot participa orice operatori
economici care detin in portofoliu produsele necesare autoritatii
contractante insa aceasta nu inseamna ca pot obtine si punctajul maxim,
acesta fiind conditionat de indeplinirea tuturor cerintelor necesare
punctajului.

Altfel spus, Consiliul apreciaza ca factorul de evaluare criticat nu
contravine legislatiei in vigoare, iar, ponderea stabilita de 30% acestui
factor nu este de natura a conduce la distorsionarea concurentei si
respectd principiul proportionalitatii consacrat de art. 2 din Legea nr.
98/2016.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondatad, contestatia formulata
de ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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