Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

)\ | R Y JRN—
Data: ........

Prin contestatia nr. ....... /31.10.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ........ /31.10.2022, .........
SRL, 1in calitate de membru al asocierii ......... SRL (lider
asociere), ......... SRL (Asociat 1) si ......... SRL (Asociat 2), cu sediul in
municipiul ......... , str. , eeeeeee , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand ...... , reprezentata legal prin
administrator ......... , raportului procedurii nr. ....... /19.10.2022 si a
comunicarii nr. ........ /19.10.2022, emise de ......... , cu sediul in
municipiul ......... ; eeeeeens , judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de servicii, avdnd ca obiect
~Achizitia de servicii pentru realizarea de studii de monitorizare, evaluare
a starii de conservare pentru speciile de interes conservativ, elaborarea
bazei de date, realizarea de harti GIS si elaborare Plan de Management”,

anunt de participare nr. ......... /25.05.2022 si a solicitat urmatoarele:
ST de atribuire nr. ...... /19.10.2022, cu consecinta implicita a
anularii  comunicarii nr. ....... /19.10.2022, prin care autoritatea

contractanta a comunicat rezultatul procedurii, precum si anularea
tuturor actelor anterioare si subsecvente raportului procedurii, prin care
oferta contestatoarei a fost exclusa din procedura, fiind declarata
inadecvata datorita unui presupus conflict de interese, iar celelalte oferte
au fost evaluate fara a se tine cont de oferta sa;

- obligarea autoritatii contractante la reincluderea ofertei sale in
procesul de evaluare si evaluarea acesteia in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire, precum si stabilirea unui nou rezultat al
procedurii de atribuire si comunicarea acestuia catre toti ofertantii.
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Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub

3] P /01.11.2022, ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... ) eeeeeenes
......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ........., avand CUI RO
......... , reprezentata legal prin administrator ........., a contestat adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. ........ /19.10.2022 si raportul
procedurii nr. ........ /19.10.2022, documente emise de ......... , in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri si a solicitat:

S e 0] U /19.10.2022 emis de catre autoritatea

contractanta si publicat in SEAP la data de 19.10.2022;

- anularea adresei privind comunicarea rezultatului procedurii cu
o] din 19.10.2022;

- obligarea autoritatii contractante sa reevalueze propunerea tehnica
- R SRL si a ofertantului declarat castigator, cu respectarea
considerentelor deciziei ce va fi pronuntata.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de

fata, prin care ......... SRL si ......... SRL solicita cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

In prima dintre contestatii (dosar ......... /2022), ulterior prezentarii
unui scurt istoric al procedurii de atribuire, societatea ......... SRL sustine
ca, in data de 19.10.2022, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
raportul procedurii nr. ........ /19.10.2022, impreuna cu comunicarea
rezultatului procedurii nr. ......... /19.10.2022, din cuprinsul carora a aflat

ca oferta sa a fost exclusa din licitatie, conform art. 215 alin. (6)
coroborat cu art. 167 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 98/2016, ,in baza unui
presupus” conflict de interese cu doamna ....... , iar in urma evaluarii
ofertelor declarate admisibile, autoritatea contractanta a ajuns la
urmatorul punctaj si, respectiv, clasament:

- ofertantul ..... (TP ) - locul 1, cu 93 de puncte;

- ofertantul ....... - locul II, cu 87,67 puncte.

Contestatoarea sustine ca din raportul procedurii
nr. ....... /19.10.2022 a reiesit ca si ofertantul ....... a fost exclus din

procedura de atribuire, tot pe baza conflictului de interese cu aceeasi
doamna ........

Autoarea contestatiei apreciaza ca, in mod nelegal, a fost exclusa
din licitatie pentru acest motiv al unui ,presupus conflict de interese”,
autoritatea contractanta interpretand in mod abuziv si eronat prevederile
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legislative si procedand la adoptarea unei decizii ce a prejudiciat ,,extrem

de rau” societatea sa, fara a demonstra in vreun fel ca situatia invocata

a creat sau creeaza vreun avantaj in legatura cu participarea la licitatie.
Petenta invedereaza faptul ca a solicitat autoritatii contractante

accesul la ofertele ofertantului ,,....... " si ofertantului ,,....... ", clasati pe
primele 2 locuri, cu oferte admisibile, insa, prin adresa nr. ........ /
21.10.2022, ......... a refuzat accesul, motivand ca ofertele au fost

declarate confidentiale.

Mentionand prevederile art. 217 alin. (6) coroborat cu art. 57 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016, art. 123 din HG nr. 395/2016, art. 2 din OUG
nr. 25/2019 si jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
contestatoarea considera ca, in cazul de fata, autoritatea contractanta
trebuie sa solicite ofertantilor ce au invocat confidentialitatea in
intregime a ofertelor lor, sa o probeze, in caz contrar neputandu-se lua
in considerare o simpla declaratie.

Astfel, din coroborarea reglementarilor legale de mai sus, rezulta, in
mod clar, ca nu pot fi declarate confidentiale propunerile tehnice si
financiare in integralitatea lor, ci doar anumite informatii din acestea, si
acelea in mod motivat, nu discretionar sau chiar arbitrar.

Redand prevederile art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea sustine ca, pentru a fi opozabila confidentialitatea,
ofertantul trebuia sa prezinte dovezi care confera confidentialitate
partilor indicate.

Sanctiunea pentru nedepunerea dovezilor de confidentialitate este
inaplicabilitatea art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv
inexistenta obligatiei autoritatii contractante de a nu dezvalui informatiile
transmise de operatorii economici indicate de acestia ca fiind
confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si elementele
confidentiale ale ofertelor.

Invocand jurisprudenta CNSC, respectiv Decizia nr. .......... ,
contestatoarea considera ca, din prevederile mentionate anterior, rezulta
urmatoarele:

- confidentialitatea devine incidenta doar daca oferta include in
anexa dovezi privind caracterul confidential;

- confidentialitatea nu opereaza asupra propunerii tehnice si
propunerii financiare in integralitatea acestora ci numai asupra partilor
expres indicate si dovedite de ofertant ca fiind confidentiale;

- confidentialitatea nu opereaza asupra documentelor de calificare.

Concluzionand, societatea contestatoare sustine ca:

- confidentialitatea nu opereaza asupra documentelor de calificare;

- legislatia privind datele cu caracter personal nu se aplica pentru
documentele de calificare si propunerea tehnica;

- confidentialitatea nu opereaza asupra propunerii tehnice si
propunerii financiare in integralitatea acestora, ci numai asupra partilor
expres indicate de ofertant;

- confidentialitatea devine incidenta doar daca oferta include in
anexa dovezi privind caracterul confidential;

- confidentialitatea nu se aplica pentru clarificarile transmise si
raspunsurile la acestea.
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Cu privire la ,ce inseamna de fapt un conflict de interese si cand
poate autoritatea contractanta sa excluda un ofertant pe acest motiv”,
contestatoarea aduce urmatoarele argumente:

Mentionand art. 59, art. 60 din Legea nr. 98/2016, petenta sustine
ca pentru ca situatia sa fie de excludere, situatia/interesul de natura a
crea conflicte de interese trebuie sa fie majora/major si
relevanta/relevant si, prin aceasta/acesta, sa se obtina un folos
necuvenit, prin nesocotirea interesului public, cu incalcarea impartialitatii
persoanei cu functie de decizie ca, spre exemplu, interesul privat al
conducatorului societatii comerciale pentru utilitati publice (furnizare de
apa), a municipalitatii X, sa directioneze un proiect de lucrari de
constructii catre firma sotiei, in urma careia venitul familiei ar creste
substantial.

In acest sens, contestatoarea reda multiple definitii referitoare la
conflictul de interese subliniind astfel faptul ca, atunci cand o autoritate
contractanta verifica o situatie ce ar putea reprezenta conflict de
interese, trebuie sa stabileasca si ce fel de conflict de interese este
acesta, unul real, unul potential sau doar unul aparent.

In situatia existentei unui conflict de interese real, se impune luarea
de masuri, in cazul unui conflict potential, situatia este discutabila,
depinzand in ce masura poate fi afectata impartialitatea persoanelor
implicate in licitatie din partea autoritatii contractante si in ce masura
este denaturata concurenta si este incalcat principiul tratamentului egal,
iar in cazul unui conflict de interese aparent, autoritatea contractanta nu
trebuie sa adopte nicio masura efectiv, eventual doar sa mentioneze ca a
facut verificarea conflictului de interes, pentru transparenta.

Contestatoarea mentioneaza ca, orice remediere a unei situatii
apreciate a fi conflict de interese de o autoritate contractanta, trebuie sa
urmareasca evitarea denaturarii concurentei si asigurarea tratamentului
egal pentru toti operatorii economici. Ca sa poata fi urmarita aceasta
situatie, in sine, trebuie sa poata conduce la o astfel de denaturare sau
neasigurare a tratamentului egal.

Autoarea contestatiei invedereaza faptul ca, pentru ca autoritatea
contractanta sa poata exclude un ofertant dintr-o procedura de atribuire
in baza existentei unui conflict de interese, analiza acesteia trebuie sa
parcurga in mod obligatoriu trei etape, care sunt sumarizate printr-o
serie de intrebari, pe care contestatoarea le enumera [lit. a) - d)].

Raportat la excluderea ofertantului din cadrul procedurii ca singur
remediu impotriva conflictului de interese [lit. d)], referitor la masurile
care trebuie luate de autoritatea contractanta pentru evitarea conflictului
de interese, indrumarului ANAP mentioneaza ca pot fi avute in vedere
urmatoarele masuri/remedii, in functie de existenta sau nu a unei
declaratii privind conflictul de interese si de natura conflictului de
interese:

- discutarea indiciilor cu persoana in cauza pentru a clarifica situatia;
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- excluderea persoanei in cauza din cadrul procedurii de achizitii
publice, indiferent daca aceasta este un membru al personalului sau
expert/consultant extern;

- modificarea repartizarii sarcinilor si responsabilitatilor intre
membrii personalului.

Indrumarul ANAP mentioneaza si ca excluderea angajatilor,
consultantilor cu functii de decizie aflati in conflict de interese potential
din cadrul procedurii ar trebui sa fie avuta in vedere nu numai in cazul
unui conflict de interese real, dar si in orice situatie care ofera motive
intemeiate de indoiala cu privire la impartialitatea angajatului/expertului
respectiv (conflicte de interese aparente).

......... SRL considera ca situatia invocata in licitatie pentru
excluderea asocierii nu reprezinta conflict de interese.

Astfel, in licitatie, autoritatea contractata s-a limitat strict la a
constata ca exista o legatura intre societatea ......... SRL, in calitate de
membru al asocierii ......... , Si dna. ....... , persoana care a redactat
caietul de sarcini in cadrul licitatiei si care ar constitui persoana cu
functie de decizie in cadrul Universitatii ..........

Pentru ca autoritatea contractanta sa ajunga la aceasta concluzie,
trebuia sa treaca prin mai multi pasi, verificand, pe rand, daca conditiile
sunt indeplinite, respectiv:

1. Verificarea 1n detaliu a situatiei invocate de autoritatea
cont[actanté ca reprezentand un conflict de interese.

In primul rand, autoritatea contractanta trebuia sa raspunda la
intrebarile legate de motivele pentru care considera ca se afla in
prezenta unui conflict de interese. In acest sens, in cazul contestatoarei,
autoritatea contractanta s-a multumit a concluziona si preciza ca, din
moment ce dna. ....... ar fi intocmit caietul de sarcini si ar fi aparent
persoana cu functie de decizie in cadrul Universitatii ......... , iar intre
societatea ......... SRL si dna. ....... a fost incheiat un contract de
colaborare (contractul nr. ........ /25.02.2021) ce prevede livrabile si plati
complet straine de licitatie, conflictul ar fi evident, fiind justificata
excluderea asocierii din licitatie.

Avand in vedere ca atributiile dnei. ....... sunt limitate la redactarea
caietului de sarcini si la implementarea ulterioara a proiectului, este cert
ca, societatea contestatoare nu se afla in prezenta niciunuia din cazurile
enumerate de art. 60 din Legea nr. 98/2016 sau altui caz similar, care ar
constitui conflict de interese in acceptiunea legiuitorului.

Contestatoarea subliniaza ca dna. ....... avea doar calitatea de
angajat in cadrul autoritatii contractante, fiind posibil insarcinata cu
redactarea caietului de sarcini, insa in niciun caz cu adoptarea sau
aprobarea acestuia ori cu evaluarea ofertelor in functie de cerintele
acestuia, nefiind o persoana cu functie de decizie in cadrul autoritatii
contractante.

Potrivit considerentelor ANAP din cuprinsul spetei nr. ....... ,
contestatoarea considera ca nici macar situatia in care, intr-o procedura
de achizitie publica, administratorul unui ofertant are si calitatile de
angajat, membru invitat in Consiliul de Administratie si lider de sindicat
in cadrul autoritatii contractante nu reprezinta o situatie generatoare de
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conflict care sa se incadreze pe vreuna din ipotezele prevazute de art. 60
din Legea nr. 98/2016.

Astfel, datoria autoritatii contractante era de a demonstra de ce
aceasta situatie faptica concreta reprezinta o situatie generatoare de
conflict, prin raportare la definitia legala a conflictului de interese din
cadrul art. 59, pentru ca nu este suficient ca intre un angajat al
autoritatii contractante si ofertant sa existe pur si simplu o situatie
relationala.

Raportat la raportul procedurii nr. ....... /19.10.2022 si adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. ....... /19.10.2022, rezulta cu
certitudine ca autoritatea contractanta nu a facut vreo astfel de analiza/
demonstratie, repetand pur si simplu printr-un argument circular faptul
ca existenta unui contract intre societatea ......... SRL si dna. .......
reprgzinté o situatie de conflict de interese.

In acest sens, contestatoarea mentioneaza din jurisprudenta
instantelor de judecata, respectiv Sentinta nr. ........ /04.12.2018 a
Tribunalului Ilfov.

2. Verificarea distorsionarii concurentei si incalcarii principiului
tratamentului egal fata de ceilalti ofertanti.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta trebuia sa
verifice in ce masura aceasta situatie distorsiona concurenta si conducea
la incdlcarea principiului tratamentului egal fata de ceilalti ofertanti.

Petenta sustine ca, chiar daca s-ar face abstractie in mod complet de
cele expuse in cadrul sectiunii precedente si s-ar porni de la premisa ca
existenta unui contract intre dna. ....... Si societatea ......... SRL este o
situatie potential generatoare de conflict de interese, excluderea
ofertantului nu se poate dispune decat daca aceasta situatie a si generat
o distorsionare a concurentei intre ofertanti si o incalcare a principiului
tratamentului egal, simpla ei existenta nefiind suficienta pentru
inlaturarea ofertantului.

Potrivit art. 58 din Legea nr. 98/2016, pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a lua
toate masurile necesare pentru a preveni, identifica si remedia situatiile
de conflict de interese, in scopul evitarii denaturarii concurentei si a
asigurarii tratamentului egal pentru toti operatorii economici. Astfel, cat
timp scopul urmarit de legiuitor este atins, iar concurenta nu este
denaturata, existand un tratament egal pentru toti operatorii, autoritatea
contractanta nu trebuie sa dispuna inlaturarea ofertantului care se
regaseste intr-o situatie potentiala de conflict.

Astfel, pentru a analiza in mod corect daca redactarea caietului de
sarcini de catre un angajat al autoritatii contractante, ce a incheiat un
contract de colaborare strain de procedura cu unul dintre ofertanti
reprezinta o situatie care, intr-adevar, afecteaza concurenta,
contestatoarea expune o situatie mai grava din acest punct de vedere,
respectiv cea in care insusi ofertantul a redactat caietul de sarcini.
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In mod evident, daca jurisprudenta si doctrina consacrate in materie
considera ca o astfel de ipoteza nu denatureaza concurenta, situatia mai
putin grava in care o persoana terta fata de ofertant a redactat caietul
de sarcini nu poate sa fie, la randul ei, consideratda ca denaturand
concurenta din cadrul procedurii. Aceasta este, printre altele, o aplicare a
principiului legal quipotest maius, potest et minus (cine poate mai mult,
poate si mai putin).

Referitor la posibilitatea ca insusi ofertantul sa redacteze caietul de
sarcini, contestatoarea arata ca este permisa atat consultarea anterioara
a pietei, cat si participarea la licitatie a operatorului economic care a
redactat el insusi documentatia de atribuire, o ampla jurisprudenta a
CJUE precum si studii doctrine sustinand aceasta interpretare.

Prezentand exemple din jurisprudenta CIJUE, contestatoarea sustine
ca, In mod evident, cat timp finsusi ofertantului ii este permis sa
contribuie la redactarea unui caiet de sarcini, cu atat mai mult ii este
permis unui simplu contractant al ofertantului.

Societatea contestatoare subliniaza si faptul ca o situatie potential
generatoare de conflict nu conduce la excluderea unui ofertant decat
daca este denaturata competitia. Astfel, autoritatea contractanta nici
macar nu a afirmat, cu atat mai putin a argumentat/demonstrat ca ar
exista, in speta, un avantaj competitiv dobandit de ,asociere” de pe
urma relatiei contractuale preexistente cu persoana ce a redactat caietul
de sarcini, astfel incat sa fie justificata eliminarea ,asocierii” din
procedura.

Chiar prezumand ca ar fi avut cunostinta de continutul
documentatiei de atribuire inaintea altor ofertanti, in considerarea
contractului incheiat intre societatea ......... SRL si dna. ....... , instantele
din Romania au considerat ca nici macar aceasta situatie nu cauzeaza o
denaturare a ,competentei”.

In acest sens, contestatoarea mentioneaza ca, Curtea de Apel Bacau
a considerat ca, in ipoteza in care un ofertant a obtinut pe orice cale
studiul de fezabilitate anterior depunerii ofertei sau a realizat un studiu
de fezabilitate in temeiul caruia s-a organizat o procedura care
presupune ofertarea unor preturi raportat la cantitati predeterminate,
orice cunoastere ar fi dobandit autorul studiului nu afecteaza ofertele
altor participanti atat timp cat studiul in cauza a fost pus la dispozitia
tuturor ofertantilor. Asadar, ori de cate ori realizarea unei oferte
presupune aspecte comune pentru orice ofertant obisnuit al unui sector
economic dat (cum ar fi demonstrarea competentelor personalului,
derularea de contracte similare, ofertarea de preturi aferente unor
cantitati in cadrul unui buget maxim predeterminat), daca procedura
respecta normele de transparenta prevazute de lege si se acorda un
termen de depunere a ofertelor suficient de mare, nu se considera
afectate in mod efectiv concurenta si tratamentul egal.

Referitor la criterii si factori de evaluare, atat timp cat criteriile de
calificare, selectie si atribuire au fost redactate in stricta conformitate cu
prevederile legislatiei in materie (sa aiba legatura cu obiectul
contractului, sa fie proportionale prin raportare la obiectul contractului,
sa priveasca aspecte predeterminate in lege, sa respecte scopul prevazut
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de lege etc.), chiar daca au fost propuse sau cunoscute in prealabil de un
viitor ofertant, de regulda, nu vor fi in masura sa afecteze automat si
efectiv concurenta.

Astfel, dupa cum rezulta din jurisprudenta europeana, criteriile,
indiferent daca sunt rezultatul consultantei oferite de un potential
ofertant, contractant al acestuia sau nu, vor afecta concurenta doar daca
nu au un caracter obiectiv, daca nu respecta normele imperative de
alegere si de comunicare participantilor prescrise de directive si permit
ca rezultatul evaluarii sa fie influentat de comisia de evaluare. In caz
contrar, este permisa participarea chiar si intr-o astfel de ipoteza.

Concluzionand, contestatoarea sustine ca simpla relatie contractuala
dintre persoana care a redactat caietul de sarcini si care ar trebui sa aiba
un rol in implementarea ulterioara a proiectului si ofertant nu este
suficienta pentru a proba existenta unei denaturari a concurentei si ca, in
speta, autoritatea contractanta nici macar nu a afirmat sau indicat macar
o vaga incalcare a tratamentului egal si distorsionarea concurentei, in
vreo modalitate care sa favorizeze asocierea fata de ceilalti ofertanti,
rezultand, fara echivoc, faptul ca, excluderea asocierii din licitatie a fost
dispusa in mod nelegal si abuziv.

3. Verificarea existentei interesului dnei. ......... in aceasta situatie
prezumata a fi conflict de interese:

Contestatoarea mentioneaza ca, autoritatea contractanta nu a
verificat si motivat sub nicio forma de ce relatia contractuala

preexistenta a dnei. ....... CU vevvrnnn. SRL ar genera un interes al acesteia
in a favoriza cumva ,asocierea” in licitatie.
Contestatoarea sustine ca d-na. ....... este unul din putinii experti pe

piata, intr-un domeniu de nisa, care a avut si are numeroase relatii de
colaborare pe alte proiecte atat cu membrii asocierii, cat si cu alte
companii care activeaza pe piata de profil, astfel ca, a interzice orice
relatie de colaborare anterioara sau existenta pe un cu totul alt proiect,
pur si simplu de principiu, fara sa se verifice daca intr-adevar dna.
....... ar avea vreun interes direct sau indirect, personal sau nu, financiar
sau de alta natura, in a favoriza in vreun fel ofertantul cu care a
contractat anterior, ,este extrem de abuziv si nelegal”.

4. Ce masuri trebuia sa adopte autoritatea contractanta in cazul
existentei unui conflict de interese:

Contestatoarea considera ca, inclusiv in ipoteza in care autoritatea
contractanta ar fi argumentat si dovedit ca se afla in prezenta unui
conflict de interese ce denatureaza concurenta, excluderea oricarui
operator economic din procedura de atribuire pentru ca se afla intr-o
astfel de situatie se poate dispune doar daca aceasta nu poate fi
remediata in mod efectiv prin alte masuri mai putin severe. In mod
evident, in acest caz, autoritatea contractanta nu a luat in calcul
aplicarea niciunui alt remediu, procedand direct la alegerea celui mai
sever in raport cu asocierea.



In astfel de situatii, cdnd un angajat al autoritdtii contractante ar
putea fi in conflict de interese cu un ofertant, autoritatea contractanta
poate adopta tot felul de masuri care sa preintampine sau inlature acest
conflict cum ar fi, discutarea indiciilor cu persoana in cauza pentru a
clarifica situatia, excluderea persoanei in cauza din cadrul procedurii de
atribuire, modificarea repartizarii sarcinilor si responsabilitatilor intre
membrii personalului.

......... a aplicat cea mai radicala si drastica sanctiune, anume
excluderea ofertantilor, si nici mdcar nu a motivat de ce a procedat de
asemenea maniera. Intr-o astfel de licitatie este esential sa existe
concurenta, pentru a se atribui contractul celui mai capabil ofertant din
punct de vedere tehnic, care si ofera un pret competitiv pentru serviciile
sale. Contestatoarea considera ca nu este legal si firesc ca o autoritate
contractanta sa excluda ofertantii in mod artificial din licitatie pentru un
astfel de motiv prezumat si nedovedit. In acest caz, avem de-a face cu o
favorizare a ofertantilor ramasi in licitatie.

Aprecierile si concluziile societatii contestatoare sunt sustinute si de
jurisprudenta instantelor roméane, dupa cum urmeaza: Sentinta
nr. e /07.09.2020, pronuntata de Tribunalul ......... , Decizia
o] SR /13.05.2019, pronuntata de Curtea de Apel ........

Concluzionand, contestatoarea sustine ca, autoritatea contractanta a
procedat in mod abuziv si nelegal la excluderea din licitatie a ofertei
asocierii, neverificandu-se si neargumentandu-se niciuna din situatiile
mentionate mai sus, ce reprezentau verificari si masuri preliminare
obligatorii anterioare aplicarii unei mdsuri atat de radicale.

5. Incalcarea dispozitiilor legale de catre autoritatea contractanta:

a) Componenta comisiei de evaluare nu se regaseste in documentele
achizitiei, 5 din cele 7 persoane din comisia de evaluare, nu se regasesc
in documentatia de atribuire si implicit in declaratia privind conflictul de
interese.

Potrivit art. 58 din Legea nr. 98/2016, pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a lua
toate masurile necesare pentru a preveni, identifica si remedia situatiile
de conflict de interese, in scopul evitarii denaturarii concurentei si al
asiggrérii tratamentului egal pentru toti operatorii economici.

In fisa de date a achizitiei, la cap. III.3.1.1 Cerinta 4, in cadrul
Formularului 7 - declaratie conform art. 60 din Legea nr. 98/2016, s-au
mentionat unele persoane, pe care contestatoarea le enumera, persoane
care detin functie de decizie in cardul Universitatii ..........

Totodata, contestatoarea sustine ca, 1in raportul procedurii
o] S /19.10.2022, apare mentionata, pentru prima data, comisia de
evaluare. Opri, din cele 7 persoane enumerate in comisia de evaluare,
doar 2 se regasesc si in documentatia de atribuire si, implicit, in
Formularul 7 - Declaratie conform art. 60 din Legea nr. 98/2016 privind
conflictul de interese, lipsind, astfel, 5 persoane.

Invocand prevederile art. 126 alin. (1) din HG nr. 395/2016, petenta
sustine ca, autoritatea contractanta avea obligatia sa anunte/notifice toti
ofertantii cu privire la membrii comisiei de evaluare, nu doar cu privire la
persoanele cu functie de decizie, din care majoritatea nici nu sunt
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implicati in procedura de atribuire, si sa solicite de la toti participantii la
licitatie depunerea unui Formular 7 - Declaratie conform art. 60 din
Legea nr. 98/2016 privind conflictul de interese, care sa includa
persoanele din comisia de evaluare, cu acestea fiind esential sa se
verifice existenta unui conflict de interese.

Pentru o achizitie in care s-au eliminat doi ofertanti pe baza unui
presupus conflict de interese cu doamna ....... este inadmisibil ca
autoritatea contractanta a considerat neimportanta verificarea
conflictului de interese cu membrii comisiei de evaluare, cei care sunt
direct implicati in procesul de evaluare, verificare a ofertelor si stabilire a
rezultatului.

De asemenea, trebuie verificat daca in strategia de contractare sunt
trecuti ca fiind responsabili de proiect membrii mentionati in comisia de
evaluare din raportul procedurii sau cele 42 de persoane mentionate in
documentatia de atribuire, care pot fi simpli angajati ai Universitatii, dar
fara responsabilitati in proiectul POIM. Cert este ca, autoritatea
contractanta a ales sa enumere in documentatia de atribuire 42 de
persoane ce se presupune ca au functie de decizie in cadrul autoritatii
contractante si, din acestea, doar 2 persoane fac parte din comisia de
evaluare.

In concluzie, contestatoarea solicita verificarea legalitatii tuturor
documentelor emise de autoritatea contractanta cu privire la comisia de
evaluare, in raport de documentatia de atribuire, strategia de
contractare, procedura achizitii proiect POIM, etc.

De asemenea, solicita obligarea autoritatii contractante sa adopte
masurile legale si necesare pentru verificarea conflictului de interese cu
persoanele care chiar sunt implicate in procesul de evaluare si de
stabilire a rezultatului procedurii de atribuire, adica membrii comisiei de
evaluare.

b) Doamna ....... nu face parte din comisia de evaluare si nu
influenteaza procesul de evaluare, verificare a achizitiei si, implicit,
rezultatul acesteia.

In sensul art. 59 din Legea nr. 98/2016, prin conflict de interese se
intelege orice situatie in care membrii personalului autoritatii
contractante sau ai unui furnizor de servicii de achizitie care actioneaza
in numele autoritatii contractante, care sunt implicati in desfasurarea
procedurii de atribuire sau care pot influenta rezultatul acesteia au, in
mod direct sau indirect, un interes financiar, economic sau un alt interes
personal, care ar putea fi perceput ca element care compromite
impartialitatea ori independenta lor in contextul procedurii de atribuire.

in documentatia de atribuire, arata contestatoarea, apare

mentionata doamna conf. univ. dr. ........ ....... — director proiect, fiind o
eroare de scriere a prenumelui, respectiv Mirela in loc de Mariana, aspect
dedus din solicitarea de clarificare nr. ........ /22.07.2022, in care

autoritatea contractanta a invocat contractul de servicii

10



o] /25.02.2021 incheiat intre ......... SRL si dansa pentru un alt

proiect.
In aceasta solicitare de clarificare, autoritatea contractanta invoca
conflictul de interese cu doamna ....... justificand ca: ,este

Director/Manager de proiect si persoana cu functie de decizie in cadrul
prezentei achizitii si persoana care a intocmit caietul de sarcini”.

Contestatoarea sustine, in continuare, ca argumentele autoritatii
contractante sunt eronate:

- Doamna ....... nu ocupa functia cea mai importanta (Manager de
proiect) din cadrul Unitatii de implementare al Proiectului (UIP) desi i s-a
atribuit titulatura de Director/Manager proiect.

Prezenta achizitie face parte din proiectul POIM ,Revizuirea Planului
de Management al Ariilor Naturale Protejate ROSCI0045 Coridorul Jiului,
ROSPAOOQIO Bistret si rezervatiile naturale Locul Fosilifer Dranic-2391 si
Padurea Zaval- IV.33" COD PROIECT: SMIS 150549, implementat de
Consiliul Judetean ......... in parteneriat cu Universitatea din ..........

Unitatea Administrativ - Teritoriala ......... este lider in cadrul acestui
parteneriat, el fiind de fapt beneficiarul proiectului, conform conditiilor
Ghidului Solicitantului POIM, dupa cum reiese si de pe site-ul Ministerului
Investitiilor si Proiectelor Europene.

Ghidul solicitantului POIM pentru proiectul din care face parte si
prezenta achizitie, la cap. 3.3.11 Managerul de proiect, impune ca
managerul de proiect sa fie din partea liderului.

Astfel, doamna ....... nu poate sa ocupe cea mai importanta functie
din cadrul UIP respectiv Manager/Director proiect, cum lasa de inteles
autoritatea contractanta. Aceasta poate sa aiba o titulatura similara in
cadrul Partenerului — ......... , dar nu functia de conducere a Unitatii de
implementare a Proiectului (UIP), aceasta revenind Liderului de
parteneriat.

Contestatoarea  sustine ca, dovada ca doamna ....... nu este
manager de proiect reiese si din anuntul de proiect, publicat pe pagina
liderului proiectului (Consiliul Judetean ......... ), in care apare mentionata
........... - manager proiect. De altfel, contestatoarea sustine ca in alte
achizitii din cadrul acestui proiect POIM publicate pe SEAP, apare
mentionata manager proiect doamna ........

- Doamna ....... nu este persoana cu functie de decizie in cadrul
prezentei achizitii, chiar daca este persoana care a intocmit caietul de
sarcini.

Astfel, contestatoarea sustine ca, desi doamna ....... apare
mentionata in documentatia de atribuire, printre persoanele cu functie de
decizie din cadrul autoritatii contractante - ......... , partener in cadrul

proiectului, aceasta nu este mentionata si nu face parte din comisia de
evaluare, astfel ca nu este o persoana cu functie de decizie in cadrul
prezentei achizitii, nefiind implicata in procesul de verificare, evaluare a
ofertelor si de stabilire a rezultatului achizitiei.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
doamna ....... este persoana care a intocmit caietul de sarcini,
contestatoarea sustine ca, autoritatea contractanta avea obligatia de a-si
lua masuri de siguranta cu privire la persoanele implicate intr-o
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procedura de achizitie (art. 58 din Legea nr. 98/2016), dar chiar si asa
se poate observa ca nu s-a facilitat participarea unui anumit ofertant,
sau restrictionat participarea altor ofertanti, tinand cont de numarul
mare de ofertanti care au depus oferta (4 ofertanti).

Mentionand prevederile art. 167 alin. (1) lit. e) din Legea nr.
98/2016, contestatoarea arata ca doamna ....... nu apare ca membru al
comisiei de evaluare, adica nu este implicata direct in procesul de
evaluare/verificare asa cum este definit in lege, iar autoritatea
contractanta nu a luat masuri de preventie intrucat 5 din cei 7 membri ai
comisiei de evaluare nu sunt mentionati in documentatia de atribuire.
Nefacand parte din comisia de evaluare, aceasta nu poate influenta
procedura de evaluare si rezultatul procedurii de atribuire.

c) Experienta profesionala a doamnei ....... ca expert independent
plante.

Petenta considera ca decizia autoritatii contractante este abuziva
atat prin aplicarea eronata a legislatiei referitoare la conflictul de
interese, cat mai ales prin neluarea in considerare a profilului profesional
si al istoricului contractelor derulate de doamna ....... , atunci cand s-a
decis angajarea acesteia pe postul de manager de proiect. Toate aceste
informatii sunt cuprinse in CV-ul doamnei.

Astfel, autoritatea contractanta, in masura in care vrea sa
dovedeasca interesul pentru aplicarea riguroasa a prevederilor privind
conflictul de interese, ar fi trebuit sa fie preocupata de implementarea
acestora chiar din faza numirii doamnei ....... pe postul de manager de
proiect. Daca ar fi realizat o analiza mai detaliata a CV-ului doamnei
Niculescu, reprezentantii autoritatii contractante ar fi realizat ca aceasta
are un profil predominant de expert foarte valoros, freelancer, care are
numeroase contracte cu multe firme de consultanta de mediu in calitate
de specialist botanica. Doamna Niculescu, in calitate de expert plante si
habitate, a participat la numeroase achizitii ce au vizat inventarierea,
cartarea si evaluarea starii de conservare a speciilor de plante si habitate
pentru elaborarea de planuri de management, semnand contracte,

printre altele, cu firmele ...... SRL, ........ SRL, ......... SRL, ...vvues SRL.

Contestatoarea considera ca doamna ....... este un expert valoros
plante si habitate si are abilitati si calitati administrative de manager de
proiect.

In acest sens, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa aiba o
atitudine diligenta si sa anticipeze intr-un mod constructiv potentialele
conflicte de interese, asa cum sunt interpretate chiar de autoritatea
contractanta ulterior, in prezenta licitatie, dar intr-un mod total abuziv.

Era de asteptat cd, daca se accepta ca in postul de manager de
proiect sa fie angajat un expert foarte prolific in lucrul cu numeroase
societati, sa se creeze premisele unei interactiuni chiar cu firmele care au
facut ceva bun si util angajand un expert valoros de pe piata. Aceste
firme nu aveau cum sa anticipeze dorinta expertului de a deveni la un
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moment dat manager de proiect si astfel sa le fie ingradit dreptul de a
participa la achizitii viitoare.

Este clar impotriva statutului si misiunii oricarei firme sa aiba
prevazuta o procedura de eliminare a unui asa zis conflict de interese
prin care sa evite angajarea unui expert valoros, sub amenintarea ca
acest lucru ar conduce la eliminarea propriei firme dintr-o licitatie
viitoare.

Contestatoarea considera ca prin aplicarea unor astfel de practici
,abuzive” se aduce de fapt o atingere grava dreptului firmelor de a-si
oferi serviciile intr-o piata libera.

Este cu atat mai evident ca doamna manager de proiect este un
expert care are numeroase contracte cu firmele active in piata, cu cat
din prezenta licitatie au fost eliminati doi competitori din patru.

Astfel, exista relatii ale doamnei manager de proiect cu toti cei 4
competitori din prezenta achizitie, astfel incat devine irelevanta aplicarea
unor astfel de conditii abuzive care pot conduce la eliminarea tuturor
competitorilor, din cauza versatilitatii doamnei expert, fara a exista cu
adevarat vreun conflict de interese.

Ca si exemplu, societatea contestatoare mentioneaza contractul
intre ......... SRL si doamna ........ , invocat de autoritatea contractanta
pentru eliminarea contestatoarei din licitatie fiind realizat in cadrul unei
achizitii ce viza elaborarea planului de management pentru Parcul

Natural Apuseni, castigata de societatea ......... SRL in asociere cu .......
(ceveen. ). Doamna ....... a semnat o declaratie de disponibilitate cu
asocierea formata din ......... SRL sSi ....... , care implica, in egala

masura, ambii parteneri. Fata de aceste aspecte, contestatoarea prezinta
comunicarea rezultatului achizitiei invocata de autoritatea contractanta
ca baza a existentei conflictului de interese.

Asocierea castigatoare si implicit mentionarea ....... , Se regaseste si
in preambulul contractului de servicii nr. ....... /25.02.2021 invocat de
autoritatea contractanta pentru conflictul de interese dintre
contestatoare si doamna ........

Mai mult decat atat, liderul de echipa in cadrul acestui contract
pentru elaborarea Planului de Management al Parcului Natural Apuseni
este domnul ........ , director al ....... , iar in organigrama contractului, se
poate vedea subordonarea doamnei expert plante ........ , liderului de
asociere, astfel incat, chiar in acest contract, considerat ,problematic” de
catre autoritatea contractanta, relatia intre ....... si expert este la fel de
~conflictuald" ca si in cazul societatii contestatoare.

In plus fata de situatia contestatoarei, ofertantul ....... , la fel ca
autoritatea contractanta, ......... , se afla intr-o relatie de parteneriat cu
Consiliul Judetean ......... (Liderul proiectului POIM din care face parte
prezenta achizitie) pentru un proiect similar cu cel in care se desfasoara
prezenta achizitie. Denumirea proiectului este ,monitorizarea si
mentinerea starii de conservare favorabile a speciilor de flora si fauna
inventariate in Coridorul Jiului”, cod SMIS: 139929, si este implementat
de catre beneficiar Consiliul Judetean ......... , lider in cadrul
parteneriatului cu Asociatia WWF Romania si ....... (cevennn ).
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Managerul proiectului ,Monitorizarea si mentinerea starii de
conservare favorabile a speciilor de flora si fauna inventariate in
Coridorul Jiului", cod SMIS: 139929 este tot doamna ....... (aceeasi
persoana care apare ca manager din partea liderului si in prezenta
achizitie) asa cum a reiesit din comunicatul de presa dat la inceputul
proiectului.

Suplimentar, pe langa acest comunicat, doamna ....... apare
mentionata drept manager de proiect si in cadrul unor documentatii de
atribuire a unor licitatii publicate pe SICAP in cadrul acestui proiect POIM
(cod SMIS139929).

Astfel, se creeaza suplimentar aceasta premisa a conflictului de
interese, pe care contestatoare nu o are, dar pentru care, totusi, a fost
exclusa din licitatie.

Contestatoarea invedereaza faptul ca, exista acelasi tip de
argumente, pentru demonstrarea presupusului conflict de interese
al ....... cu doamna manager de proiect, dar care, conform legii privind
conflictul de interese, sunt nerelevante.

De asemenea si celdlalt competitor, societatea ....... , ramas eligibil
impreuna cu ofertantul ....... , se afla in prezent in situatia de a semna un
contract cu Doamna ....... in calitate de expert plante pentru revizuirea
Planului de management al Parcului Natural Lunca Muresului Inferior.
Doamna ....... a participat in cadrul achizitiei pentru Parcul Natural Lunca
Muresului Inferior, cu asocierea formata din ......... Si vevvvnnn. , @sa cum
reiese din Procesul verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare. Procedura a fost contestata si in prezent asocierea .......
= e are sanse importante sa castige achizitia si sa o contracteze,
astfel, pe Doamna Nicolescu, creandu-se astfel aceleasi premise pentru
un conflict de interese similar cu al contestatoarei.

In acest sens, societatea contestatoare considera ca are parte de un
tratament disproportionat si discriminatoriu prin declararea ca neeligibili,

in timp ce ofertantul ....... si ofertantul ....... care se afla exact in aceeasi
situatie, sa nu fie eliminati.
Totodata, contestatoarea subliniaza si faptul ca, doamna ....... nu si-

a Incetat activitatea de expert habitate si plante odata cu ocuparea
pozitiei de manager de proiect. Aceasta a continuat, de exemplu, sa

participe alaturi de asocierea ......... i nJ la o noua
achizitie pentru monitorizarea de specii si habitate ale Parcului National
Cheile Bicazului - Hasmas si a incheiat un contract cu ........ pentru

revizuirea Planului de management al Parcului National Domogled Valea
Cernei si, probabil, mai exista si alte colaborari. Acest lucru arata inca
odata prolificitatea doamnei expert in colaborarile sale cu si mai multe
firme, fara a crea, de fapt, conflicte de interese cu acestea, asa cum
abuziv a considerat autoritatea contractanta.
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Daca dreptul la munca al Doamnei ....... nu-l poate ingradi nimeni,
aceasta fiind in acelasi timp manager de proiect si expert habitate in
numeroase contracte, la fel nu poate fi blocat nici dreptul firmelor de
consultanta de mediu sa ofere servicii conform obiectului lor de
activitate, in urma unor achizitii, folosindu-se motivul abuziv ca ar fi
incheiat la un moment dat un contract cu un expert din piata de
consultanta.

De asemenea, motivul pentru care societatea contestatoare se afla
in conflict de interese cu doamna manager de proiect, fara ca aceasta sa
fie inclusa in comisia de evaluare si doar pentru ca a contribuit la
elaborarea caietului de sarcini, nu are nici o relevanta atat timp cat
documentatia a permis participarea unui numar record de 4 ofertanti,
ceea ce demonstreaza clar lipsa unor conditii restrictive sau dedicate
unui anumit tip de ofertant. Avand in vedere totodata ca doamna
manager de proiect lucreaza in cadrul Universitatii ......... - autoritatea
contractanta, toti cei interesati din cadrul autoritatii ar fi putut sa-si
intrebe mai intai colega daca a existat vreo influenta a contestatoarei in
elaborarea caietului de sarcini si apoi sa actioneze intr-un mod
neadecvat prin declararea noastra ca neeligibili.

Astfel, concluzia societatii contestatoare este ca autoritatea
contractanta trebuie sa permita competitia libera intre ofertanti,
neingradind artificial concurenta prin argumente care nu au legatura cu
realitatea vreunui conflict de interese si, in acest fel prin utilizarea
criteriilor de evaluare, cel mai bun sa castige.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ........ /07.11.2022, inregistrat la Consiliu
sub nr. ........ din 07.11.2022, ......... a solicitat respingerea contestatiei
ca nefondata, cu consecinta mentinerii ca temeinice si legale a raportului
procedurii nr. ...... /19.10.2022 si a comunicarii nr. ......... /19.10.2022
pentru motivele expuse in continuare:

Autoritatea contractanta a lansat achizitia privind ,Servicii pentru
realizarea de studii de monitorizare, evaluare a starii de conservare
pentru speciile de interes conservativ, elaborarea bazei de date,
realizarea de harti GIS si elaborare Plan de Management” in cadrul
proiectului  ,Revizuirea Planului de Management al Ariilor Naturale
Protejate ROSCI0045 Coridorul Jiului, ROSPAOO010 Bistret si rezervatiile
naturale Locul Fosilifer Dranic-2391 si Padurea Zaval - IV.33” COD
PROIECT: SMIS 150549 in valoare estimata de 4.946.800,00 lei fara TVA
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ........... din
25.05.2022.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulata
de ......... SRL si mentinerea ca legale si temeinice a actelor trimise
pentru urmatoarele motive:

Contestatoarea a aratat ca, in cadrul art. 60 din Legea nr. 98/2016,
legiuitorul a enumerat exemplificativ o serie de ipoteze care reprezinta
situatii potential generatoare de conflict de interese. Astfel, autoritatea
contractanta a apreciat in mod legal ca ofertantul se afla in conflict de
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interese deoarece doamna ....... director de proiect - persoana cu functie
de decizie in cadrul acestei proceduri si persoana care a intocmit caietul

de sarcini se afla in raporturi contractuale cu ......... SRL membru in
asocierea ......... (Leader), ......... SRL, ......... SRL, pana pe data de
07.02.2023.

Consiliul Europei defineste conflictul de interese ca fiind ,,0 situatie in
care functionarul public are un interes privat care este de natura sa
influenteze sau sa para a influenta indeplinirea atributiilor sale oficiale cu
impartialitate si obiectivitate”. Interesul privat include orice avantaj
pentru el insusi, pentru familia sa, pentru rude apropiate, prieteni sau
persoane cu care functionarul public are sau a avut relatii de afaceri.
Aceasta include, de asemenea, orice obligatie financiara sau indatorire
de orice natura fata de acestia.

Prin urmare existenta unui contract cu titlu oneros intre directorul
proiectului si unul din membrii asocierii ofertante se incadreaza ca
obligatie sau indatorire financiara, respectiv relatie de afaceri, astfel
incat rezulta in mod neindoielnic conflictul de interese asa cum este
acesta definit atat de legislatia nationala cat si de cutuma internationala.

Autoritatea contractanta considera ca fiind nereala sustinerea
contestatoarei precum ca nu s-a stabilit ce fel de conflict de interese este
in speta. Autoritatea contractanta a incadrat conflictul de interese
generat de relatia de afaceri dintre SC ......... SRL si directorul
proiectului Tn mod corect ca fiind conflict de interese reale.

Doamna ....... nu are doar calitatea de simplu angajat al
Universitatii din ......... , Ci este persoana cu functie de decizie in cadrul
proiectului POIM SMIS 150549 asa cum reiese din decizia
nr. ...... /21.05.2021 emisa de rectorul Universitatii din .......... Mai mult,
conform cererii de finantare aprobata si existenta in platforma ........ ,
doamna ....... are ca atributii: Coordoneaza implementarea,
monitorizarea si raportarea tehnica in cadrul proiectului; Coordoneaza
toata activitatea stiintifica: intocmirea caietelor de sarcini pentru studiile
stiintifice, participarea la selectarea ofertantilor, coordonarea studiilor
stiintifice din proiect inclusiv cartarea speciilor/habitatelor, verificarea si
avizarea rapoartelor stiintifice, a bazei de date si a sistemului GIS;
Verifica si coordoneaza activitatea in teren, Primeste de la responsabilii
implementare activitati Universitatii din ......... propunerile de avizare a
livrabilelor realizate de contractorii Universitatii din ......... , le verifica si
supune aprobarii managerului de proiect. Coordoneaza elaborarea
rapoartelor tehnice/financiare ale Universitatii din ......... privind
progresul finregistrat in implementarea proiectului si transmiterea
acestora catre beneficiar; Participa la toate activitatile proiectului.

In Decizia nr. ...... /2019 a Curtii de Apel ......... se arata ca, prin
conflict de interese se intelege orice situatie in care membrii personalului
autoritatii contractante sau ai unui furnizor de servicii de achizitie care
actioneaza in numele autoritatii contractante, care sunt implicati in
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desfasurarea procedurii de atribuire sau care pot influenta rezultatul
acesteia au, in mod direct sau indirect, un interes financiar, economic
sau un alt interes personal, care ar putea fi perceput ca element care
compromite impartialitatea ori independenta lor in contextul procedurii
de atribuire. (...). Avand in vedere pozitia detinuta de doamna ....... in
cadrul proiectului POIM, aceasta nu este orice angajat al autoritatii
contractante, ci, prin atributiile repartizate conform cererii de finantare si
a deciziei nr. ......... /21.05.2021 emisa de rectorul Universitatii
din ......... , este persoana cu functie de decizie in cadrul proiectului
POIM, astfel incat practica instantelor incadreaza situatia de fata ca fiind
conflict de interese.

Autoritatea contractanta considera ca societatea contestatoare se
afla in eroare referindu-se la distorsionarea concurentei, deoarece
autoritatea contractanta, cand a exclus din procedura oferta
contestatorului, a avut la baza un conflict de interese in temeiul art. 167
lit. e) din Legea nr. 98/2016 si nu o distorsionare a concurentei in
temeiul art. 167 lit. f) din acelasi act normativ, contestatoarea insasi,
incercand sa demonstreze ca autoritatea contractanta nu se afla intr-o
situatie de distorsionare a concurentei, recunoscand ca autoritatea
contractanta se afla intr-o situatie generatoare de conflict.

Totodata, contestatoarea a afirmat ca autoritatea contractanta putea
inlatura conflictul de interese prin inlocuirea persoanelor responsabile cu
evaluarea ofertelor atunci cand le este afectata impartialitatea, acolo
unde este posibil. Or, asa cum se arata in Decizia nr. ........ /13.05.2019
pronuntata de Curtea de Apel Timisoara, faptul ca daca nu este posibila
inlocuirea unei astfel de persoane, autoritatea contractanta trebuie sa
excluda ofertantul aflat in conflict de interese. In cazul de fata,
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea obiectiva de inlocuire a
doamnei ....... care este mai mult decat persoana care evalueaza
ofertele ci este chiar directorul proiectului POIM SMIS 150549, numita
prin decizie inca din faza scrierii cererii de finantare si avand functie de
decizie cu privire la derularea proiectului asa cum reiese din atributiile
precizate in cerere de finantare aprobata de autoritatea de management.

Autoritatea contractanta sustine ca, autoarea contestatiei a
recunoscut conflictul de interese in care se afla afirmand ca , autoritatea
contractanta, in mdasura in care vrea sa dovedeasca interesul pentru
aplicarea riguroasa a prevederilor privind conflictul de interese, ar fi
trebuit sa fie preocupatd de implementarea acestora chiar din faza
numirii Doamnei ....... pe postul de manager de proiect.”

Avand in vedere prevederile Hotararii nr. 519/2014 privind stabilirea
ratelor aferente reducerilor procentuale/corectiilor financiare aplicabile
pentru abaterile prevazute in anexele la OUG nr. 66/2011 privind
prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea
si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale
aferente acestora in cazul in care autoritatea contractanta nu ar fi
constatat conflictul de interese si nu ar fi exclus din procedura ofertantul
asocierea SC ......... SRL (Lider), SC ......... SRL (asociat 1) si
SC......... SRL (Asociat 2) ar fi primit o corectie financiara de 100% din
valoarea contractului incheiat in urma procedurii de achizitie.
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In probatiune, au fost depuse, in copie certificatd, documentele
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. ...... /11.11.2022, Iinregistrata la Consiliu cu
3] PR /11.11.2022, SC ......... SRL transmite ,Concluzii Scrise” ca
raspuns la punctul de vedere formulat de achizitoare, in cuprinsul caruia
prezinta argumente pentru a combate afirmatiile acestora, reiterand
sustineri din cadrul contestatiei.

Suplimentar, contestatoarea mentioneaza urmatoarele argumente:

- autoritatea contractanta a confirmat, in punctul de vedere,
aspectul semnalat in cuprinsul contestatiei si anume ca doamna ....... nu
este manager de proiect agsa cum este definit in ghidul solicitantului
POIM. In cadrul contestatiei, societatea contestatoare a argumentat ca
doamna ....... nu este de fapt si de drept Managerul proiectului, asa cum
este definit si impus de Ghidul Solicitantului si cum vrea sa lase de
inteles autoritatea contractanta cand a justificat ca nu putea sa ia alte
masuri de remediere a conflictului de interese.

- autoritatea contractanta nu contesta argumentele contestatoarei,
extrase din Ghidul solicitantului (Ghidul de finantare al proiectului din
care face parte si prezenta achizitie) conform carora managerul

proiectului este de fapt doamna ....... (din partea Liderului - Consiliul
Judetean ......... ), iar doamna ....... detine titulatura de director proiect
al partenerului ......... , fara functie de decizie in cadrul proiectului. Mai

mult de atat, acest aspect a fost confirmat, de catre autoritatea
contractanta.

- desi au fost citate atributiile din cererea de finantare, autoritatea
contractanta nu a indicat insa si functia exacta pe care o detine
doamna ....... conform cererii de finantare, celelalte pozitii din cadrul
proiectului si nici organigrama proiectului din care s-ar fi observat clar ca
functia de decizie/managerul de proiect apartine, obligatoriu, liderului de
parteneriat - Consiliul Judetean ..........

Astfel, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a indus
in eroare, folosindu-se de o titulatura care nu este cea de manager de
proiect, pentru a invoca eronat conflictul de interese, a exclude ofertanti
din licitatie si a se justifica ca nu poate sa ia alte masuri de remediere.

Autoritatea contractanta a prezentat citate din Decizia Curtii de
Apel ......... cu privire la conflictul de interese, dar, conform contestatiei,
tocmai asta s-a subliniat, ca doamna ....... nu este implicata in procesul
de verificare/evaluare si stabilire a rezultatului procedurii de achizitie,
intrucadt nu face parte din comisia de evaluare, dupa cum se poate
observa din Raportul procedurii nr. ......... /19.10.2022.

Astfel, afirmatia potrivit careia doamna ....... are atributii in
evaluarea ofertelor conform atributiilor din cererea de finantare, nu se
aplica in cazul prezentei achizitii, aceasta nefacand parte din comisia de
evaluare. Doamna ....... , nefiind persoana cu cea mai mare
functie/functie de decizie in cadrul UIP (Unitatii de implementare a
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proiectului) si nefiind implicata in procesul de evaluare a ofertelor,
contestatoarea isi exprima neintelegerea faptului ca autoritatea
contractanta inca sustine ca nu putea sa ia alte masuri de remediere a
situatiei in afara celei de a exclude ofertantii.

Nu se pot invoca atributiile generale din cererea de finantare daca
persoana in cauza nu face parte din comisia de evaluare, aceste atributii
avand prioritate in cazul achizitiilor publice, tocmai pentru a se putea lua
masuri de evitare a conflictului de interese, fiind nevoie ca membrii
comisiei de evaluare sa depuna o declaratie de confidentialitate si
impartialitate.

Contestatoarea considera ca, autoritatea contractanta a prezentat
un punct de vedere superficial, nejustificat si neargumentat.

SC ......... SRL arata ca autoritatea contractanta nu a prezentat
argumente la toate aspectele contestate si a aplicat selectiv legislatia
privind conflictul de interese.

Contestatoarea a sesizat mai multe nereguli savarsite de autoritatea
contractanta in procesul de evaluare a ofertelor, pentru care autoritatea
contractanta nu a raspuns punctual si argumentat.

Astfel, s-a contestat lipsa accesului la dosarul achizitiei conform
legislatiei, componenta comisiei de evaluare, verificarea conflictului de
interese si al ofertantilor ....... ] si altele, prezentdnd argumente
solide si veritabile.

De asemenea, autoritatea contractanta a facut din nou o
interpretare eronata a legislatiei, afirmand eronat ca se aplica corectie
de 100%, nefiind cazul acestei spete.

Punctul de vedere al autoritatii contractante este unul superficial,
intrucat se rezuma doar la conflictul de interese al contestatoarei cu
doamna ....... si nici pentru acesta nu argumenteaza toate
aspectele/neregulile semnalate.

Este inadmisibil ca autoritatea contractanta sa nu justifice
nerespectarea legislatiei cu privire la componenta comisiei de evaluare
si, implicit, modul de verificare al conflictului de interese cu acesti
membrii. Practic, confirma aspectul semnalat de contestatoare si denota
rea vointa si aplicarea intentionat eronata a legislatiei, alegand sa nu ia
masuri nici pentru indreptarea acestei erori.

Un aspect important contestat a fost legat tocmai de verificarea
conflictului de interese si in cazul celorlalti ofertanti, aspect pe care
autoritatea contractanta nici nu I-a mentionat in punctul de vedere.

Astfel, autoritatea contractanta alege sa verifice conflictul de
interese la nivel teoretic, intr-un mod partinitor, doar pentru unii
ofertanti, raportandu-se doar cu anumite persoane, care nici macar nu
sunt implicati in evaluarea ofertelor.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta a insistat pe
argumentul ca doamna ....... este o persoana cu functie de decizie, ceea
ce nu este adevarat, facand abstractie de faptul ca aceasta are relatii
contractuale si cu ofertantul ....... si cel mai important aspect ca
ofertantul ....... are o relatie de parteneriat cu Consiliul Judetean .........
si implicit cu persoana care chiar are functia de decizie - cea mai
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importanta functie in cadrul proiectului si este implementat de catre
beneficiar si ........

Intrucat societatea contestatoare SC ......... SRL a solicitat accesul la
dosarul cauzei, Consiliul a comunicat acesteia termenul de acces la
dosarul cauzei si, implicit, de depunere a concluziilor scrise, prin adresa
o]

In urma studiului dosarului achizitiei, contestatoarea a depus adresa
nr. ..../18.11.2022, inregistrata la CNSC sub nr. ....... /18.11.2022, prin
care mentioneaza ca isi mentine concluziile scrise formulate in data de
11.11.2022 si ca nu va formula alte concluzii scrise ca urmare a
consultarii dosarului cauzei, in data de 17.11.2022 la sediul CNSC.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub
nr. ........ /01.11.2022, ......... SRL, a formulat critici mpotriva
rezultatului procedurii.

In fapt, contestatorul prezinta istoricul procedurii, precum si faptul
ca a solicitat accesul de dosar la sediul autoritatii contractante.

Urmare a studierii dosarului achizitiei contestatoarea a formulat
prezenta contestatie, 1n legatura cu autoritatea contractanta,
considerand urmatoarele:

-ar fi trebuit sa respinga ca inacceptabila oferta declarata
castigatoare, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din
Normele Metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016, deoarece
ofertantul nu indeplineste cerinta de calificare privitoare la experienta
similara.

-ar fi trebuit sa excluda din procedura ofertantul declarat castigator,
deoarece acesta se afla in situatia de excludere prevazuta de art. 144
alin. (1) din Normele Metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016
coroborat cu art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.

-ar fi trebuit sa respinga ca neconforma oferta declarata
castigatoare, in temeiul prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

- punctajul final acordat ofertei ......... SRL este incorect, fiind mai
mic decét ar fi trebuit, raportat la documentele care au fost depuse.

- punctajul final acordat ofertei declarata castigatoare este incorect,
fiind mai mare decat ar fi trebuit, raportat la documentele pe care

ofertantul ........... (ceeennn ) le-a depus.
Referitor la aspectele referitoare la caracterul inacceptabil al ofertei
depuse de ofertantul ........... , contestatoarea mentioneaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta a impus ofertantilor ca cerinta privind
experienta similara, sa demonstreze ca au dus la bun sfarsit in ultimii 3
ani (calculati prin raportare la data-limita de depunere a ofertelor),
servicii de monitorizare de mediu, in valoare cumulata de minim
4.800.000,00 lei fara TVA, la nivelul a maxim 3 contracte.

Pentru a dovedi ca indeplineste aceasta cerinta, ofertantul ....... a
depus un numar de 3 contracte:

20



1. Contract nr. ....... /25.11.2019 (....... nr ....... /25.11.2019) privind

achizitia publica de servicii consultanta monitorizarea speciilor de pasari
cf. art. 15 din Directiva pasari in cadrul proiectului ,Completarea
nivelului de cunoastere a biodiversitatii prin implementarea sistemului de
monitorizare a starii de conservare a speciilor de interes comunitar din
Romdania si raportarea in baza articolului 12 al Directivei Pasari
2009/14/CE” MYSMIS 119428 — Partea I, incheiat intre Ministerul
Mediului APELOR SI PADURILOR si Asocierea ....... (ceeennn ), Asociatia
»,Grupul Milvus", SC ........ SRL si SC ....... SRL, cu lider de asociere .......
(vevenns ).
2. Contract de prestari servicii nr. ....... /06.03.2019 (nr. ..... /
06.03.2019) incheiat intre ......... SRL si ....... (P ) avand ca obiect
servicii de elaborare Studii biodiversitate aferente fundamentarii
stiintifice a Planului de management ce vor viza speciile de nevertebrate,
amfibieni si pasari.

3. Contract de finantare programul operational infrastructura mare
nr. ...... /30.05.2017 fincheiat intre Ministerul Dezvoltarii Regionale,
Administratiei Publice si Fondurilor Europene si ....... (ceeennn ), avand ca
obiect: Elaborarea Planului de management pentru ariile protejate
ROSCI0310 lacurile ...... , ROSCI0389 Saraturile de la Gura lalomitei -

Mihai Bravu, ROSPAOOSI Iezerul ...... , ROSPAOOG61 lacul Techirghiol,
ROSPA 0101 Stepa Saraiu Horea, ........ ......... , cod SMIS 102540.
Contestatoarea sustine ca dintre cele 3 contracte prezentate de
catre ofertantul ....... (T ), autoritatea contractanta a Iluat in
considerare doar ultimele 2 proiecte, pentru dovedirea experientei
similare, iar contractul de servicii nrn ..... /25.11.2019 (.......
nr. .oo.s. /25.11.2019), nu a fost luat in calcul de autoritatea

contractanta, deoarece serviciile care au facut obiectul acestuia nu sunt
servicii similare, asa cum au fost indicate in fisa de date, respectiv
servicii de inventariere, cartare distributie specii, tipuri de habitate de
interes conservativ, ecosisteme in vederea stabilirii masurilor de
management, elaborare protocoale, si planuri de management pentru
arii naturale protejate realizate.

Astfel, potrivit contestatoarei autoritatea contractanta a retinut ca
ofertantul ....... (T ) ar fi facut dovada prestarii de servicii in ultimii 3
ani, in valoare totala de 6.767.606,40 lei.

Aspectele prezentate mai sus au reiesit din analiza procesului -
verbal cu nr. ....... /19.10.2022 privind evaluarea documentelor - suport
depuse de ofertant pentru demonstrarea informatiilor din DUAE si a
raspunsului ofertantului la solicitarea de clarificari din partea autoritatii
contractante cu nr. ........ /10.10.2022.

Potrivit contestatoarei, in mod gresit, autoritatea contractanta a luat
in calculul experientei similare a ofertantului, contractul de finantare
nr. ....... /30.05.2017, prin actele depuse, ofertantul declarat castigator
nefacand deloc dovada ca ar fi prestat serviciile, activitatile pentru a
caror derulare a beneficiat de finantarea nerambursabilda. Asa cum reiese
din raspunsul ....... la solicitarea de clarificari cu nr. .......... /10.10.2022,
pentru a dovedi ca a prestat servicii care ar putea fi considerate drept
similare, a transmis:
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- Copie a contractului de finantare,

-Rapoarte de progres depuse la autoritatea de management - prin
care raporteaza stadiul de implementare a proiectului,

- Notificari aferente cererilor de rambursare - prin care autoritatea de
management confirma aprobarea si rambursarea unor cheltuieli eligibile
din proiect.

Aceste inscrisuri nu probeaza insa prestarea, respectiv derularea
efectiva de catre ofertant de servicii, activitati care ar putea fi
considerate similare cu cele din prezenta procedura, asa cum sunt
acestea reprezentate in acceptiunea autoritatii contracte.

De altfel, in cadrul unei proceduri de atribuire similare derulata de
Primaria Orasului Amara, ofertantul ....... (cenene. ) a depus acelasi contract
0] R /30.05.2017 si aceleasi documente, pentru a dovedi prestarea
de servicii similare.

Conform raportului procedurii nr. .......... /28.04.2022 publicat de
Primaria Orasului Amara, aceasta autoritate contractanta a declarat
oferta ....... drept inacceptabila, deoarece nu a luat in considerare pentru
dovedirea cerintei referitoare la experienta similara, contractul de
finantare nr. ......... /30.05.2017. Motivele sunt aceleasi cu cele aratate
de contestatoare, anume ca un simplu contract de finantare nu face
dovada prestarii de servicii ci doar a faptului ca a existat o finantare
pentru derularea proiectului.

Contestatoarea sustine ca, in cazul in care s-ar accepta ideea
acreditata de ofertantul ....... (G ), ar 1insemna ca, in cadrul
procedurilor de atribuire, pentru dovedirea prestarii de servicii, ar fi
suficient ca operatorii economici sa aduca o simpla dovada ca au
contractat o linie de creditare de la o banca comercialda, in scopul
finantarii unor activitati dintr-un proiect similar si ca au accesat creditul.
Ori, simpla dovada a detinerii unei finantari pentru derularea unei
activitati, nu probeaza si derularea efectiva a respectivei activitati, care
ar fi putut fi achizitionata de la terti, in cadrul procedurii derulate de
Primaria Orasului Amara, ofertantul ....... nu a contestat decizia autoritatii
contractante, referitoare la declararea ofertei ca inacceptabile, insusindu-
si aceste concluzii.

Pe de alta parte, dupa cum reiese din raportului procedurii
nr. ..... /28.04.2022 publicat de Primaria Orasului Amara, referitor la
contractul de finantare nr. ...... /30.05.2017, ofertantul a depus aceleasi
documente ca si in cazul prezentei proceduri, ceea ce conduce la
concluzia ca, desi avea reprezentarea faptului ca documentele prezentate
nu faceau dovada prestarii de servicii similare, ofertantul nu a putut
produce alte inscrisuri relevante, prin care sa demonstreze pertinent ca a
derulat efectiv activitatile din proiectul pentru care a beneficiat de
finantare.

In concluzie, contestatoarea considera ca, in mod gresit, autoritatea
contractanta a retinut contractul de finantare nr. 70........ 30.05.2017 ca
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fiind relevant pentru demonstrarea indeplinirii cerintei referitoare la
experienta similara.

Astfel, ofertantul ....... a facut dovada prestarii unor servicii similare
in cuantum de 2.776.362,18 lei, rezultate din contractul de prestari
servicii nr. ....... /06.03.2019 (nr. ...... /06.03.2019), neindeplinind, astfel,

cerinta referitoare la prestarea unor servicii similare in cuantum de
minim 4.800.000,00 lei.

In aceste conditii, contestatoarea considera ca oferta ....... ar fi
trebuit declarata ca inacceptabilda, in temeiul prevederilor art. 137 alin.
(2) lit. b) din Normele Metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016.

Petenta mentioneaza ca ....... se afla in situatia de excludere
prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din legea 98/2016.

Mentionand prevederile art. art. 144 alin. (1) din Normele
Metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016, contestatoarea sustine ca a
depus documentul constatator nr. 5682/25.08.2022, emis de catre
autoritatea contractanta Municipiul Salonta, in temeiul prevederilor art.
166 alin. (2) din Normele Metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016,
prin care certifica ca ....... , desi a fost desemnat castigator in cadrul
procedurii initiata prin anuntul de participare nr. CN1032472, a refuzat,
nejustificat,sa semneze contractul de achizitie.

Astfel, ....... se afla in situatia prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016, aspect care impune autoritatii contractante sa
procedeze la excluderea sa din procedura.

Redand prevederile art. art. 169 din Legea nr. 98/2016 si avand in
vedere ca nu a intervenit niciuna dintre situatiile prevazute de art. 221
din Legea nr. 98/2016, in care se poate considera ca prezenta procedura
s-a finalizat, autoritatea contractanta are obligatia de a exclude din
procedura ofertatul ....... , chiar daca, la momentul evaluarii ofertei, nu a
avut la dispozitie informatii referitoare la faptul ca ofertantul s-ar afla in
situatia de excludere prevazuta de 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016.

Autoarea contestatiei considera ca oferta depusa de ofertantul .......
este neconforma, in temeiul prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

Mentionand sectiunea IV.4.2 din Fisa de Date a achizitiei - Modul de
prezentare al propunerii financiare, contestatoarea arata ca, in cadrul
Formularului 9, autoritatea contractanta a impus operatorilor economici
ca in cadrul propunerii financiare sa includa si valoarea taxelor legale,
necesare in vederea derularii procedurii de evaluare strategica de mediu.
Aceste taxe urmeaza a fi platite de catre prestator la Agentia competenta
de Protectia Mediului, responsabila cu avizarea Planului de Management,
direct in numele autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile
legale in domeniul fiscal, acestea nefiind purtatoare de TVA.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a indicat
operatorilor economici ca, in cadrul propunerii financiare, trebuie sa
includa si valoarea taxelor legale, pe care le-a estimat la valoarea de
2.500,00 lei, taxe pe care prestatorul trebuie sa le avanseze in numele
autoritatii contractante, urmand ca, ulterior, sa le refactureze fara TVA.
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Prin solicitarea de clarificari nr. 6131/14.09.2022, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului .......:

-sa accepte corectarea unei erori aritmetice in cuprinsul ofertei
financiare,

-sa indice unde anume in cuprinsul ofertei se gasesc indicate ,Taxe
nepurtatoare de TVA”, asa cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire.

O solicitare similara referitoare la ,,Taxe nepurtatoare de TVA” a fost
adresata si societatii contestatoare, deoarece s-a omis defalcarea acestei
linii Tn propunerea financiara initiala, insa s-a rectificat aceasta eroare si
s-a depus anexa la Formularul 9, corectata, in sensul ca s-a cuprins
aceasta defalcare, asa cum a solicitat autoritatea contractanta.

Asa cum a reiesit din Procesul-Verbal nr. 6161/16.09.2022, privind
evaluarea propunerilor financiare, ofertantul ....... a redepus Formularul
9 corectat in care a modificat doar valoarea finala a ofertei, ca urmare a
indreptarii erorii aritmetice, insa, in privinta defalcarii ,Taxe nepurtatoare
de TVA” a precizat ca acestea sunt 0 (zero).

In acest context, oferta depusa de ofertantul ....... este neconforma,
deoarece nu respecta cerintele de forma prezentate in documentatia de
atribuire (art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016).

In conditiile in care autoritatea contractanta a solicitat sa ca oferta
financiara sa indice valoarea taxelor nepurtatoare de TVA, ofertantii erau
obligati sa includa in oferta financiara aceste costuri, cu atat mai mult cu
cat acestea sunt impuse de legislatia aplicabila in vigoare.

Contestatoarea sustine ca aceste costuri, pe care autoritatea
contractanta a dorit sa le includa in mod distinct in cadrul Formularului 9,
reprezinta taxele platite in conformitate cu prevederile Ordinului nr.
1108/2007 privind aprobarea Nomenclatorului lucrarilor si serviciilor care
se presteaza de catre autoritatile publice pentru protectia mediului in
regim de tarifare si cuantumul tarifelor aferente acestora, mai exact
tarifele/taxele necesar a fi achitate pentru parcurgerea procedurii de
emitere a avizului de mediu.

In acest sens, contestatoarea reda sub forma tabelara extrasul din
Nomenclatorul lucrarilor si serviciilor care se presteaza de catre
autoritatile publice pentru protectia mediului in regim de tarifare si
cuantumul tarifelor aferente acestora.

Astfel, avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea
considera ca este evident faptul ca este imposibil ca taxele nepurtatoare
de TVA sa fie ,0”, asa cum in mod eronat a precizat ofertantul ....... in
cadrul raspunsului sau la solicitarea de clarificari adresata de catre
autoritatea contractanta.

Avand in vedere experienta societatii contestatoare, in derularea
unor contracte similare si a multor proceduri de evaluare strategica de
mediu pentru Planuri de Management, nu se exclude si eventualitatea in
care nu va fi necesar a fi achitata taxa in valoare de 2.000 lei, intrucat,
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in multe situatii, procedura SEA (evaluare strategica de mediu) se
finalizeaza fara a fi necesara elaborarea raportului de mediu, insa
aceasta este doar o presupunere, singura entitate in masura sa decida
acest aspect fiind Agentia pentru Protectia Mediului.

Chiar si in aceasta situatie, contestatoarea apreciaza ca oferta
depusa de ofertantul ....... este neconforma, deoarece nu respecta
cerintele de forma prezentate in documentatia de atribuire [art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016], intrucat, chiar daca acesta ar fi fost
rationamentul sau, tot avea obligativitatea de a declara cel putin cei 500
lei ca fiind taxe nepurtatoare de TVA.

Contestatoarea sustine ca punctajul final acordat ofertei sale este
incorect, fiind mai mic decat ar fi trebuit, raportat la documentele care
au fost depuse. Astfel, din adresa privind comunicarea rezultatului
procedurii nr. ...... din 19.10.2022, contestatoarea a luat act de faptul
ca in cadrul factorului de evaluare referitor la experienta profesionala a
personalului cheie, oferta sa a primit 27 de puncte, din 35 maxim
posibile si considera ca, in mod gresit, autoritatea contractanta a acordat
doar 3 puncte pentru subfactorul de evaluare care a vizat experienta
profesionala a expertului ,Coordonator experti GIS”, pentru care oferta
contestatoarei ar fi trebuit sa primeasca maximul de 5 puncte.

Astfel, contestatoarea sustine ca in cadrul caietului de sarcini se
regasesc cerintele referitoare la acest expert precum si modalitatea de
acordare a punctajului.

Pentru demonstrarea experientei profesionale specifice a persoanei
care a fost propusa pentru ocuparea acestei pozitii, dl. Stoleriu Cristian
Constantin, contestatoarea a depus urmatoarele documente suport:

- Adeverinta nr. .......... /28.06.2022 emisa de Stoleriu Cristian
Constantin PFA, prin care se atesta participarea expertului intr-un numar
de 7 proiecte,

- Adeverinta nr. ..... /03.01.2022 emisa de ....... prin care participarea
expertului intr-un numar de 2 proiecte.

Contestatoarea sustine ca dintre cele 2 proiecte mentionate in
adeverinta nr.  ......... /03.01.2022 emisa de ....... , autoritatea
contractanta a luat in calcul doar 1 proiect, care, de altfel, se regasea si
in adeverinta nr. ....... /28.06.2022 emisa de ...........

Astfel, in cuprinsului Procesului Verbal nr. ........... /13.09.2022 este
consemnat ca autoritatea contractanta a analizat adeverinta
o] AP /03.01.2022 emisa de ....... , In cadrul careia sunt mentionate 2
proiecte, dar nu exista nicio justificare pentru care aceasta nu a luat in
considerare, pentru acordarea punctajului aferent acestui subfactor de
evaluare, proiectul ,Elaborarea Planului de management pentru situl
ROSPA0109 Acumularile Belcesti in cadrul proiectului Elaborarea
Planurilor de Management pentru ariile protejateROSPA0109 Acumularile
Belcesti, ROSCI0222 Saraturile Jijia Inferioara Prut, ROSPA0042
Elesteele Jijiei si Miletinului si 2553 Balta Teiva Visina” cod SMIS
2014+101991.

Contestatoarea sustine cd, acest proiect indeplineste conditiile
pentru a fi luat in considerare intrucat in cadrul acestuia, expertul a
desfasurat activitati de coordonare a activitatii de intocmire a hartilor
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GIS, activitate in care au fost implicati si alti experti, iar proiectul a
presupus activitati similare pentru arii naturale protejate.

Astfel, se apreciaza de catre contestatoare, ca neluarea in
considerare a acestui proiect in vederea acordarii punctajului pentru
acest subfactor de evaluare este doar o regretabila eroare, altfel
autoritatea contractanta ar fi procedat la solicitarea de clarificari,
necesare pentru lamurirea incadrarii acestui proiect ca fiind similar sau
nu si/sau ar fi detaliat in  cuprinsul Procesului Verbal
o] R /13.09.2022 privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare, motivul pentru care a exclus acest proiect ca fiind unul similar.

In mod gresit autoritatea contractanta nu a luat in calcul si acest
proiect, ceea ce ar fi ridicat la 6 numarul de proiecte in care expertul a
dobandit experienta profesionala specifica, astfel ca, in cadrul
subfactorului de evaluare care a vizat experienta , Coordonatorului
experti GIS"”, oferta contestatoarei ar fi trebuit sa primeasca maximul de
5 puncte si nu doar 3, cat a acordat comisia de evaluare.

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca nici motivul pentru
care autoritatea contractanta a luat in calcul doar 5 dintre cele 7 proiecte
mentionate in adeverinta nr. ........ /28.06.2022 emisa de Stoleriu
Cristian Constantin PFA, nu este clar, intrucat, nici in aceasta situatie
autoritatea contractanta nu a justificat absolut deloc decizia sa, iar toate
contractele cuprinse in cadrul acestei adeverinte au vizat inclusiv
activitati similare in realizarea de baze de date si harti GIS pentru specii
si habitate din arii naturale protejate, motiv pentru care contestatoarea
apreciaza ca toate cele 8 proiecte prezentate in cadrul celor doua
adeverinte (1 proiect se regaseste in ambele adeverinte), puteau fi
?ncacAIrate ca si contracte similare.

In consecinta, in cadrul factorului de evaluare referitor la experienta
profesionala a personalului cheie, oferta depusa de patenta, ar fi trebuit
sa primeasca 29 de puncte si nu 27 cat a acordat autoritatea
contractanta.

Contestatoarea sustine ca punctajul final acordat ofertei declarata
castigatoare este incorect, fiind mai mare decat ar fi trebuit, raportat la
documentele pe care ofertantul le-a depus.

Astfel, din comunicarea rezultatului procedurii nr. ........ din
19.10.2022 rezulta ca in cadrul factorului de evaluare referitor la
experienta profesionala a personalului cheie, oferta depusa de ....... , a

primit 28 de puncte din 35 maxim posibile, acordarea acestora fiind
redata sub forma tabelara.

Referitor la subfactorul de evaluare care a vizat experienta
~Responsabilului de contract/Manager de contract/Lider de echipa”,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a acordat ofertei
depuse de ....... un numar de 10 puncte, cand, in fapt, oferta ar fi trebuit
sa primeasca 5 (cinci) puncte.
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Cerintele referitoare la acest expert se regasesc in cadrul caietul de
sarcini si au fost redate sub forma tabelara de catre contestatoare.

In ceea ce priveste acordarea punctajului pentru factorul de evaluare
care a vizat experienta profesionala specificda a acestui expert,
contestatoarea a redat prevederea din caietul de sarcini, precizand ca
pentru aceasta pozitie, ....... I-a desemnat pe dl. Hulea Gheorghe Danut.
Ori, din analiza adresei privind comunicarea rezultatului procedurii,
sustine contestatoarea, pentru acordarea punctajului in cadrul acestui
subfactor de evaluare, autoritatea contractanta a luat in considerare 7
proiecte in care a participat expertul desemnat de ....... pentru a ocupa
aceasta pozitie, desi, pe 2 dintre acestea, autoritatea contractanta nu ar
fi trebuit sa le ia in considerare, deoarece, in respectivele proiecte,
dl. ....... nu a desfasurat activitati de management sau coordonarea de
proiect asa cum a solicitat autoritatea contractanta.

Astfel, in cadrul contractului care a avut ca obiect «Elaborarea
studiilor de fundamentare a Planului de management aferent ariilor
naturale protejate vizate de proiectul ,Management adecvat in vederea
conservarii biodiversitatii din ariile naturale protejate ROSCIOOQOS Balta
Alba-Amara- Jirlau-Lacul Sarat Caineni, ROSPA0004 Balta Alba-Amara-
Jirlau 2.271 Balta Alba, 2.272 Balta Amara, 2.260 Lacul Jirlau-Visani”»,
domnul ....... nu a detinut pozitia de lider de echipa/coordonator,
ocupand doar pozitia de Expert ornitolog. Astfel, din adresa
nr. ....... /03.07.2018 emisa de ......... SRL, reiese faptul ca in cadrul
ofertei depuse, pe pozitia Team leader/Lider de echipa/Coordonator de
echipa a fost propus dl .......... , pe care prestatorul ......... SRL I-a
inlocuit cu dl. ........

De asemenea, in cadrul contractului care a avut ca obiect
.~Elaborarea planului de management al ariilor naturale protejate din
masivul Ceahlau administrate de Judetul Neamt” in cadrul proiectului
LAsigurarea unui management integrat, conservativ si durabil al ariilor
naturale protejate administrate de Judetul Neamt in cadrul caruia
contestatoarea a detinut calitatea de prestator (lider al asocierii),
dl. ......... a participat in calitate de Coordonator experti specii, si nu lider
de echipa/coordonator de proiect, pozitie detinuta de un alt expert. In
acest sens contestatoarea a depus anexat declaratia de disponibilitate a
d-lui. ....... pe baza careia a fost desemnat Coordonator experti specii in
contract.

Contestatoarea mentioneaza ca, pentru acordarea punctajului in
cadrul acestui subfactor de evaluare, autoritatea contractanta ar fi putut
sa ia in considerare doar 5 proiecte, aspect care ar fi impus acordarea a
5 puncte si nu 10, cat au fost acordate eronat.

Referitor la subfactorul de evaluare care a vizat experienta
,Coordonatorului experti amfibieni”, autoritatea contractanta a acordat
ofertei depuse de ....... un numar de 2 puncte, cand, in fapt, oferta ar fi
trebuit sa primeasca 0 (zero) puncte.

Astfel, in ceea ce priveste acordarea punctajului pentru factorul de
evaluare care a vizat experienta profesionala specifica a acestui expert,
contestatoarea mentioneaza prevederile din caietul de sarcini si sustine
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ca, pentru aceasta pozitie, ofertantul ....... I-a desemnat pe dl. Stugariu
Alexandru.

Din analiza adresei privind comunicarea rezultatului procedurii cu nr.
....... din 19.10.2022, arata contestatoarea, rezulta ca pentru acordarea
punctajului in cadrul acestui sub factor de evaluare, autoritatea
contractanta a luat in considerare 2 proiecte in care a participat expertul,
respectiv:

~Coordonator experti amfibieni - expert cheie 2 - punctaj maxim 5 -
punctaj acordat 2 puncte

Experienta profesionald specifica: 2 contracte

Din adeverinta nr.......... /28.06.2022 emisa de ........... SRL reiese
ca a avut rol de coordonator expert cheie herpetofaunad (amfibieni si
reptile) in cadrul proiectului Elaborarea studiilor de biodiversitate
aferente fundamentarii stiintifice a Planului de Management in cadrul
proiectului cod SMIS 117007.

Din adeverinta nr. ....... /27.06.2022 emisa de ....... reiese ca a avut
rolul de coordonator si expert cheie herpetofauna (amfibieni si reptile) in
cadrul contractului de prestari servicii nr. ......... /1.09.2017 avand ca
obiect ,Servicii de consultantd herpetofauna pentru elaborare studii
privind realizarea planului de management aferent proiectului Realizarea
managemetului adecvat in scopul conservarii biodiversitatii in aria
naturala protejata ......... ........ "

Contestatoarea a detinut calltatea de prestator (lider al asocierii) in
cadrul contractului nr. ........... /22.08.2019 care a avut ca obiect
~Elaborarea planului de management al ariilor naturale protejate din
masivul Ceahldu administrate de Judetul Neamt” in cadrul Proiectului
JAsigurarea unui management integrat, conservativ si durabil al ariilor
naturale protejate administrate de Judetul Neamt”, iar dl. Strugariu
Alexandru a participat in acest proiect in calitate de expert herpetolog,
fara a avea atributii de coordonare a altor experti.

Societatea contestatoare sustine ca detine din cadrul unei alte
proceduri de achizitie publica un alt document emis de catre o alta
entitate, mai exact adeverinta cu nr. ..... /09.08.2021, emisa de
catre .......... SRL, care confirma, de asemenea, faptul ca dl. ............ , a
ocupat in cadrul proiectului doar pozitia de expert ............

Astfel, pentru acordarea punctajului in cadrul acestui sub factor de
evaluare, autoritatea contractanta ar fi putut sa ia in considerare doar 1
proiect, aspect care ar fi impus acordarea a 0 puncte.

Referitor la sub factorul de evaluare care a vizat experienta
,Coordonatorului experti ornitologi”, autoritatea contractanta a acordat
ofertei depuse de ....... punctajul maxim de 5 puncte, cand in fapt, oferta
ar fi trebuit sa primeasca doar 3 puncte.

In ceea ce priveste acordarea punctajului pentru factorul de evaluare
care a Vvizat experienta profesionala specificda a acestui expert,
contestatoarea sustine ca, pentru aceasta pozitie, ....... |-a desemnat pe
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dl. .......... , lar autoritatea contractanta a retinut un numar de 7
contracte in care expertul a participat si in care ar fi derulat activitati
similare cu cele cerute pentru a indeplini cerinta privind experienta
profesionala specifica.

Din analiza adresei privind comunicarea rezultatului procedurii cu nr.
......... din 19.10.2022, contestatoarea sustine ca participarea expertului
in cele 7 proiecte luate in considerare, a fost dovedita prin adeverinta
o] RSURRR /19.07.2021 emisa de ....... , iar printre proiectele indicate in
cuprinsul adeverintei se regasesc urmatoarele contracte: ,9. Elaborarea
si aprobarea Planului de Management integrat, inclusiv toate studiile de
fundamentare necesare realizarii proiectului Planificarea
managementului conservarii in ariile naturale protejate ROSPA0012
Bratul Borcea, impreuna cu ROSCI Mlastina de la Fetesti, IV.34. Padurea
Canton Hatis si ROSCI0278 Bordusani-Borcea (fara partea care se
suprapune cu ROSPA0017 Canaralele de la Harsova), Perioada 2018”.

In cadrul acestui proiect, dlI. ........... nu a derulat activitati similare,
asa cum sunt definite in caietul de sarcini, respectiv nu a ocupat o
.pozitie/functie similara prin prisma careia a avut responsabilitati si
sarcini de coordonator experti ornitologie”.

Conform documentatiei de atribuire care a stat la baza atribuirii
prezentului contract, mai exact specificatiile tehnice postate pe site-ul
special dedicat beneficiarilor privati care deruleaza proceduri de achizitii
publice in acord cu prevederile Ordinului nr. 1284/2016, pentru acest
contract au fost solicitati mai multi experti care au fost redati de catre
societatea contestatoare.

Astfel, se observa ca, prin intermediul documentatiei de atribuire, nu
a fost solicitata o astfel de pozitie de expert coordonator ornitologie.

Pentru clarificarea acestui aspect, contestatoarea arata ca a obtinut
din partea beneficiarului proiectului ......... un raspuns cu privire la
pozitia ocupata de catre domnul ........... in cadrul proiectului, adresa
care a confirmat cele precizate, respectiv faptul ca in cadrul acestui
proiect domnul .......... a ocupat pozitia de expert ornitolog fara a avea
atributii de coordonare experti, asa cum s-a solicitat prin intermediul
documentatiei de atribuire, motiv pentru care acest proiect nu trebuia
luat in considerare la acordarea punctajului.

In ceea ce priveste contractul ,,10. Elaborarea si aprobarea Planului
de management integrat, inclusiv toate studiile de fundamentare
necesare realizarii proiectului ,Planificarea managementului conservarii
biodiversitatii in ariile naturale protejate Natura 2000 ROSPAOI12
Cémpia Gherghitei incluzand rezervatia naturala B.6. Lacul Rodeanu;
Perioada 2018", dl. ....... nu ocupat o ,pozitie/functie similara prin prisma
careia a avut responsabilitati si sarcini de coordonator experti
ornitologie”, pentru ca acest proiect sa fie luat in considerare la
indeplinirea cerintei privind experienta profesionala specifica.

Situatia in cadrul acestui proiect este identica cu cea expusa pentru
proiectul anterior, respectiv, pe de o parte, in cadrul specificatiilor tehnice
nu a existat pozitia de coordonator ornitologie, asa cum a rezultat din
extrasul din specificatia tehnica.
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De asemenea, confirmarea beneficiarului proiectului ....... vizeaza
implicarea dlui. ....... si in acest proiect, in care a ocupat pozitia de expert
ornitolog fara a avea atributii de coordonare experti, asa cum s-a
solicitat prin intermediul documentatiei de atribuire, motiv pentru care,
contestatoarea considera ca nici acest proiect nu trebuia luat in
considerare la acordarea punctajului.

Astfel, in ceea ce pentru acordarea punctajului la sub factorul de
evaluare care a vizat experienta ,Coordonatorului experti ornitologi",
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa ia in considerare doar 5 proiecte
dintre cele mentionate adeverinta nr. ....... /19.07.2021 emisa de ....... ,
aspect care determina acordarea a 3 puncte pentru acest sub factor.

Referitor la sub factorul de evaluare care a vizat experienta
»,Coordonatorului experti ihtiologi”, autoritatea contractanta a acordat
ofertei depuse de ....... un numar de 5 puncte, cand in fapt, oferta ar fi
trebuit sa primeasca 3 puncte, contestatoarea mentioneaza ca, cerintele
referitoare la acest expert se regasesc in caietul de sarcini.

In ceea ce priveste acordarea punctajului pentru factorul de evaluare
care a vizat experienta profesionala specifica a acestui expert din caietul
de sarcini, contestatoarea sustine ca din analiza adresei privind
comunicarea rezultatului procedurii nr. .......... din 19.10.2022 a reiesit
ca, pentru acordarea punctajului in cadrul acestui sub factor de evaluare,
autoritatea contractanta a luat in considerare 6 proiecte in care a
participat expertul.

Petenta considera ca, in mod eronat, autoritatea contractanta a luat
in considerare un numar de 6 proiecte similare atunci cand a evaluat
acest sub factor de evaluare, intrucat asa cum se poate observa doar din
titlul proiectelor, unul dintre aceste proiecte nu a respectat cerintele
impuse de autoritatea contractanta in cadrul caietului de sarcini mai
exact, in cadrul unuia dintre cele 6 contracte (contractul
o] /17.10.2018) nu au fost incluse si activitati similare (elaborare
plan de management). Acest contract a avut ca obiectiv cresterea
numarului de vizitatori in zona naturala protejata si care nu a presupus
nici o activitate in legatura cu Planul de Management al ariei naturale
protejate raul Tur.

Cel mai probabil, autoritatea contractanta a fost indusa in eroare de
continutul adeverintei/recomandarii nr. ..... /16.06.2022, emisa de ...... ,
preluand 1intocmai continutul acesteia ca si concluzie a evaluarii
proiectelor care se incadreaza in categoria contractelor de experienta
similara, conform cerintelor impuse prin propria documentatie de
atribuire, fara o minima analiza/evaluare, retinand ca pentru toate cele
trei contracte precizate in adeverinta mentionata au fost efectuate
activitati similare de colaborare activa la intocmirea planurilor de
management.
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Astfel, pentru acordarea punctajului in cadrul acestui sub factor de
evaluare, autoritatea contractanta ar fi putut sa ia in considerare doar 5
proiecte, aspect care ar fi impus acordarea a 3 puncte.

In considerarea aspectelor invederate mai sus si probate prin
inscrisurile anexate prezentei contestatii, in cadrul factorului de evaluare
referitor la experienta profesionala a personalului cheie, oferta depusa de
....... , ar fi trebuit sa primeasca maxim 22 de puncte si nu 28 cat a
acordat autoritatea contractanta.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. .......... , Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul
art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, sa transmita in termen de 4 zile lucratoare de la
data primirii prezentei adrese, dovada constituirii, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale,
respectiv recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul
stabilit de articolul mentionat. Cautiunea se constituie la Trezoreria
Statului, la CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de credit care
efectueaza astfel de operatiuni, pe numele contestatoarei, la dispozitia
Consiliului. Lipsa cautiunii atrage respingerea contestatiei.

Prin adresa nr. ........ /03.11.2022, inregistrata la CNSC sub
nr. ........ /03.11.2022, ......... SRL a depus la dosarul cauzei, in original,
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. ........ din data de 03.11.2022, in
suma de .......... RON, eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria.

......... SRL, in calitate de lider al Asocierii ......... SRL — ......... SRL -
......... SRL a constituit cautiunea in valoare de ............ RON, conform
dispozitiilor art. 611 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, respectiv
Recipisa de consemnare nr. ....... , eliberata de CEC Bank - Sucursala
Victoria la data de 28.10.2022.

......... SRL a constituit cautiunea in valoare de ......... RON, conform
dispozitiilor art. 611 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, respectiv
Recipisa de consemnare nr. ........ , eliberata de CEC Bank - Sucursala
Victoria la data de 03.11.2022.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de servicii, avand ca obiect de ,Achizitia de servicii pentru realizarea de
studii de monitorizare, evaluare a starii de conservare pentru speciile de
interes conservativ, elaborarea bazei de date, realizarea de harti GIS si
elaborare Plan de Management”, elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare
2] /25.05.2022, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este de .......... lei fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai
bun raport calitate - pret”.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 4 operatori
economici, printre care si asocierea ......... SRL - ......... SRL - .........
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SR/L si ......... SRL, aspect consemnat in procesul verbal privind
evaluarea garantiei de participare, inregistrat sub nr. ....... /12.07.2022.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii
nr. ........ /19.10.2022, potrivit caruia oferta depusa de asocierea .........
SRL - ......... SRL - ......... SRL a fost respinsa ca inacceptabila, fiind
stabilit urmatorul clasament:

- locul 1-....... ;

- locul 2 -......... SRL.

Fiind nemultumiti de decizia autoritatii contractante de a stabili
acest rezultat, ofertantii asocierea ......... SRL — ......... SRL - ......... SRL
Y SRL au sesizat Consiliul dupa cum urmeaza:

e asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL a transmis
Consiliul contestatia nr. ........ /31.10.2022, inregistrata la CNSC sub
nr. ....... /31.10.2022, care formeaza obiectul Dosarului nr. ........ /2022,
prin care a solicitat urmatoarele:

- i 2] P /19.10.2022, cu consecinta anularii comunicarii
nr. ......... /19.10.2022, precum si anularea tuturor actelor anterioare si
subsecvente raportului procedurii, prin care oferta sa a fost exclusa din
procedura, fiind declarata inadecvata datorita unui presupus conflict de
interese;

- obligarea autoritatii contractante la reincluderea ofertei sale in
procesul de evaluare si evaluarea acesteia in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire, precum si stabilirea unui nou rezultat al
procedurii si comunicarea acestuia catre toti ofertantii.

® iiinn. SRL a transmis Consiliului contestatia inregistrata la CNSC
sub nr. ....... /01.11.2022, care formeaza obiectul Dosarului nr. ..../2022,
in cadrul careia a criticat decizia de stabilire a ofertei castigatoare
(despre care sustine ca este inacceptabila si neconforma), precum si
modalitatea in care i-a fost acordat punctajul final, solicitand
urmatoarele:

= e nr. coooeeens /19.10.2022;

- anularea adresei privind comunicarea rezultatului procedurii
inregistrata sub nr. ....... /19.10.2022;

- obligarea autoritatii contractante sa reevalueze propunerea
tehnica depusa de ......... SRL si de ofertantul declarat castigator cu
respectarea considerentelor deciziei ce va fi pronuntata.

- obligarea autoritatii contractante l|a reevaluarea ofertelor
declarate admisibile luand in considerare:

e aspectele referitoare la caracterul inacceptabil al ofertei

depuse de ....... ;

o existenta cazului de excludere in care se afla ....... ;

o aspectele referitoare la neconformitatea ofertei depusa
de ....... ;
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e aspectele referitoare la punctajele finale acordate ofertelor
declarate admisibile, respectiv ofertelor depuse de

....... Si......... SRL.
In ceea ce priveste contestatia formulatd de asocierea ......... SRL -
......... SRL - ......... SRL, care formeaza obiectul Dosarului nr. ..../2022,

Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul comunicarii rezultatului procedurii rezulta ca oferta
asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL a fost exclusa din
procedura, in temeiul art. 167 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 98/2016,
deoarece se afla intr-o ,situatie de conflict de interese in legatura cu
procedura in cauza, iar aceasta masura nu poate fi remediata in mod
efectiv prin alte masuri mai putin severe”, intrucat «candidatul se afla in
una dintre situatiile de excludere prevazute la art. 167 alin. (1) lit. e) din
Legea nr. 98/2016 respectiv, operatorul economic se afla in relatii
contractuale cu doamna ....... respectiv contractul nr. ...... /25.02.2021.
Se constata ca ofertantul se afla in conflict de interese deoarece doamna
....... - Director de proiect - persoana cu functie de decizie in cadrul
acestei proceduri si persoana care a intocmit caietul de sarcini se afla in
raporturi contractuale cu ......... SRL membru in asocierea ...... o
(Leader), ......... SRL, ......... SRL, pana pe data de 07.02.2023. In
aceste conditii avand in vedere prevederile art. 63 alin. (3) din Legea
98/2016 care stipuleaza ca ,In cazul in care autoritatea contractanta
stabileste ca exista un conflict de interese, autoritatea contractanta
adopta masurile necesare pentru eliminarea circumstantelor care au
generat conflictul de interese, dispunand masuri cum ar fi inlocuirea
persoanelor responsabile cu evaluarea ofertelor, atunci cand le este
afectata impartialitatea, acolo unde este posibil, sau eliminarea
ofertantului/candidatului aflat in relatie cu persoanele cu functii de
decizie din cadrul autoritatii contractante”, comisia de evaluare decide

eliminarea ofertantului ......... (Leader), ......... SRL, ......... SRL. La baza
deciziei de eliminare se afla conflictul de interese generat de relatiile
contractuale existente intre ofertant si doamna ....... , persoana cu

functie de decizie in cadrul acestei proceduri”.

In analizarea acestei contestatii, Consiliul apreciaza ca fiind
relevante informatiile existente in cadrul fisei de date a achizitiei,
sectiunea ,Conditii de participare”, pct. III.1.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, potrivit carora autoritatea contractanta a
stabilit urmatoarele:

»(...) Cerinta nr. 3: Neincadrarea in dispozitiile art. 167 din Legea
98/2016 - DUAE.

Ofertantii, terti sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea
98/2016.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se
va completa DUAE in conformitate cu prevederile art. 193 alin. (1) din
Legea 98/2016 de catre operatorii economici participanti la procedura cu
informatiile aferente situatiei lor.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
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contractante doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

(...)

Cerinta nr. 4: Neincadrarea in dispozitiile art. 60 (evitarea
conflictului de interese) din Legea 98/2016 - DUAE.

Declaratie conf. Art. 60 din Legea nr. 98/2016 - Formularul 7 - va
fi prezentata de toti participantii odata cu depunerea DUAE. )
LISTA PERSOANELOR CARE DETIN FUNCTII DE DECIZIE IN CADRUL

Universitatii din .......... (...)
41. Conf. univ. dr. Mirela ....... — Director Proiect” [Nota CNSC:
in realitate, numele corect este ....... ].

Verificand lucrarile comisiei de evaluare, Consiliul constata ca, in
etapa de verificare a indeplinirii conditiilor de participare si a criteriilor de
calificare, constatand, in legatura cu un alt ofertant
(asocierea ............... SRL — ........... SRL - ....... SRL - ........ ), ca, prin
declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 60 depusa de acesta, a
fost identificata o situatie potential generatoare de conflict de interese in
sensul art. 59 din Legea nr. 98/2016, generat de faptul ca doamna .......
- Director de proiect — persoana cu functie de decizie in cadrul prezentei
achizitii, se afla in relatii contractuale cu ofertantul, a fost transmisa d-
nei ,....... - Manager de proiect”, urmatoarea solicitare: ,Pentru a
identifica posibilele conflicte de interese in cadrul procedurii (...) in
vederea implementarii unor activitati/subactivitati din cadrul proiectului
«Revizuirea Planului de Management al Ariilor Naturale Protejate
ROSCI0045 Coridorul Jiului, ROSPA0023 Confluenta Jiu-Dunare si
rezervatiile naturale Locul Fosilifer Dranic - 2391 si Padurea Zaval -
IV.33 Cod CPV: 90711500-9 Monitorizare de mediu, alta decét cea
pentru constructii (Rev.2), va rugam sa puneti la dispozitia comisiei de
evaluare contractele pe care le aveti in derulare”.

Astfel, la dosarul cauzei se regaseste, printre altele, contractul de
cesiune a drepturilor de autor nr. ......... /25.02.2021 incheiat
intre ......... SRL (cesionar) si ....... (cedent), avand ca obiect ,Cesiunea
exclusiva in cadrul contractului Servicii de elaborare studii aferente
speciilor de plante de interes conservativ din zonele vizate de proiecte
catre autor a drepturilor privind studiile prevazute in Anexa 1 Ia
prezentul contract”, in conditiile contractului de prestari servicii

o] SRR , Incheiat intre «Autoritatea Contractanta - .......... = eieees Si
Asocierea formata din ......... S.R.L. (Lider) si ....... (Asociat),
reprezentata prin Liderul asocierii ......... ", privind ,,Servicii de elaborare

a studiilor in domeniul mediului necesare in vederea realizarii planului de
management in cadrul proiectului «Elaborarea instrumentelor pentru
managementul adaptiv al capitalului natural din ariile protejate Parcul
Natural Apuseni, ROSCI0002 Apuseni, ROSPAOOS8I Muntii Apuseni -
Vladeasa si RO8CI0016 Buteasa”, proiect cod SMIS 122643 (cod contract
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C5)» si a faptului ca ....... a fost propusa Expert plante, angajandu-se sa
fie disponibila pentru implementarea Proiectului pana la finalizare.

In cadrul procesului verbal nr. ...... /22.07.2022, privind evaluarea
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, comisia de
evaluare, analizand documentele DUAE aferente asocierii contestatoare,
a retinut ca ,este identificata o situatie potential generatoare de conflict
de interese in sensul art. 59 din Legea nr. 98/2016, generat de faptul ca

doamna ....... - Director de proiect - persoana cu functie de decizie in
cadrul prezentei achizitii - se afla in relatii contractuale cu ofertantul
respectiv contractul nr. .......... /25.02.2021 incheiat cu ..... SRL (durata

contractului fiind padna la data de 07.02.2023) in conformitate cu
prevederile art. 62 din Legea nr. 98/2016”, stabilind ca este necesara
solicitarea unui punct de vedere de la ofertant, sens in care a fost
transmisa contestatoarei adresa nr. ......... /22.07.2022.

Asocierea ......... SRL — ......... SRL - ......... SRL a raspuns acestei
solicitari prin adresa nr. ......... /25.07.2022, precizédnd, in legatura cu
membrul asocierii ......... SRL, urmatoarele:

«Printre expertii contractati de societate se numara si dna. ....... ,
care este un expert botanist apreciat si cu care ......... S.R.L. colaboreaza
pentru elaborarea Planului de management (si a studiilor de
fundamentare) pentru ariile naturale protejate Parcul Natural

Apuseni, ...... Apuseni, ROSPA0081 Muntii Apuseni-Vladeasa si
ROSCIO016 Buteasa, conform contractului
0] [oiinns /...../08.02.2021 incheiat intre R.N.P. ROMSILVA -
Administratia Parcului Natural Apuseni R.A. si ......... S.R.L. in calitate de
lider al Asocierii formate din ......... S.R.L. si ........ Contractul
nr. ..... /25.02.2021 dintre ......... S.R.L. si dna ....... , a fost incheiat
anterior semnarii contractului de finantare nr. ....... /17.03.2022 a

proiectului ,Revizuirea Planului de Management al Ariilor Naturale
Protejate ROSCI0045 Coridorul Jiului, ROSPA0023 Confluenta Jiu-Dunare
si rezervatiile naturale Locul Fosilifer Dranic - 2391 si Padurea Zaval -
IV.33”, cod SMIS 150549, cand nu existau deci niciun fel de informatii
despre acest proiect, astfel incat nu se putea anticipa premisa sau
existenta vreunui potential conflict de interese. Contractul
nr. ........ /25.02.2021 prevede livrabile si plati clare pentru serviciile
prestate de dna ....... , stabilite cu mai mult de un an inainte de
semnarea contractului de finantare pentru proiectul din care face parte si
achizitia in cadrul careia face parte prezenta clarificare.

Premisele unui potential conflict de interese ar fi putut sd apara in
situatia in care ......... S.R.L. ar fi incheiat un astfel de contract de
servicii dupa ce a luat la cunostinta de pozitia de director de proiect a
danei ............ , ceea ce nu este cazul de fata.

Articolul 59 din Legea nr. 98/2016 defineste conflictul de interese
astfel: (...)

Prin urmare, consideram ca existenta acestui contract nu
reprezinta un potential conflict de interese. Contractul
nr......... /25.02.2021 nu poate fi interpretat ca reprezentand ,,un interes
financiar, economic sau un alt interes” al dnei. ....... sau perceput ca
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element care compromite impartialitatea ori independenta acesteia, in
contextul prezentei proceduri de atribuire.

Daca totusi, autoritatea contractanta considera ca situatia

prezentata reprezinta un potential conflict de interese, poate aplica una
din prevederile ,Indrumarului pentru Autoritdtile Contractante privind
Conflictele de Interese in Procesele de Achizitii Publice, in baza
Legislatiei Nationale Privind Achizitiile Publice, si a Strategiei Nationale in
Domeniul Achizitiilor Publice”, publicat pe site-ul ANAP>.
Comisia de evaluare a analizat acest raspuns si a retinut, potrivit
informatiilor din cadrul procesului verbal nr. ........ /26.07.2022, ca
ofertantul se afla in conflict de interese, deoarece doamna ....... -
Director de proiect, persoana cu functie de decizie in cadrul acestei
proceduri de atribuire si persoana care a intocmit caietul de sarcini se
afla in raporturi contractuale cu ......... SRL pana la data de 07.02.2023,
astfel ca, avand in vedere ,art. 63 alin. (3)” din Legea nr. 98/2016, a
luat decizia de eliminare a asocierii contestatoare, in temeiul art. 167
alin. (1) lit. e) din acelasi act normativ, deoarece ofertantul s-a aflat intr-
o situatie de conflict de interese si aceasta situatie nu poate fi remediata
in mod efectiv prin alte masuri mai putin severe.

In analizarea acestei critici, Consiliul apreciaza relevante
urmatoarele prevederi legale:

- ~art. 59 din Legea nr. 98/2016:

.In sensul prezentei legi, prin conflict de interese se intelege orice
situatie in care membrii personalului autoritatii contractante sau ai unui
furnizor de servicii de achizitie care actioneazd in numele autoritatii
contractante, care sunt implicati in desfasurarea procedurii de atribuire
sau care pot influenta rezultatul acesteia au, in mod direct sau indirect,
un interes financiar, economic sau un alt interes personal, care ar putea
fi perceput ca element care compromite impartialitatea ori independenta
lor in contextul procedurii de atribuire”;

- art. 60 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:

»(1) Reprezinta situatii potential generatoare de conflict de interese
orice situatii care ar putea duce la aparitia unui conflict de interese in
sensul art. 59, cum ar fi urmatoarele, reglementate cu titlu
exemplificativ:

a) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a persoanelor care detin parti sociale, parti de
interes, actiuni din capitalul subscris al unuia dintre ofertanti/candidati,
terti sustinatori sau subcontractanti propusi ori a persoanelor care fac
parte din consiliul de administratie/organul de conducere sau de
supervizare a unuia dintre ofertanti/candidati, terti sustinatori ori
subcontractanti propusi;

b) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a unei persoane care este sot/sotie, ruda sau afin,
pana la gradul al doilea inclusiv, cu persoane care fac parte din consiliul
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de administratie/organul de conducere sau de supervizare a unuia dintre
ofertanti/candidati, terti sustinatori ori subcontractanti propusi;

c) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a unei persoane despre care se constatd sau cu
privire la care exista indicii rezonabile/informatii concrete ca poate avea,
direct ori indirect, un interes personal, financiar, economic sau de alta
natura, ori se afla intr-o alta situatie de natura sa |ii afecteze
independenta si impartialitatea pe parcursul procesului de evaluare;

d) situatia in care ofertantul individual/ofertantul asociat/
candidatul/subcontractantul propus/tertul sustinator are drept membri in
cadrul consiliului de administratie/organului de conducere sau de
supervizare si/sau are actionari ori asociati semnificativi persoane care
sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al doilea inclusiv ori care se
afla in relatii comerciale cu persoane cu functii de decizie in cadrul
autoritatii contractante sau al furnizorului de servicii de achizitie implicat
in procedura de atribuire;

e) situatia in care ofertantul/candidatul a nominalizat printre
principalele persoane desemnate pentru executarea contractului
persoane care sunt sot/sotie, ruda sau afin padna la gradul al doilea
inclusiv ori care se afla in relatii comerciale cu persoane cu functii de
decizie in cadrul autoritatii contractante sau al furnizorului de servicii de
achizitie implicat in procedura de atribuire.

f) situatia in care ofertantul individual/ofertantul asociat/
candidatul/subcontractantul propus/tertul sustinator organizat ca
societate pe actiuni cu capital social reprezentat prin actiuni la purtator
nu respecta prevederile art. 53 alin. (2) si (3)”.

- art. 61:

,Ofertantul declarat castigator cu care autoritatea contractanta a
incheiat contractul de achizitie publica nu are dreptul de a angaja sau
incheia orice alte intelegeri privind prestarea de servicii, direct ori
indirect, in scopul indeplinirii contractului de achizitie publica, cu
persoane fizice sau juridice care au fost implicate in procesul de
verificare/evaluare a solicitarilor de participare/ofertelor depuse in cadrul
unei proceduri de atribuire ori angajati/fosti angajati ai autoritatii
contractante sau ai furnizorului de servicii de achizitie implicat in
procedura de atribuire cu care autoritatea contractanta/furnizorul de
servicii de achizitie implicat in procedura de atribuire a incetat relatiile
contractuale ulterior atribuirii contractului de achizitie publica, pe
parcursul unei perioade de cel putin 12 luni de la incheierea contractului,
sub sanctiunea rezolutiunii ori rezilierii de drept a contractului respectiv”.

- art. 62:

»(1) In cazul in care autoritatea contractanta identifica o situatie
potential generatoare de conflict de interese in sensul art. 59, aceasta
are obligatia de a intreprinde orice demersuri necesare pentru a stabili
daca situatia respectiva reprezinta o situatie de conflict de interese si de
a prezenta candidatului/ofertantului aflat in respectiva situatie o
expunere a motivelor care, in opinia autoritatii contractante, sunt de
natura sa duca la un conflict de interese.
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(2) In cazul prevdzut la alin. (1), autoritatea contractantd solicitd
candidatului/ofertantului transmiterea punctului sdu de vedere cu privire
la respectiva situatie.

(3) In cazul in care, in urma aplicérii dispozitiilor alin. (1) si (2),
autoritatea contractanta stabileste ca exista un conflict de interese,
autoritatea contractanta adopta masurile necesare pentru eliminarea
circumstantelor care au generat conflictul de interese, dispunand masuri
cum ar fi inlocuirea persoanelor responsabile cu evaluarea ofertelor,
atunci cdnd le este afectatd impartialitatea, acolo unde este posibil, sau
eliminarea ofertantului/candidatului aflat in relatie cu persoanele cu
functii de decizie din cadrul autoritatii contractante”;

- art. 167 alin. (1) lit. e):

»(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...)

e) se afla intr-o situatie de conflict de interese in cadrul sau in
legatura cu procedura in cauza, iar aceasta situatie nu poate fi
remediata in mod efectiv prin alte masuri mai putin severe”.

In analizarea contestatiei este important sa se stabileasca daca
situatia identificata de autoritatea contractanta cu privire la oferta
contestatoarei reprezinta sau nu un conflict de interese, asa cum este
acesta definit de art. 50 si 60 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, verificand incidenta in speta a situatiilor expuse de legiuitor
la art. 60 din Legea nr. 98/2016, respectiv existenta unui potential
conflict de interese, Consiliul constata ca asocierea contestatoare nu se
incadreaza in niciuna dintre acestea, avand in vedere urmatoarele
considerente:

- d-na. ....... , persoana care, potrivit sustinerilor autoritatii
contractante, a elaborat caietul de sarcini, nu face parte din comisia de
evaluare numita prin Decizia nr. .......... , iar autoritatea contractanta nu

a dovedit ca membrii comisiei de evaluare, participanti la procesul de
verificare/evaluare a solicitarilor de participare/ ofertelor, detin parti
sociale, parti de interes, actiuni din capitalul subscris al unuia dintre
membrii asocierii contestatoare sau fac parte din consiliul de
administratie/organul de conducere sau de supervizare al unuia dintre
acestia, astfel ca nu sunt indeplinite conditiile stipulate de art. 60 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 98/2016;

- d-na. ....... nu face parte din comisia de evaluare numita prin
Decizia nr. ........ , iar autoritatea contractanta nu a dovedit ca membrii
comisiei de evaluare, participanti la procesul de verificare/evaluare a
solicitarilor de participare/ofertelor, sunt sot/sotie, ruda sau afin, pana la
gradul al doilea inclusiv, cu persoane care fac parte din consiliul de
administratie/organul de conducere sau de supervizare a unuia dintre
membrii asocierii contestatoare, nefiind incidenta situatia prevazuta de
art. 60 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ;
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- d-na. ....... nu face parte din comisia de evaluare numita prin
Decizia nr. ........ , deci nu participa la procesul verificare/evaluare a
solicitarilor de participare/ofertelor, nefiind indeplinita conditia obligatorie
prevazuta de art. 60 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, astfel ca
existenta unei relatiei contractuale a acesteia cu ......... SRL, membru al
asocierii contestatoare, nu este suficienta pentru a stabili incidenta
normei legale invocate;

- d-na. ....... , »Director de proiect”, nu se afla intr-o relatie
comerciala cu membrii din cadrul consiliului de administratie/ organului
de conducere sau de supervizare ai membrului asocierii ....... SRL,
nefiind incidenta situatia prevazuta de art. 60 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 98/2016;

- d-na ....... nu a fost nominalizata de niciunul dintre membrii
asocierii contestatoare, printre principalele persoane desemnate pentru
executarea contractului, nefiind incidenta nici situatia prevazuta la art.
60 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 98/2016, aceasta situatie potential
generatoare de conflict de interese vizand cazurile in care se pot afla
,principalele persoane nominalizate de catre un ofertant” in cadrul
unei proceduri de atribuire, respectiv, fie acestea sunt sot/sotie, ruda
sau afin pana la gradul al doilea inclusiv cu persoane cu functii de decizie
in cadrul autoritatii contractante sau al furnizorului de servicii de achizitie
implicat in procedura de atribuire, fie acestea se afla in relatii comerciale
cu persoane cu functii de decizie in cadrul autoritatii contractante sau al
furnizorului de servicii de achizitie implicat in procedura de atribuire;

- nu este incidenta situatia prevazuta de art. 60 lit. f) din Legea nr.
98/2016.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, situatia identificata de
autoritatea contractanta cu privire la oferta contestatoarei nu reprezinta
un conflict de interese.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
doar 2 din cele 7 persoane ale comisiei de evaluare se regasesc
mentionate 1n cadrul documentatiei de atribuire, iar autoritatea
contractanta trebuia sa solicite tuturor participantilor depunerea unei
Declaratii conform art. 60 din Legea 98/2016 privind conflictul de
interese (Formular 7), care sa includa persoanele din Comisia de
evaluare, respectiv sa verifice existenta vreunui conflict de interese cu
membrii Comisiei de evaluare, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiatad, in conditiile in care, pe de o parte, potrivit art. 63 din
Legea nr. 98/2016, ,(1) Autoritatea contractanta precizeaza in
documentele achizitiei numele persoanelor cu functii de decizie in cadrul
autoritatii contractante sau al furnizorului de servicii de achizitie implicat
in procedura de atribuire. (2) Autoritatea contractanta publica prin
mijloace electronice denumirea si datele de identificare ale
ofertantului/candidatului/subcontractantului propus/ tertului sustinator,
in termen de maximum 5 zile de la expirarea termenului-limita de
depunere a solicitarilor de participare/ofertelor, cu exceptia persoanelor
fizice, in cazul carora se publica doar numele”, iar, in speta, aceasta lista
a fost publicata de autoritatea contractanta in SEAP, la data de
25.05.2022, odata cu anuntul de participare, in cadrul fisei de date a
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achizitiei (pct. III.1.1.a), iar pe de alta parte, motivat de faptul ca,
autoritatea contractanta a stabilit componenta comisiei de evaluare la
data de 08.07.2022, ulterior publicarii in SEAP a documentatiei de
atribuire, astfel cd, la momentul publicarii documentatiei de atribuire in
SEAP, componenta aceste comisii nu era cunoscuta. In aceste conditii,
publicarea componentei comisiei de evaluare nu era posibila la momentul
publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire.

Ulterior numirii comisiei de evaluare, fiecare dintre memobrii
acesteia au completat cate o Declaratie de confidentialitate si
impartialitate, in cadrul careia au mentionat, printre altele, ca nu se afla
in situatia unui conflict de interese, iar daca pe parcursul derularii
acesteia va aparea o astfel de situatie, se obliga sa anunte acest fapt si
sa solicite inlocuirea din componenta comisiei cu o alta persoana.

Pe de alta parte, este de retinut si faptul ca, potrivit art. 58 din
Legea nr. 98/2016, ,Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are obligatia de a lua toate masurile necesare
pentru a preveni, identifica si remedia situatiile de conflict de interese, in
scopul evitarii denaturarii concurentei si al asigurarii tratamentului egal
pentru toti operatorii economici”, existenta unei situatii de conflict de
interese putandu-se constata oricand pe parcursul unei proceduri de
atribuire.

De altfel, Consiliul retine ca aceasta critica este si nesustinuta,
contestatoarea nedovedind existenta vreunui conflict de interese in
legatura cu membrii comisiei de evaluare, desi, potrivit art. 249 din
Codul de procedura civila, ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”, aceasta
requla fiind exprimata prin adagiul ,actori incumbit onus probandi”
(reclamantului ii incumba sarcina probei).

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei cu privire la accesul la
dosarul achizitiei publice, Consiliul retine ca ofertantii ....... ] SRL
au depus declaratii de confidentialitate, potrivit carora au declarat ca
fiind confidentiale propunerile tehnice si financiare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art.
26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de Asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL si sa anuleze
actele autoritatii contractante privind decizia de respingere a ofertei
contestatoarei, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
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ceea ce priveste oferta Asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL,
sa stabileasca ofertele admisibile, sa aplice acestora criteriul de atribuire
ales, sa emita un nou raport al procedurii si sa comunice rezultatul
acesteia.

In ceea ce priveste contestatia formulatd de ......... SRL, care
formeaza obiectul Dosarului nr. ........ , in cadrul careia contestatoarea
critica atat decizia de stabilire a ofertei castigatoare, cat si modalitatea in
care a fost punctata oferta sa in legatura cu unul din expertii cheie,
Consiliul constata urmatoarele:

Ulterior primirii contestatiei formulata de ......... SRL, autoritatea
contractanta a adoptat masuri de remediere in legatura cu unul din
aspectele contestate de ......... SRL cu privire la ....... , respectiv cu
privire la documentul constatator nr. ....... /25.08.2022.

Astfel, in cadrul procesului verbal inregistrat sub nr. ....... /
03.11.2022, membrii comisiei de evaluare au retinut, in legatura cu
ofertantul  ....... , existenta documentului constatator negativ
o] /25.08.2022, publicat in SEAP la data de 02.11.2022 si au
solicitat ofertantului ....... , prin adresa nr. ........ /03.11.2022, sa prezinte
.,documente doveditoare care atesta contestarea documentului
constatator nr. ........ /25.08.2022 sau orice alte documente emise de
instanta (avand in vedere ca pot fi contestate si pe cale judiciara). De
asemenea, va solicitam, asa cum este prevazut la art. 171 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, orice dovezi care sa arate ca masurile luate sunt
suficiente pentru a (...) demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere [art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016]. (...)".

....... a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr. ......./04.11.2022.

Comisia de evaluare a analizat acest raspuns si, in cadrul
procesului verbal nr. ........ /08.11.2022, a stabilit ca oferta depusa
de ....... trebuie respinsa intrucat, in speta, ii sunt incidente prevederile

art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016. Astfel, in cadrul aceluiasi
proces verbal, comisia de evaluare a anulat raportul procedurii
nr. ... /19.10.2022 si a stabilit ca este necesara solicitarea
documentelor justificative DUAE ofertantului ......... SRL.

In aceste conditii, avand in vedere faptul ca, urmare a masurilor de
remediere adoptate de autoritatea contractanta, a fost anulat raportul
procedurii, deci, implicit, decizia de stabilire ca fiind castigatoare a
ofertei depusa de ....... , Consiliul constata ca fiind ramase fara obiect
criticile contestatoarei referitoare la oferta depusa de ....... , astfel ca
acestea nu vor fi analizate.

In ceea ce priveste critica privind modalitatea in care autoritatea
contractanta a acordat punctaj ofertei contestatoarei, respectiv
punctarea eronata a expertului GIS, Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit informatiilor din fisa de date a achizitiei, pct. I1.2.5, pentru
aplicarea criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret”, au
fost stabiliti mai multi factori de evaluare, prin care se regaseste si
,Experienta profesionala (Pep)” (35%), punctata cu 35 puncte, punctajul
urmand sa se acorde ,prin insumarea punctelor acordate pentru fiecare
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expert cheie, corespunzator subfactorilor de evaluare mentionati in
caietul de sarcini si in anexa la fisa de date”.

In cadrul Anexei la fisa de date, intitulata ,Modul de calcul
punctaj”, in legatura cu acest factor de evaluare s-a mentionat
algoritmul de calcul, in legatura cu ,Coordonator experti GIS - expert
cheie 6" (5 puncte), mentionandu-se urmatoarele:

,Se va puncta experienta specifica detinutd in cadrul unei pozitii/
functii similare prin prisma careia a avut responsabilitati si
sarcini de coordonator experti GIS in minimum 1 contract care a
inclus si activitati similare in realizarea de baze de date si harti GIS
pentru specii si habitate din arii naturale protejate, elaborare plan
management in formatarea de seturi de date geospatiale si metadate
conform Directivei INSPIRE. Prin contract/proiect similar se intelege:
Inventariere, cartare distributie specii, tipuri de habitate de interes
conservativ, ecosisteme in vederea stabilirii masurilor de management,
elaborare protocoale, si Planuri de management pentru arii naturale
protejate realizate.

Punctajul se acorda astfel:

a) pentru experienta specifica constand in participarea/implicarea a
2 si 3 contracte a persoanei propuse se acorda 2 p;

b) pentru experienta specifica constand in participarea/implicarea a
4 si 5 contracte a persoanei propuse se acorda 3 p;

c) pentru un numar de contracte mai mare decat cel prevazut la lit.
b) se acorda 5 puncte;

d) pentru experienta specifica constand in participarea/implicarea
la nivelul unui numar de contracte mai mic decéat cel prevazut la lit. a) a
persoanei propuse se acorda 0 puncte, oferta fiind declarata conforma.

Se va face dovada indeplinirii cerintelor stabilite pentru expertii
solicitati prin documentatia de atribuire.

NOTA:

- CV - insotit de diplome/atestate/certificate de formare sau
echivalent, copii de pe contracte de munca, fise de post, procese verbale
de receptie/recomandari/documente constatatoare/etc. sau alte
documente cu valoarea probanta echivalenta pentru a face dovada
experientei si a calificarilor profesionale”

Din continutul propunerii tehnice depusa de contestatoare, rezulta
ca, pentru pozitia Coordonator experti GIS, a fost nominalizat dI. .........
Pentru dovedirea experientei similare a acestuia au fost depuse mai
multe documente, relevante spetei fiind adeverinta ........ /28.06.2022,
emisa de ....... , in cadrul careia sunt indicate 7 contracte si adeverinta
nr. ...... /03.01.2022, emisa de ....... , in cadrul careia sunt indicate 2
contracte (unul dintre acestea regasindu-se si in cadrul adeverintei
nr. ...../28.06.2022).

In cadrul procesului verbal nr. ........ /13.09.2022, membrii
comisiei, aplicand criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate pret”,
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au acordat ofertantului ......... SRL, pentru expertul cheie ,Coordonator
experti GIS”, 3 puncte din cele maxim 5 posibil a fi acordate. Astfel,
comisia de evaluare a luat in considerare in acordarea acestui punctaj
doar 5 contracte din cele 8 nominalizate de contestatoare.

Aceasta decizie a comisiei de evaluare nu a fost motivata, in
procesul verbal in discutie nefiind identificate motivele pentru care
celelalte 3 contracte indicate de ofertant nu au fost luate in considerare
la acordarea punctajului, astfel ca, in lipsa unui rationament avut in
vedere de autoritatea contractanta pentru neluarea in considerare a
tuturor contractelor, Consiliul nu poate verifica corectitudinea, respectiv
incorectitudinea acordarii punctajului analizat.

Potrivit art. 127 alin. (1) lit. g) si |I) din HG nr. 395/2016, este

atributia exclusiva a membrilor comisiei de evaluare sa evalueze
propunerile tehnice ale ofertantilor in conformitate cu criteriile de
atribuire si sa aplice criteriul de atribuire si factorii de evaluare, astfel
cum a fost prevazut in anuntul de participare, astfel ca, fata de cele
retinute in paragrafele anterioare, evaluarea autoritatii contractante este
considerata incompleta de Consiliu, criticile contestatoarei sub acest
aspect fiind intemeiate.
Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art.
26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante privind
decizia de punctare a ofertei contestatoarei, precum si comunicarile
privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta ......... SRL, sa emita un nou raport al procedurii
si sa comunice rezultatul acesteia.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca ramas fara obiect, capatul de cerere formulat de ......... SRL
(Dosar nr. ........... /2022) privind reevaluarea ofertei depusa de ........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de Asocierea ......... SRL - ......... SRL
e SRL (Dosar nr. ........ ) in contradictoriu cu ..........

Admite, in parte, contestatia depusa de ......... SRL (Dosar
Nr. vevenes. /2022) in contradictoriu cu ..........

Pagina 43 din 44



Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de respingere a

ofertei depusa de Asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL si
actele autoritatii contractante privind decizia de punctare a ofertei
depusa de ......... SRL, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste ofertele depuse de Asocierea ......... SRL - ......... SRL
ST SRL si ......... SRL, sa stabileasca ofertele admisibile, sa aplice
acestora criteriul de atribuire ales, sa emita un nou raport al procedurii si
sa comunice rezultatul acesteia.

Respinge, ca ramas fara obiect, capatul de cerere formulat
de ......... SRL (Dosar nr. ..... /2022) privind reevaluarea ofertei depusa

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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