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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand Cod de
Identificare Fiscala ..., atribut fiscal RO, impotriva adresei nr. ...si a
documentatiei de atribuire, emise de catre ..., cu sediul in .... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,,...”, coduri CPV ..., s-a solicitat
Consiliului sa dispuna:

- remedierea documentatiei de atribuire in sensul inlocuirii
perioadei de 5 ani anteriori procedurii prevazuta in fisa de date a
achizitiei, la pct. III.2.3.a) - Informatii si/sau nivel(uri) minim(e)
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate se
instituie cerinta privind experienta similara (lista principalelor livrari)
cu 3 ani in conformitate cu dispozitiile art. 179 din Legea nr.
98/2016;

- remedierea documentatiei de atribuire in sensul eliminarii din
caietul de caietul de sarcini a cerintelor privind asigurarea de
personal (Manager de proiect, Proiectant sisteme de securitate,
Inginer sisteme de securitate, Inginer instalatii electrice autorizat
ANRE min IIA si IIB, Specialist echipamente retea/telecomunicatii,
Responsabil sanatate si securitate in munca) cerinte care nu sunt
specificate si in cadrul conditiilor de calificare, urmand a fi
considerate clauze nescrise in conformitate cu dispozitiile art. 30
alin. (6) din HG nr. 396/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice sau completarea cerintelor in
cadrul conditiilor de calificare.



Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, sa
solutioneze contestatia de fata.

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, sa
solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisg,
organizata de ... in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de furnizare avand ca obiect ,...”, coduri CPV ..., initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SEAP, a anuntului de participare nr. ..., a solicitat
Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea introductiva.

De asemenea, in cuprinsul contestatiei, ... precizeaza ca,
nemultumit de prevederile documentatiei de atribuire, a formulat
notificarea prealabila nr. ..., prin care a cerut autoritatii contractante
sa i-a masuri de remediere. Autoritatea contractanta a dat curs, in
parte, notificarii sale si a luat masuri de remediere cu privire la o
doua din cele patru solicitari.

Referitor la cerinta privind experienta similara prevazuta la pct.
II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Informatii si/sau
nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a
prevazut in fisa de date a achizitiei ca, pentru dovedirea capacitatii
tehnice si profesionale, ofertantii sa prezinte Lista principalelor livrari
din ultimii 5 ani calculati padna la data depunerii ofertei din care sa
rezulte ca ofertantii au furnizat bunuri/echipamente/sisteme
similare, inclusiv lucrari de montaj/instalare si punere in functiune in
valoare cumulata de cel putin ... lei, exclusiv TVA la nivelul a maxim
3 contracte.
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Fata de acest aspect, ... apreciaza ca extinderea perioadei
pentru care se pot prezenta livrari de produse relevante efectuate
sau servicii relevante prestate de la 3 ani la 5 ani este nejustificata
in cadrul procedurii de fata, tinand cont si de prevederile art. 179 lit.
b) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, precizeaza ca numarul producatorilor si integratorilor
la nivel mondial este foarte mare, iar perioadele de fabricatie/
productie sunt scurte, versiuni noi, Tmbunatatite ale acelorasi
produse aparand la intervale scurte de timp. Prin mentinerea
perioadei de 5 ani, autoritatea contractanta nu asigura un cadru
concurential adecvat, ci din contra permite unor agenti economici
care nu sunt interesati in furnizarea de solutii noi, de ultima
generatie, sa depuna oferte alaturi de agenti economici care
investesc in tehnologie moderna si sunt preocupati sa tina pasul cu
ultimele dezvoltari. Asigurarea concurentei pe o piata se realizeaza
prin incurajarea de investitii in produse de ultima generatie, iar
domeniul sistemelor de supraveghere este unul extrem de dinamic.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca se impune modificarea
perioadei privind experienta similara la 3 ani anterior procedurii,
pentru asigurarea unui cadru concurential adecvat intre ofertanti.

Referitor la cerinta privind asigurarea de personal din caietul
de sarcini, respectiv: Manager de proiect; Proiectant sisteme de
securitate; Inginer sisteme de securitate; Inginer instalatii electrice
autorizat ANRE min IIA si IIB; Specialist echipamente
retea/telecomunicatii; Responsabil sanatate si securitate 1in
munca, ... arata ca, avand in vedere prevederile art. 30 alin. (6) din
HG nr. 396/2016, precum si ca aceste cerinte nu sunt specificate si
in cadrul conditiilor de calificare, in conformitate cu acest text de
lege, urmeaza sa fie considerate clauze nescrise. Prin mentinerea in
caietul de sarcini a acestei cerinte, autoritatea contractanta aplica un
tratament diferit ofertantilor in sensul ca unii vor depune eforturi
pentru a asigura indeplinirea cerintei sau nu vor depune o oferta
tocmai pentru ca nu pot indeplini aceasta cerinta, iar altii vor
interpreta, in mod corect, documentatia de atribuire si vor alege sa
nu depuna documente care sa arate indeplinirea cerintei si nici sa
depuna eforturi pentru a o indeplini, deoarece autoritatea
contractanta nu le poate respinge, in mod legal, oferta.

Astfel, pentru egalitate de tratament, contestatoarea afirma ca
se impune eliminarea acestei cerinte din caietul de sarcini sau
remedierea documentatiei de atribuire prin solicitarea acestor
cerinte in cadrul cerintelor de calificare.

Prin adresa nr. ...., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
sa transmita dosarul achizitiei, punctul de vedere cu privire la
contestatie, precum si dovada comunicarii acestuia contestatoarei,
plus orice alte documente pe care le considera edificatoare.
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Prin adresa nr. ..... a transmis documentele solicitate, precum
si punctul de vedere cu privire la contestatie.

In cuprinsul punctului de vedere autoritatea contractanta face
un scurt istoric al procedurii, mentionand ca a decis extinderea
perioadei privind demonstrarea experientei similare la un interval ce
se raporteaza la ultimii 5 ani, in baza art. 8 alin. (4) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017, respectiv ,Nu se considera restrictiv
atunci cand o autoritate/entitate contractanta impune, in scopul
asigurarii unui nivel corespunzator al concurentei, o cerinta de
calificare cu privire la prezentarea unor dovezi privind furnizarea de
produse similare intr-o perioada mai mare de 3 ani, in situatii cum
ar fi cea in care la nivelul pietei de profil relevante se inregistreaza o
cerere mica pentru asemenea produse si/sau aceasta apare la
intervale mari de timp datorita nivelului ridicat de tehnologizare
si/sau specializare, faptului ca acestea se incadreaza intr-un
segment de nisa sau au un ciclu lung de fabricatie”. Autoritatea
subliniaza ca a precizat aceste argumente la nivelul strategiei de
contractare in cadrul controlului ex-ante al ANAP, conform
prevederilor art. 8 alin. (5) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

De asemenea, afirma ca motivul concret care a stat la baza
extinderii perioadei privind demonstrarea experientei similare a fost
asigurarea unui nivel corespunzator de concurenta in cadrul acestei
proceduri, exemplele prezentate de catre contestatoare privind
atribuirile pe piata de profil din Romania neavand aceeasi
complexitate, volum si durata precum cazul de fata, iar raportarea la
contractele atribuite in ultimii 3 ani pentru obiective similare ca
valoare si complexitate ar restrange, in mod evident, concurenta.

apreciaza ca nu poate fi invocata lipsa interventiei ANAP
avand in vedere faptul ca procedura a supusa controlului ex-ante, iar
continutul documentatiei de atribuire a fost revizuit si adaptat
conform recomandarilor ANAP. Prevederile caietului de sarcini si ale
Studiului de Fezabilitate sunt definite, in mod clar si fara echivoc,
aprobate de catre Comisia Tehnica de Expertiza din Ministerul
Comunicatiilor, astfel incat invocarea posibilitatii de a se furniza
sisteme sau echipamente desuete de catre agenti economici fara
experienta necesara pentru a implementa un sistem si echipamente
de ultima generatie este netemeinica si nefondata.

Referitor la cerintele de la nivelul caietului de sarcini legate de
asigurarea personalului necesar desfasurarii contractului, autoritatea
contractanta mentioneaza ca acestea se regasesc si in cadrul fisei de
date la sectiunea IV.4.1 Modalitatea de prezentare a propunerii
tehnice, respectiv. “Se va mentiona in propunerea tehnica
modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea asigurarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile activitatilor cuprinse in obiectul
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contractului, In conformitate cu prevederile legale si cele ale
caietului de sarcini, cel putin pentru urmatoarele categorii:
Responsabil cu indeplinirea contractului - Manager de proiect,
Proiectant sisteme de securitate, Inginer sisteme de securitate,
Inginer instalatii electrice autorizat ANRE min IIA si IIB, Specialist
echipamente retea/telecomunicatii, Responsabil sanatate si
securitate in munca”, astfel incat prevederile art. 30 alin. (6) din HG
nr. 395/2016 nu se aplica in aceasta situatie, cerinta fiind definita la
nivelul prezentarii propunerii tehnice si in caietul de sarcini si nu ca
cerinta de calificare/selectie. De altfel, in respectarea prevederilor
art. 179 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta arata ca nu
a impus ca si criterii de calificare si selectie prezentarea unor
categorii de resurse umane si tehnice, avand in vedere obiectul
contractului, respectiv furnizare, dar a considerat necesar ca
potentialii ofertanti sa prezinte, la nivelul propunerii tehnice, detalii
legate de asigurarea unor minime categorii de specialisti/resurse
umane, ce au un rol major in asigurarea unui nivel corespunzator de
calitate pe perioada implementarii contractului, tinand cont de faptul
ca desi este un contract de furnizare, acesta cuprinde si o
componenta de instalare si punere in functiune fara de care nu s-ar
atinge rezultatul si functionalitatea urmadrite prin scopul contractului.

Intrucat, in cuprinsul contestatiei, ... a solicitat accesul la
dosarul achizitiei, prin adresa nr. ..., aceasta a fost invitata la sediul
Consiliului.

Prin adresa nr. ...., contestatoarea a depus concluzii scrise
precizand ca in cadrul Strategiei de contractare nr. ... pentru
stabilirea Capacitatii tehnice si/sau profesionalda nu se regasesc
justificari/argumente privind alegerea termenului de 5 ani din care
sa rezulte ca ofertantii au furnizat bunuri/echipamente/sisteme
similare in loc de nu mai mult de 3 ani, asa cum este prevazut de
lege; nu sunt precizate criterii privind resursele umane.

Totodata, contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta nu
a avut nici un fel de studii de piata sau alte surse de informare,
argumente pentru a extinde termenul la 5 ani.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, desfasurata in conformitate cu
cap. III, sectiunea 1, paragraful 2 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
modalitatea de derulare a procedurii de atribuire fiind prin mijloace
electronice (online), fara etapa finala de licitatie electronica, a fost
initiata de ... la data de ...., in calitate de autoritate contractanta, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de produse, avand
ca obiect ,...”, prin transmiterea catre AADR, spre publicare in SEAP,
a unui anunt de participare, in baza art. 72 din Legea nr. 98/2016
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privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
stabilind data si ora-limita de depunere a ofertelor ca fiind ...

Potrivit anuntului de participare nr. ..., publicat in SEAP de
catre AADR, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de .... lei, fara TVA.

Impotriva documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea
contractanta 1n vederea derularii procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica de produse in cauza, ... formuleaza
contestatie (indeplinind procedura notificarii prealabile, stabilita la
art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand Consiliului sa dispuna:

- remedierea documentatiei de atribuire in sensul inlocuirii
perioadei de 5 ani anteriori procedurii prevazuta in fisa de date a
achizitiei, la pct. III.2.3.a) - Informatii si/sau nivel(uri) minim(e)
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate se
instituie cerinta privind experienta similara (lista principalelor livrari)
cu 3 ani in conformitate cu dispozitiile art. 179 din Legea nr.
98/2016;

- remedierea documentatiei de atribuire in sensul eliminarii din
caietul de caietul de sarcini a cerintelor privind asigurarea de
personal (Manager de proiect, Proiectant sisteme de securitate,
Inginer sisteme de securitate, Inginer instalatii electrice autorizat
ANRE min IIA si IIB, Specialist echipamente retea/telecomunicatii,
Responsabil sanatate si securitate in munca) cerinte care nu sunt
specificate si in cadrul conditiilor de calificare, urmand a fi
considerate clauze nescrise in conformitate cu dispozitiile art. 30
alin. (6) din HG nr. 396/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice sau completarea cerintelor fin
cadrul conditiilor de calificare.

Consiliul procedeaza la analiza primei critici a contestatoarei
referitoare la nelegalitatea perioadei de 5 ani privind experienta
similara din fisa de date.

Analizdnd cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, prin
fisa de date, parte a documentatiei de atribuire elaborata de
autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de atribuire
in cauza, sectiunea III - ,Informatii juridice, economice, financiare si
tehnice”, capitolul II1.2) - ,,Conditii de participare”, punctul III.2.3.a)
- ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, s-a solicitat indeplinirea
cerintei de calificare privind experienta similara astfel:

,Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate

Ofertantii vor face dovada ca au livrat
bunuri/echipamente/sisteme similare celor care fac obiectul
prezentei proceduri, inclusiv lucrdri de montaj/instalare si punere in
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functiune in valoare cumulata de cel putin 8.704.510 lei exclusiv
T.V.A. la nivelul a maxim 3 contracte.

Modalitatea de indeplinire

Lista principalelor livrari din ultimii 5 ani calculati pana la data
depunerii ofertei din care sa rezulte ca ofertantii au furnizat
bunuri/echipamente/sisteme similare, inclusiv lucrari de
montaj/instalare si punere in functiune.”

Avand a cerceta nelegalitatea termenului de 5 ani privind
experienta similara, Consiliul retine ca autoarea contestatiei solicita
modificarea acestuia, in sensul specificarii unui termen de 3 ani,
potrivit prevederilor art. 179 lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul retine ca in cauza sunt aplicabile urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 179 lit. b) teza a II-a din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare: ,Operatorul economic face
dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si
profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora
dintre urmatoarele informatii si documente: [...] b) lista principalelor
livrari de produse efectuate sau a principalelor servicii prestate in
cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea
valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati; atunci cand
este necesar in scopul asigurarii unui nivel corespunzator de
concurenta, autoritatea contractanta poate stabili ca sunt luate in
considerare livrari de produse relevante efectuate sau servicii
relevante prestate cu mai mult de 3 ani in urma;”

- art. 8 alin. (4) din Instructiunea nr. 2/2017 emisa in aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a
prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale: ,(4) Nu se considera restrictiv atunci
cand o autoritate/entitate contractanta impune, in scopul asigurarii
unui nivel corespunzator al concurentei, o cerinta de calificare cu
privire la prezentarea unor dovezi privind furnizarea de produse
similare intr-o perioada mai mare de 3 ani, in situatii cum ar fi cea
in care la nivelul pietei de profil relevante se inregistreaza o cerere
mica pentru asemenea produse si/sau aceasta apare la intervale
mari de timp datorita nivelului ridicat de tehnologizare si/sau
specializare, faptului ca acestea se incadreaza intr-un segment de
nisa sau au un ciclu lung de fabricatie.”

Consiliul retine ca cerinta de calificare in discutie in forma din
fisa de date a achizitiei conduce la acceptarea unui numar mai mare
de potentiali ofertanti, incadrandu-se in prevederile legale incidente
in materia achizitiilor publica, retinandu-se faptul ca, in domeniul
respectiv, piata este inca in stadiu incipient, in crestere, insa cu
numar mic de contracte anuale si mari ca valoare, concludenta fiind
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sustinerea contestatoarei potrivit careia ,in ultimii 3 ani (din
februarie 2015) [...] au fost atribuite un numar de 10 contracte de
catre autoritati publice.”.

Totodata, Consiliul nu retine, in solutionare, sustinerea
contestatoarei legata de existenta unei corelari intre nivelul
tehnologic al solutiilor propuse si termenul acceptat pentru a verifica
capabilitatea de a furniza anumite produse, deoarece, pe de o parte,
nivelul tehnic este stabilit prin caietul de sarcini si trebuie respectat
de catre ofertanti, iar, pe de alta parte, partea de montaj nu are un
grad de dificultate iesit din comun.

In concluzie, Consiliul stabileste ca sunt nefondate criticile
contestatoarei privind prezentarea listei principalelor livrari din
ultimii 5 ani calculati pana la data depunerii ofertei, stabilita de
autoritatea contractanta in fisa de date, parte a documentatiei de
atribuire.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza celei de-a doua
critici a contestatoarei, referitoare la nelegalitatea mentionarii doar
in caietul de sarcini a cerintelor privind asigurarea de personal
(Manager de proiect, Proiectant sisteme de securitate, Inginer
sisteme de securitate, Inginer instalatii electrice autorizat ANRE min
ITA si IIB, Specialist echipamente retea/telecomunicatii, Responsabil
sanatate si securitate in munca), si care nu sunt prevazute in fisa de
date a achizitiei/anuntul de participare, reprezentand clauze nescrise
potrivit art. 30 alin. (6) din HG nr. 396/2016.

Analizdnd cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, prin
caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire elaborata de
autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de atribuire
in cauza, s-a solicitat la capitolul ,Cerinte generale minime pentru
prezentarea Propunerii Tehnice” (fila 67 din 70), dupa cum urmeaza:

,Se va mentiona in Propunerea Tehnica modalitatea de
asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea
asigurarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile activitatilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile legale, cel putin pentru urmdatoarele
categorii:

1. Manager de Proiect

2. Proiectant sisteme de securitate

3. Inginer sisteme de securitate

4. Inginer instalatii electrice autorizat ANRE min IIA si IIB

5. Specialist echipamente retea/telecomunicatii

6. Responsabil Sanatate si Securitate in Munca”

De asemenea, in fisa de date, parte a documentatiei de
atribuire elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
procedurii de achizitie publica in cauza, sectiunea IV - ,Procedura”,
capitolul IV.4) - ,Prezentarea ofertei”, punctul IV.4.1) - ,Modul de
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prezentare a propunerii tehnice”, s-au mentionat, printre altele,
urmatoarele:

,Se va mentiona in Propunerea Tehnica modalitatea de
asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea
asigurarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile activitatilor cuprinse In obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile legale si cele ale caietului de sarcini, cel
putin pentru urmatoarele categorii:

Responsabil cu indeplinirea contractului - Manager de proiect

Proiectant sisteme de securitate

Inginer sisteme de securitate

Inginer instalatii electrice autorizat ANRE min IIA si IIB

Specialist echipamente retea/telecomunicatii

Responsabil sanatate si securitate in munca”

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (6) din Normele metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice din 02.06.2017, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
denumite in continuare Norme metodologice, ,(6) Criteriile de
calificare si criteriile de selectie precizate de autoritatea contractanta
in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt
prevazute in fisa de date a achizitiei/anuntul de participare sunt
considerate clauze nescrise.”.

Vazand ca prezentarea specialistilor in discutie, se regaseste si
in cuprinsul fisei de date, Consiliul constata intentia autoritatii
contractante de a evalua ofertele primite pe baza unui aspect care a
a fost prevazut prin documentatia de atribuire.

Potrivit art. 123 alin. (1) din Normele metodologice,
~Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire...”. Insa, este necesar a sublinia faptul ca
documentatia de atribuire, continand ,orice cerinta, criteriu, regula
si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului
o informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire” (potrivit art. 20 alin. 2 din
Normele metodologice), are caracter obligatoriu si pentru autoritatea
contractanta care, in evaluarea ofertelor si stabilirea admisibilitatii
acestora, este tinuta la a respecta propriile reguli din documentatia
de atribuire. Limitarea la examinarea ofertelor raportat exclusiv la
cerintele documentatiei este impusa si de asigurarea respectarii
principiului transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Este de notorietate ca evaluarea unei oferte se realizeaza pe
baza informatiilor cuprinse in documentatia de atribuire si in
continutul acesteia, asa cum este necesar a fi completat ori lamurit,
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prin exercitarea drepturilor acordate de legiuitor partilor din procesul
de achizitie publica si al respectarii obligatiilor corelative aratate prin
lege.

Pentru celeritate in derularea procedurii de atribuire, Consiliul
invedereaza autoritatii contractante ca lipsa totala sau partiala
personalului din oferta (propunerea tehnica) nu poate constitui un
motiv de respingere a acesteia fara o solicitare de completare a
documentelor depuse.

In concluzie, Consiliul stabileste ca sunt nefondate criticile
contestatoarei privind prezentarea specialistilor, stabilita de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini, parte a documentatiei
de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondatad, contestatia depusa de
..., In contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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