In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

er EEEn

Data: EEEN
Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...., formulata de ..., cu sediul social
in ... , impotriva raportului procedurii de atribuire nr. ... si a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. ..., emise de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., ... in cadrul procedurii de

atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,,...”, s-au solicitat urmatoarele:

1. Anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ..... ca
netemeinica si nelegald, precum si a raportului procedurii nr. ...;

2. Remedierea incalcarii legislatiei achizitiilor publice constand in
aprecierea de catre comisia de evaluare, in mod netemeinic, a
caracterului admisibil (acceptabil si conform) a ofertei declarate
castigatoare, respectiv cea depusa de catre ...;

3. Constatarea caracterului temeinic si fondat al criticilor sale cu
privire la nelegalitatea modului de evaluare de catre comisia de evaluare
a ofertei declarata castigatoare (...), respectiv incadlcarea dispozitiilor art.
137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, si art. 209 alin. (10 si (2) din Legea
nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, referitoare la inacceptabilitatea ofertei declarate castigatoare;

4. Obligarea comisiei de evaluare la reevaluarea ofertei prezentata
de asocierea declarata castigatoare cu respectarea cerintelor din
documentatia de atribuire, a legislatiei aplicabile in materia achizitiilor
publice si a principiilor consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016;

5. Anularea deciziei de desemnare ca si castigatoare a procedurii a
ofertei depuse de catre ...;

6. Obligarea la anularea in parte a raportului procedurii nr. ... si a
actelor subsecvente in ceea ce priveste stabilirea caracterului acceptabil

Pagina 1 din 22



si neconform al ofertei declarate castigatoare si reevaluarea acesteia cu
respectarea cerintelor minime din documentatia de atribuire si a
dispozitiilor legale aplicabile in materie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica raportul procedurii de atribuire nr. ... si adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. ..., emise de ..., in calitate de
autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ... face un scurt istoric al procedurii
aratdnd ca, prin comunicarea rezultatului procedurii nr. ..., autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare ocupand locul doi in clasament, oferta
castigatoare fiind cea depusa de ..., in valoare de .... lei, fara TVA.

I. Fata de acest aspect, contestatorul apreciaza ca oferta declarata
castigatoare are un pret aparent neobisnuit de scazut, contine preturi ce
nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, iar
propunerea financiara nu reflecta toate cheltuielile pe care le implica
indeplinirea obligatiilor contractuale, aceasta avand astfel un caracter
neconform, in sensul art. 137 din HG nr. 395/2016.

In acest sens, subliniaza ca ofertantul declarat castigator nu a
cuprins in oferta sa toate cheltuielile pe care le implica indeplinirea
obligatiilor contractuale, ceea ce conduce la imposibilitatea de a
satisface, in mod corespunzator, cerintele din caietul de sarcini avand in
vedere urmatoarele aspecte:

In cursul procesului de evaluare, comisia de evaluare a constatat ca
oferta ... are un pret neobisnuit de scazut, motiv pentru care a solicitat
ofertantului fundamentarea economica a modului de formare a pretului si
.dovezi concludente privind elementele de pret, documente privind
preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru”.

Prin adresa nr. ...., ofertantul declarat castigator a raspuns
solicitarii transmise, insa raspunsul acestuia cuprinde doar afirmatii de
ordin general, respectiv:

1. A indicat doar la modul general faptul ca tariful mediu orar
pentru mana de lucru este de 25 lei pe ora.

2. Cu privire la cheltuielile indirecte a prezentat, tot la modul
general, un procent de 1% ce reprezinta o valoare de .... lei, fara a arata
in cea mai mica masura ca aceasta suma este suficienta.
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Fara a nega dreptul ofertantilor de a folosi norme de consum
proprii, fata de cuantumul cheltuielilor indirecte de 1% al ofertantului
castigator, contestatorul arata ca acesta, nici in propunerea financiara si
nici in justificarea pretului, nu a evidentiat cheltuielile cu retributia
personalului de conducere, tehnic, economic, de alta specialitate,
administrativ, de deservire si paza, impozitul, contributia la asigurari
sociale si contributia la asigurari sociale de sanatate (manager de
proiect, sef santier, specialist SSM, specialist RTE).

De asemenea, sustine contestatorul, nu sunt evidentiate in
cheltuielile indirecte, cheltuielile cu energia electrica, apa, canal
salubrizare, manipularea materialelor, cele in legatura cu predarea
lucrarilor, concediile medicale, indemnizatiile de concediul de odihn§,
cele de topometrie, trasare a lucrarilor, asigurarea obligatorie. In
conformitate cu Normativ P91-2002.

3. In propunerea tehnica, la pag. 20, se regaseste Lista cu
echipamentele ... necesare pentru implementarea contractului, cerinta
minima a documentatiei de atribuire, al carei continut a fost modificat
prin raspunsul la solicitarea de clarificari. Contravaloarea inchirierii
utilajelor si a combustibilului aferent nu a fost cotata in oferta financiara,
pretul fiind astfel nejustificat. In acest document sunt prezentate: tipul
utilajelor, numarul de bucati/utilaj si forma de detinere (proprietate sau
chirie). Au fost prezentate 11 utilaje si mijloace de transport, toate fiind
indicate ca aflandu-se in proprietatea ofertantului.

Ulterior, subliniaza contestatorul, prin adresa nr. ...., ofertantul a
modificat indirect Lista de utilaje, in sensul ca nu toate sunt in
proprietatea ofertantului, ci doar o parte. La pag. 2 se specifica mai intai
ca ,utilajele si mijloacele de transport utilizate la aceasta lucrare, sunt
proprietatea societatii noastre (..)”, insa la 2 randuri mai jos, se
invedereaza ca se anexeaza contracte de inchiriere pentru principalele
utilaje. Conform afirmatiei anterioare, se anexeaza raspunsului,
contractul de prestari servicii nr. ..., incheiat cu ... ce are ca obiect ,...”",
fara a se preciza tipul utilajului sau numarul acestora.

Intrucat valorile rezultate din acest contract de prestari
servicii/inchiriere nu sunt cotate din punct de vedere valoric in oferta
financiara, contestatorul afirma ca oferta ... este neconforma si
inacceptabila.

4. Totodata, ... invedereaza ca ofertantul declarat castigator nu a
cotat, in mod corect si complet valoarea transportului materialelor ceea
ce influenteaza semnificativ pretul ofertei intrucat:

In conformitate cu Formularul C9 - Lista consumurilor privind
transportul (cantitati totale) valoarea totala a transportului este de ....
lei.

Pentru 3 articole din 4: .....

Formularul C9 - Lista consumurilor privind transportul este
incomplet, motiv pentru care comisia de evaluare nu putea sa aprecieze,
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in mod corect, asupra justificarii pretului atadta timp cat nu se specifica
numarul de km parcursi, numarul transportului si cantitatea maxima/
transport.

5. Contestatorul subliniaza ca a fost ignorat, de catre comisia de
evaluare, pretul neserios al contractului de prestari servicii nr. ....,
incheiat cu ..., avand in vedere ca prin acesta nu se asigura accesul la
specialistul SSM, asa cum a fost solicitat prin fisa de date - cap. IV.4.1 -
Modul de prezentare al propunerii tehnice. Activitatea unui expert SSM in
cadrul contractelor de lucrari presupune prezenta pe santier, instruirea
lucratorilor, inspectarea santierului, ceea ce nu poate fi realizat cu un
pret de .... de lei, valoare ce nu acopera probabil nici macar
contravaloarea combustibilului.

In concluzie, pe langa valoarea derizorie a contractului,
contestatorul apreciaza ca ofertantul declarat castigator nu a demonstrat
accesul la principalii specialisti in conformitate cu prevederile fisei de
date a achizitiei.

6. Ofertantul declarat castigator nu a cotat in cadrul ofertei
financiare valoarea probelor si testelor pe care nu le-a evidentiat nici in
graficul Gantt, sustine ....

In acest sens, mentioneaza ca, in conformitate cu Centralizatorul
pe obiective, parte a propunerii tehnice, ofertantul declarat castigator nu
a cotat , Probele tehnologice si testele" - valoarea aferenta acestora fiind
0 lei. Obligativitatea efectuarii probelor tehnologice, a testelor si
incercarilor se regaseste in nenumarate capitole din caietul de sarcini.
Pentru fundamentarea componentelor ofertei financiare prezentata de ...
la realizarea contractului si per ansamblul ei, nu exista explicatii
concludente in oferta tehnica si/sau oferta financiara si nici dupa
raspunsurile transmise in urma solicitarilor de clarificari, cu privire la
posibilitate indeplinirii contractului in conditiile impuse prin documentatia
de atribuire.

II. De asemenea, contestatorul precizeaza ca oferta declarata
castigatoare nu respecta cerintele minime impuse prin documentatia de
atribuire si prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii,
respectiv:

1. Prima neconformitate a ofertei sub acest aspect, rezida din
modalitatea in care ofertantul declarat castigator demonstreaza accesul
la responsabilul tehnic cu executia ce nu asigura indeplinirea cerintelor
contractuale si a reglementarilor si standardelor aplicabile in domeniu.

Potrivit art. 13 alin. (3) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, verificarea calitatii lucrarilor executate pentru realizarea
constructiilor si a interventiilor la constructiile existente, pentru care se
emit, in conditiile legii, autorizatii de construire sau de desfiintare, este
obligatorie si se efectueaza de catre investitori prin diriginti de santier
autorizati, angajati ai investitorilor si prin responsabili tehnici cu executia
autorizati, angajati ai executantilor.
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Conform prevederilor art. 25 lit. ¢) din Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, executantii lucrarilor de constructii, au obligatia
de a asigura nivelul de calitate corespunzator cerintelor printr-un sistem
propriu de calitate conceput si realizat prin personal propriu, cu
responsabili tehnici cu executia. Aceste prevederi se aplica constructiilor
si instalatiilor aferente acestora, indiferent de forma de proprietate,
destinatie, categorie si clasa de importanta sau sursa de finantare, in
scopul protejarii vietii oamenilor, a bunurilor acestora, a societatii si a
mediului inconjurator.

Asadar, arata contestatorul, una dintre categoriile de personal
.Strict necesara pentru indeplinirea contractului” este responsabilul
tehnic cu executia. In vederea indeplinirii acestei cerinte, ofertantul

declarat castigator |-a propus pe dl. .... Dovada accesului la specialistul
responsabil tehnic cu executia se vrea a fi demonstrat prin Contractul de
prestari servicii nr. ..... , Ce are ca obiect ,furnizarea de catre Prestator in

favoarea Beneficiarului a activitatii de prestari servicii RTE drumuri la
obiectivele Beneficiarului". Primul motiv de nelegalitate ce ar fi trebuit sa
atraga descalificarea ofertantului declarat castigator, consta in faptul ca,
acest contract de prestari servicii este incheiat cu dl. ... ..., in calitate de
persoana fizica, identificat prin CNP, ori reglementarile legale in materie
indica in mod limitativ si expres modalitatea in care un specialist
responsabil cu executia isi poate desfasura activitatea.

Conform prevederilor art. 2 |lit. ¢) din Regulamentul privind
verificarea si expertizarea tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica a
executiei lucrarilor si a constructiilor, precum si verificarea -calitatii
lucrarilor executate, din ...., aprobat prin HG nr. 742/2018 privind
modificarea Hotararii Guvernului nr. 925/1995 pentru aprobarea
Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de calitate a
proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, responsabilul tehnic
cu executia este specialistul cu activitate in constructii autorizat, cu
atributii privind asigurarea calitatii executiei lucrarilor de constructii pe
care le coordoneaza, din punct de vedere tehnic, pe tot parcursul
procesului de executie.

In conformitate cu prevederile art. 5 din regulamentul mentionat
mai sus, responsabilii tehnici cu executia autorizati isi pot desfasura
activitatea in conditiile legii, ca:

a) persoana fizica autorizata sa desfasoare activitati in mod
individual si independent, conform prevederilor OUG nr. 44/2008 privind
desfasurarea activitatilor economice de catre persoanele fizice
autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile familiale, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 182/2016;

b) actionar/angajat/asociat al unei persoane juridice care are ca
obiect de activitate inclusiv cod CAEN 71 Activitati de arhitectura si
inginerie; activitati de testari si analiza tehnica. Conform art. 14 alin. (1)
din regulamentul sus mentionat, responsabilul tehnic cu executia isi

Pagina 5 din 22



desfasoara activitatea ca angajat al operatorului/operatorilor economic/
economici care executa lucrari de constructii, in vederea asigurarii
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale prevazute de
lege, in conformitate cu prevederile art. 13 alin. (3) din Legea nr.
10/1995, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele de mai sus, subliniaza contestatorul, un prim efect ce
decurge din incheierea unui Contract de prestari servicii cu persoana
fizica ... ..., este incdlcarea prevederilor legale exprese prin care se
impune acestor specialisti prestarea activitatii sub 2 forme juridice:
persoana fizica autorizata, prestator de servicii in mod independent sau
angajat al unei societatii comerciale.

In al doilea rand, considera ca autoritatea contractanta, analizand
prevederile legale valabile la data publicarii anuntului de participare in
SEAP, trebuia sa constate ca aceste contracte de prestari servicii sunt
contracte incheiate in afara cadrului legal intre o societate comerciala si
o persoana fizica fara statut de persoana fizica autorizata, fara
respectarea prevederilor legale din Codul Fiscal.

2. Totodata, invedereaza ..., contractul de prestari servicii nr.
nu are pret, astfel contravaloarea specialistului RTE nu este cotata in
oferta financiara.

In acest sens, arata ca din cuprinsul propunerii financiare sau
adresei nr. ..., prin care se raspunde solicitarii de justificare a pretului,
nu rezulta ca valoarea remuneratiei responsabilului tehnic cu executia a
fost cuprinsa in pretul ofertei.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca oferta declarata
castigatoare este neconforma ca urmare a faptului ca nu indeplineste
cerinta minima din fisa de date si nu dovedeste accesul la specialistii
atestati, care sunt strict necesari pentru indeplinirea obiectului
contractului, demonstrand astfel indeplinirea cerintelor tehnice si
contractuale, precum si a reglementarilor, standardelor si normelor
aplicabile in domeniu din care face parte obiectul contractului, si
inacceptabila ca urmare a faptului ca ofertantul nu a luat in calcul toate
cheltuielile pe care le implica indeplinirea obligatiilor contractuale.

III. ... considera ca autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/ candidat.

Fata de acest aspect, subliniaza ca modalitatea prin care a fost
evaluata oferta declarata castigatoare a determinat aparitia unui avantaj
evident in favoarea ... caruia i s-a permis sa nu respecte cerinte minime
din cadrul documentatiei de atribuire, iar prin raspunsurile lacunare la
solicitarile de clarificari sa fisi demonstreze conformitatea si
acceptabilitatea.

In drept, se invoca prevederile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016 si HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.
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Prin punctul de vedere comunicat prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. ...., ... a solicitat respingerea contestatiei, ca nefondata.

1. Cu privire la criticile referitoare la faptul ca oferta declarata
castigatoare are un pret aparent neobisnuit de scazut, organizatoarea
procedurii mentioneaza urmatoarele:

Asa cum este consemnat in cadrul procesului-verbal privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice nr. ...., a verificat oferta depusa de catre

. sub aspectul asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia
nu este/sunt neobisnuita de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi
executat astfel incat sa nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini,
constatand ca oferta reprezinta 79,76% din valoarea estimata. Astfel,
avand in vedere ca pretul ofertei era cu 0,24% mai mic decat pragul
minim de 80% impus de catre legislatie, a solicitat clarificari ofertantului
in urma carora acesta a transmis explicatii insotite de dovezi concludente
privind preturile ofertate.

Referitor la sustinerea contestatorului ca ofertantul a indicat doar in
mod general faptul ca tariful mediu orar pentru mana de lucru este de 25
lei pe ora, ca raspuns la solicitarea de clarificari, ofertantul a transmis
autoritatii contractante detalierea modului de calcul al tarifului unitar cu
mana de lucru si a anexat extras Revisal din care reiese salariul mediu
de ...0 lei pentru personalul muncitor.

Cu privire la sustinerea contestatorului potrivit careia valoarea
cheltuielilor indirecte, corespunzatoare procentului de 1%, este
insuficienta pentru acoperirea acestora, cat si cu privire la structura
cheltuielilor indirecte, aceasta nu are temei, deoarece potrivit
prevederilor Ordinului Ministerului finantelor publice nr. . ...., cheltuielile
indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot identifica si atribui direct pe
un anumit obiect de calculatie, ci privesc intreaga productie a unei sectii
sau a persoanei juridice in ansamblul ei. Din moment ce cheltuielile
indirecte nu se pot identifica si atribui direct pe un anumit obiect de
calculatie, o detaliere a lor este improprie si inutila. Faptul ca in oferta ...
exista o cota de cheltuieli indirecte aparent scazuta nu conduce la
concluzia insuficientei pretului, din moment ce, in documentatia de
atribuire si in legislatia contabila aferenta nu exista vreo dispozitie legala
care sa stabileasca un nivel minim (sau maxim) al cheltuielilor indirecte,
asa cum exista, de pilda, in materie salariala. Astfel, procentul de
cheltuieli indirecte se constituie prin luarea in considerare a tuturor
categoriilor de cheltuieli necesare realizarii obiectului de activitate ala
operatorului economic, altele decat cele ce fac obiectul cheltuielilor
directe, fiind unul individual, propriu si esential fiecarui operator
economic. Astfel, procentul si implicit valoarea cheltuielilor indirecte nu
se repartizeaza neaparat uniform, ci poate fi distribuit inegal intre
contractele concomitente sau succesive, intrucat natura contractelor
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poate fi diferita sau unitara si similar si abordarea acestora se face prin
prisma unor calcule de oportunitate comuna, tindnd seama si de
caracterul fix si/sau variabil al cheltuielilor indirecte.

Referitor la criticile contestatorului prin care se sustine ca prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ..... (prin care se justifica pretul
ofertei) se modifica indirect Lista de utilaje, ... precizeaza faptul ca, pe
langa contractul de inchiriere prezentat in cadrul raspunsului, ofertantul
anexeaza, la pag. 19, Registrul imobilizarilor sale la data de 31.08.2023
prin care demonstreaza ca detine in proprietate toate utilajele declarate
in propunerea tehnica. Prin faptul ca ofertantul justifica pretul pentru 2
utilaje printr-un contract de inchiriere nu implica modificarea listei de
utilaje, sau modalitatea de detinere a acestora. Comisia de evaluare a
verificat corespondenta utilajelor declarate in propunerea tehnica cu
registrul imobilizarilor prezentat in justificarea preturilor si a identificat
fiecare tip de utilaj declarat.

Autoritatea contractanta evidentiaza ca, in cadrul centralizatorului
C8 - Lista consumurilor de ore de functionare a utilajelor de constructii
(cantitati totale) se regaseste cotarea utilajelor necesare in executarea
contractului inclusiv utilajele .... - tarif orar 80,00 ron/ora de functionare,
in concordanta cu tarifele regasite in contractul de inchiriere prezentat,
iar in formularul C9 - Lista consumurilor privind transportul (cantitati
totale) se regasesc utilajele de transport, inclusiv Autobetoniera, utilaj in
proprietatea ofertantului.

Cu privire la criticile referitoare la faptul ca ofertantul declarat
castigator nu a cotat, in mod corect si complet, valoarea transportului
materialelor ceea ce influenteaza semnificativ pretul ofertei,
organizatoarea procedurii mentioneaza urmatoarele:

In cadrul proiectului tehnic, mai exact in cadrul devizelor puse la
dispozitie ofertantilor in cadrul procedurii, distantele de transport
prevazute sunt urmatoarele: ....

Operatorii economici au dreptul de a utiliza propriile consumuri la
intocmirea ofertei, nu sunt obligati in a utiliza alte consumuri fata de cele
solicitate prin proiectul tehnic. Prin luarea in calcul a distantelor de
transport de 20 km, ofertantul nu a facut altceva decat sa respecte
prevederile proiectului tehnic. In formarea pretului referitor Ia
transportul materialelor regasit in Formularul C9 - Lista consumurilor
privind transportul (cantitati totale) ofertantul a aplicat tarif unitar
ron/tona, nu ron/km sau ron/ora de functionare, astfel completarea sau
nu a tabelului cu numarul ore de functionare si km parcursi este
irelevanta, tinand seama de faptul ca utilajele sunt in proprietatea
ofertantului (iar cheltuielile cu amortizarea mijloacelor fixe de interes
general/chirii pentru mijloacele fixe de interes general; precum si
cheltuieli cu utilaje de micd mecanizare, masini, unelte, scule si
dispozitive folosite la lucrarile de constructii fac parte din cheltuielile

Pagina & din 22



indirecte ale operatorului economic), iar pretul este obtinut prin
inmultirea cantitatii (tone transportate) cu pretul per tona transportata.

In analizarea justificarii preturilor utilizate la intocmirea ofertei,
comisia de evaluare a verificat preturile unitare pentru fiecare material
din ofertele prezentate constatdand ca acestea coincid cu preturile
regasite in propunerea financiara, justificand astfel modul de formare a
pretului pentru principalele materiale. Totodata, in justificarea ofertei
financiare, ofertantul a prezentat situatia stocurilor pentru agregate,
situatie din care se poate observa ca o mare parte din materialele
necesare in executia lucrarilor ofertantul o are in stoc nefiind necesara
cotarea unei distante de transport suplimentar fata de cea prevazuta in
proiect.

Referitor la sustinerea contestatorului conform cdarora comisia de
evaluare a ignorat pretul neserios al contractului de prestari servicii
nr. ..... , Incheiat cu ..., autoritatea contractanta subliniaza urmatoarele:

Prin fisa de date - cap. IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii
tehnice s-a solicitat ofertantilor prezentarea Personalului disponibil si
propus pentru executarea contractului; iar la nivelul propunerii tehnice,
in sectiunea dedicata personalului contractantului/resurse si organizare,
ofertantii urmeaza sa includa o descriere a modului de acces la
specialistii atestati, care sunt strict necesari pentru indeplinirea
obiectului contractului, demonstrand astfel indeplinirea cerintelor tehnice
si contractuale, precum si a reglementarilor, standardelor si normelor
aplicabile in domeniul din care face parte obiectul contractului.

Ofertantul ... a prezentat, la pag. 21 din propunerea tehnicg,
organigrama proiectului si modalitatea de asigurare a accesului la
specialistii necesari si obligatorii. Pentru accesul la specialistul SSM,
ofertantul ... a prezentat contractul de servicii nr. ... si declaratia de
disponibilitate din partea expertului dl. ... .... Prin adresa nr. ...,
ofertantul raspunde clarificarii si indica unde anume in propunerea
tehnica se regasesc detaliile referitoare la exercitarea functiei de SSM,
asa cum precizeaza si contestatorul respectiv ,detaliile referitoare la
exercitarea functiei de SSM se regasesc la paginile 24-30, respectiv
contractul de prestari servicii cu firma ... (serviciu SSM externalizat) prin
desemnarea unei persoane angajate a acestei firme, respectiv ... ... , a
carui declaratie de disponibilitate se regaseste la pagina 57".
Contestatorul Tnsasi a raspuns in mod similar solicitarii de clarificari, iar
raspunsul acestuia a fost apreciat de comisia de evaluare ca fiind de
asemenea concludent.

Referitor la criticile contestatorului privind pretul contractului de
prestari servicii, ... mentioneaza ca, contractul prezentat nu este aferent
unei singure lucrari pentru care responsabilul SSM este remunerat ... lei
pe luna. Contractul este unul anual, asa cum reiese din clauzele
contractuale, cu plata lunara de ... lei (sub forma de abonament).
Contrar sustinerilor contestatorului, acesta nu este un pret neserios
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raportat la ceea ce urmeaza a fi prestat, intrucat plata de ... de lei nu
reprezinta remuneratia pentru activitatea prestata de expert in cadrul
contractului. Expertul SSM este angajat al ... prin urmare salariul
expertului SSM este asigurat de angajatorul sau, si nu de ofertantul ...
care beneficiaza de serviciile expertului prin angajamentul incheiat cu ....
Faptul ca intre cele doua societati exista un contract incheiat din 2016 cu
plata lunara de ... de lei pentru asigurarea continua a ofertantului a
accesului la serviciile specializate de SSM si PSI nu poate duce la
prezumtia ca expertul delegat de catre ... pentru prestarea serviciilor
SSM va fi platit de catre beneficiarul serviciilor (...) si nu de angajatorul
sau .... Contestatorul sustine in mod eronat ca expertul SSM este
remunerat de catre ... cu ... lei/luna facand abstractie de faptul ca
ofertantul castigator nu are contract de prestari servicii cu expertul SSM,
ci cu o societate specializata in domeniu, societate care ii pune la
dispozitie expertul in baza unui contract de prestari servicii. Contractul
de prestari servicii incheiat cu ... nu are ca obiect exclusiv redactarea
documentatiilor privind serviciile de Securitate si sanatate in munca,
precum si pentru situatii de urgenta.

Avand in vedere cele de mai sus, ... considera ca ofertantul a
demonstrat accesul la specialistul SSM atat prin contractul de prestari
servicii, cat si prin prezentarea Declaratiei de disponibilitate asumata pe
proprie raspundere de expertul SSM.

Referitor la sustinerea contestatorului cu privire la faptul ca
ofertantul declarat castigator nu a cotat, in cadrul ofertei financiare,
valoarea probelor si testelor pe care nu le-a evidentiat nici in graficul
Gantt, organizatoarea procedurii mentioneaza urmatoarele:

In cadrul documentatiei de atribuire au fost puse la dispozitia
ofertantilor proiectul tehnic, devizele, caiet de sarcini, fisa de date.

Sustinerea contestatorului potrivit careia oferta ... este neconforma
deoarece nu a fost ofertata o componenta a lucrarilor atat de importanta
(probe tehnologice si teste) nu are temei in conditiile in care prin
documentatia de atribuire nu a fost solicitata ofertarea (cotarea
financiara) a capitolului 6.2 Probe tehnologice si teste.

Desi ... critica cotarea cu 0,00 lei a acestui capitol de catre
ofertantul declarat castigator, aceste lucrari nu au facut obiectul
procedurii de fata fapt pentru care nici insasi contestatorul nu a ofertat
capitolul 6.2 Probe tehnologice si teste in propunerea financiara fiind
cotata cu 0,00 lei de catre aceasta.

Referitor la obligativitatea efectuari testelor si probelor tehnologice,
cerinte regasite in Proiectul Tehnic in cadrul caietelor de sarcini aferente
diferitelor categorii de lucrari si pe care le mentioneaza contestatorul,
organizatoarea procedurii mentioneaza ca, in cadrul propunerii tehnice la
pag. 15 - subcapitolului Secventierea, derularea in timp si durata
testelor, se precizeaza: ,Verificarea lucrarilor se va face pe intreaga
duratd de executie, pe baza planului/programului de control intocmit de
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proiectant si pe baza programului de control pe faze determinante
intocmit de inspectia in constructii. De asemenea, se vor face toate
verificarile, incercarile si probele prevazute in documentatia tehnica”.

Avand in vedere cele de mai sus, ... considera ca este nefondata
critica contestatorului privind lipsa cotarii in oferta financiara a unor
lucrari care nu fac obiectul contractului supus licitarii.

Raportat la cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca
oferta financiara depusa de ... este fundamentata din punct de vedere
financiar si indeplineste toate cerintele documentatiei de atribuire,
criticile aduse de ... fiind netemeinice si duplicitare.

2. Cu privire la criticile referitoare la faptul ca oferta declarata
castigatoare nu respecta cerintele minime impuse prin documentatia de
atribuire si prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii,
... mentioneaza urmatoarele:

Potrivit procesului-verbal de evaluare al propunerii tehnice nr.
....din ...., ofertantul ... a prezentat, la pag. 21 din propunerea tehnica,
organigrama proiectului si modalitatea de asigurare a accesului la
specialistii necesari si obligatorii.

Ofertantul declarat castigator a facut dovada accesului la
specialistul strict necesar responsabil tehnic cu executia (RTE) prin:

Referitor la precizarile ... cu privire la caracterul ilegal a
contractului de prestari servicii incheiat intre Ofertant si expert,
autoritatea contractanta precizeaza ca activitatea desfasurata de expert
poate fi incadrata ca activitate independenta intrucat indeplineste cel
putin 4 dintre criteriile prevazute de articolul 7.3 din Codul fiscal si
anume: ,3.2. persoana fizica dispune de libertatea de a desfasura
activitatea pentru mai multi clienti; 3.3. riscurile inerente activitatii sunt
asumate de catre persoana fizica ce desfasoara activitatea; 3.4.

activitatea se realizeaza prin utilizarea patrimoniului persoanei
fizice care o desfasoara; 3.5. activitatea se realizeaza de persoana fizica
prin utilizarea capacitatii intelectuale si/sau a prestatiei fizice a acesteia,
in functie de specificul activitatii".

Declaratia de disponibilitatea semnata de expert prin care se
angajeaza la prestarea serviciilor pe intreaga durata a executiei lucrarilor
in cazul in care ofertantul in cauza va fi declarat castigator si prezentarea
autorizarilor expertului, descriu aranjamentele realizate in vederea
obtinerii serviciilor respective si reprezinta dovada suficienta privind
modul de asigurare a accesului la serviciile expertului RTE.

Astfel, chiar daca contractul de prestari servicii ar fi, asa cum
sustine contestatoarea , nelegal" si prin urmare nul, asigurarea accesului
la specialist este demonstrata prin restul documentelor prezentate
pentru indeplinirea cerintei din documentatia de atribuire, (declaratie de
disponibilitate, calificari).
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Prin urmare, organizatoarea procedurii afirma ca ofertantul declarat
castigator a facut dovada accesului la specialistul strict necesar pentru
ducerea la indeplinire a viitorului contract de lucrari, in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire.

Referitor la criticile privind faptul ca, contractul de prestari servicii
nr. .... nu are pret, astfel contravaloarea specialistului RTE nu este
cotata in oferta financiara, ... subliniaza urmatoarele:

Avand in vedere faptul ca, cheltuielile cu retributiile personalului
tehnic (in cazul de fata RTE) se regasesc incadrate in procentul de
cheltuieli indirecte alocat executiei lucrarilor, precizarea unui anume tarif
pentru serviciile prestate nu este strict necesar a fi detaliat si considera
excesiva pretentia explicitarii cheltuielilor indirecte raportate la intreaga
activitate a societatii in asemenea detaliu care sa conduca la identificarea
exacta a cheltuielilor cu personalul tehnic RTE, SSM pentru aceasta
lucrare.

Prin procentul de cheltuieli indirecte rezervat prezentului contract
sunt luate in calcul cheltuielile cu retributiile personalului tehnic si de
conducere si sunt incluse in pretul total al ofertei.

In concluzie, ... considera ca evaluarea ofertelor s-a realizat in
conformitate cu cerintele prevazute in documentatia de atribuire si in
conformitate cu legislatia achizitiilor publice, motiv pentru care solicita
Consiljului sa respinga contestatia formulata de ... ca nefondata.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016, precum si cele ale Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 60106/02.11.2023, ... a
formulat raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante
reiterand cele precizate in cuprinsul contestatiei.

... a constituit cautiunea, in cuantum de ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului de lucrari avand ca obiect ,,...”, prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat nr. ....

Valoarea estimata a contractului este de .... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.
Au fost primite 2 oferte in cadrul procedurii, depuse de ... si

contestatorul de fata, in urma evaluarii carora s-a incheiat raportul
procedurii de atribuire nr. ..., prin care a fost desemnata castigatoare
oferta depusa de ..., cu o propunere financiara de ....

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, despre care a fost
incunostiintat prin adresa nr. ..., pentru motivele evocate in cele ce
preced, ... a investit Consiliul cu solutionarea prezentei contestatii.
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Examinand contestatia, Consiliu ia act ca autorul acesteia reclama
evaluarea ofertei desemnata castigatoare, sustinand ca este nelegala,
atat din punct de vedere financiar, céat si tehnic.

I. Din perspectiva evaluarii financiare, in opinia contestatorului,
oferta declarata castigatoare are un pret aparent neobisnuit de scazut,
contine preturi ce nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate, iar propunerea financiara nu reflecta toate cheltuielile pe care
le implica indeplinirea obligatiilor contractuale, aceasta avand, astfel, un
caracter neconform in sensul art. 137 din HG nr. 395/2016.

In solutionare, Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor art. 210 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 98/2016:

(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scizuti in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractantd are
obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de ofertd clarificari cu privire la
pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice condifii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea
lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sd beneficieze de un ajutor de stat.

Relevanta prezinta si dispozitiile art. 136 din norma de aplicare
regasita in HG nr. 395/2016, potrivit cu care:

(1) In situatia in care comisia de evaluare constati ci elemente de pret ale unei oferte
sunt aparent neobisnuit de scadzute, prin raportare la preturile pietei, utilizindu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii
cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si,
dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime $i materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justificdi in mod corespunzdtor nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd prezinti un pret
aparent neobisnuit de scizut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
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prestat atunci cind pretul ofertat, fira TVA, reprezinti mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv.

Prin intermediul acestor ultime prevederi, se observa ca legiuitorul
a instituit o prezumtie legala relativa ce planeaza asupra pretului, in
sensul ca pretul situat sub pragul de 80% din valoarea estimata este
unul aparent neobisnuit de scazut, prezumtie care poate fi rasturnata
doar prin prezentarea de explicatii si dovezi care sa probeze
sustenabilitatea costurilor, probe pe care comisia de evaluare are
obligatia de a le analiza, asa cum stabileste alin. (3) al art. 210 din
Legea nr. 98/2016, mai sus redat.

Asadar, legislatia pe linia achizitiilor publice nu interzice atribuirea
contractului de achizitie publica la o valoare sub 80% din cea estimata si
anuntata de autoritatea contractanta, ci, prin intermediul art. 210 din
Legea nr. 98/2016, urmareste sa previna situatiile in care autoritatea
atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa il execute in
limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala fiind edictata
in favoarea autoritatilor contractante, pentru protejarea lor (respectiv a
bugetelor publice pe care le gestioneaza si a serviciilor publice pe care le
presteazad).

Raportand valoarea propunerii financiare a ofertantului castigator,
de ...

Din analiza inscrisurilor aflate la dosarul cauzei, rezulta ca
autoritatea contractanta a inteles sa dea eficienta dispozitiilor mai sus
citate, solicitand ..., prin adresa nr. ..... justificarea pretului propus prin
referire la elementele prevazute la alin. (2) ale art. 210 din Legea nr.
98/2016, dar si prezentarea de dovezi concludente, constand in
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

Ofertantul castigator a dat curs solicitarii primite, raspunsul sau
nr. .... fiind apreciat concludent de catre comisia de evaluare.

In combaterea, contestatorul arata ca raspunsul primit nu este
concludent si nu justifica pretul propus, deoarece indica la modul general
ca tariful mediu orar pentru mana de lucru este de 25 lei/ora, iar cu
privire la cheltuielile indirecte a fost prezentat, tot la modul general, un
procent de 1%, ce reprezinta ....

Avand a analiza temeinicia acestei sustineri, Consiliul retine ca
Ordinul nr. .... pentru aprobarea reglementarii tehnice Ghid privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice, indicativ P 91/1-
02, invocat de contestator, prevede urmatoarele:

- 3.3.3. Cheltuielile indirecte la nivelul unui deviz pe categorii de lucrari se
determind prin aplicarea unei cote aferente acestora la valoarea TOTAL — CHELTUIELI
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DIRECTE. Aceasta cota se stabileste de catre fiecare unitate de executie pe baza
propriilor analize. In cazul in care autoritatea contractanti atribuie un contract de achizitie
publica prin negociere cu o singura sursa, autoritatea, pe baza informatiilor si datelor pe care
le detine va stabili cota de cheltuieli indirecte. Continutul cheltuielilor indirecte este
foarte divers, drept care in Anexa 6 se prezintia o detaliere a acestora pe urmaitoarele
componente: Cheltuieli de interes general si de executie a lucrarilor; Cheltuieli
administrativ-gospodaresti; Cheltuieli neproductive; Cheltuieli privind asigurarea
lucrarilor de constructii.

Asadar, cota cheltuielilor indirecte se stabileste de catre fiecare
unitate de executie pe baza propriilor analize.

In speta, insa, nimic din cele sustinute de contestator nu conduc la
concluzia ca pretul ofertat nu este acoperitor pentru indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini. Nicaieri nu demonstreaza contestatorul de ce tariful mediu orar si
procentul de cheltuieli indirecte nu sunt suficiente pentru executarea
contractului, un contract, de altfel, de mica anvergura avand in vedere
durata de executie de doar 3 luni si valoarea estimata (.... lei).

Obligatia contestatorului de a dovedi sustinerile sale deriva nu doar
din legislatia achizitiilor publice, ci si din dreptul comun cu care aceasta
se completeaza, anume din dispozitiile art. 249 C.proc.civ. (Cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute
de lege.).

In acest context de fapt si de drept sustinerile contestatorului nu
pot fi calificate decat ca fiind simple aprecieri subiective, care nu au forta
necesara a rasturna evaluarea efectuata de comisia de evaluare.

Totodata, se observa ca in cazul specialistilor propusi (manager de
proiect, sef de santier etc), contestatorul apreciaza eronat, din
perspectiva Ordinului nr. 1568/2002 pe care singur intelege sa-I invoce,
ca retributia acestora se regaseste in cheltuielile indirecte.

Retinand ca o dovada in sensul celor de mai sus nu a fost
efectuata, critica contestatorului va fi respinsa.

Cu privire la cel de al doilea considerent de pretinsa nelegalitate,
conform caruia, din acelasi raspuns avand nr. .... rezultd ca ofertantul
castigator, pe de o parte, ar fi modificat propunerea tehnica, iar, pe de
alta parte, ca nu ar fi inclus contravaloarea inchirierii utilajelor si a
combustibilului aferent in oferta financiara, pretul fiind nejustificat,
Consiliul constata ca, prin adresa mentionata, in cadrul punctului Calcul
tarife utilaje principale, ... a aratat urmatoarele:

Utilajele si mijloacele de transport utilizate la aceasta lucrare, sunt proprietatea
societatii noastre, fiind achizitionate de pe piata romaneasca, respectand normele 1n vigoare
de functionare.

- Anexam analize de stabilire a tarifelor utilizate pentru utilajele de constructii

- Contractele de inchiriere pentru principalele utilaje

- Registrul imobilizarilor.

Anexat raspunsului se regasesc inscrisurile mentionate.
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Analizdnd acest raspuns, impreuna cu anexele sale, Consiliul
constata ca, asa cum corect sustine contestatorul, contractul de
inchiriere nr. ... are ca obiect inchirierea de ..., in calitate de beneficiar, a
unei autobetoniere, cu pretul de ....

In registrul imobilizarilor datat .... insa, anexat raspunsului, se
observa ca se regaseste si reperul 61 Autobetonierd Melo DB (...).

Avand in vedere caracterul contradictoriu al informatiilor rezultate
din chiar raspunsul ofertantului cu privire la forma de detinere a
autobetonierei, tindnd seama si de cele aratate de ofertant in cadrul
Listei cuprinzdnd cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente tehnice
din propunerea tehnica, anume ca autobetoniera este proprietatea
ofertantului, Consiliul apreciaza ca era de datoria autoritatii contractante
sa clarifice echivocul creat in urma raspunsului la clarificari.

Pe deplin aplicabile sunt dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, clarificarea necesar a fi solicitata fiind evident una de
confirmare a situatiei reale existente, anume daca autobetoniera este
inchiriata sau este proprietatea ofertantului, dar si care dintre acestea,
cea inchiriata sau cea proprietate, urmeaza a fi utilizata in executia
contractului.

Oferta castigatoare nu poate fi respinsa finainte de realizarea
acestui demers, deoarece s-ar intemeia pe o situatie neclara, ceea ce nu
este permis. Institutia solicitarii de clarificari este parghia legala pe care
legiuitorul a pus-o la dispozitia autoritatilor contractante pentru a elimina
eventualul echivoc sesizat cu ocazia evaluarii ofertelor, in scopul
adoptarii de decizii legale si temeinice.

Cat priveste includerea valorii chiriei in propunerea financiara, sub
rezerva lamuririi situatiei autobetonierei, se observa ca cele doua utilaje,
cum corect arata autoritatea contractanta, se regdsesc cotate in
formularele C8 - Lista consumurilor de ore de functionare a utilajelor de
constructii si C9 - Lista consumurilor privind transporturile (cantitati
totale).

Contestatorul nu demonstreaza nicdieri ca valorile inscrise in cele
doua formulare nu ar fi acoperitoare, situatie in care critica sa, sub acest
aspect, nu poate fi retinuta.

Urmatoarea critica de pretinsa nelegalitate a deciziei criticate este
constituita de sustinerea contestatorului conform careia ofertantul
castigator nu ar fi cotat in mod corect si complet valoarea transportului
materialelor ceea ce influenteaza semnificativ pretul ofertei.

Arata contestatorul in argumentatia prezentata ca, in conformitate
cu formularul C9 - Lista consumurilor privind transportul (cantitati
totale) valoarea totala a transportului este de .....

Distanta reala care ar fi trebuit luata in considerare de ofertantul
castigator, sustine contestatorul, avand in vedere ofertele de pret de la
furnizori prezentate de ofertantul mentionat anexat justificarii de pret,
este, in privinta furnizorului ..., .....
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Consiliul nu achieseaza opiniei contestatorului, avand in vedere
continutul formularului C9 - Lista consumurilor privind transportul
(cantitati totale), anexat documentatiei de atribuire postata in SEAP, in
care autoritatea contractanta a precizat expres distantele care trebuie
luate in considerare, respectiv de 20 de km.

Ofertantul si-a insusit ca atare documentatia de atribuire situatie in
care a devenit debitorul obligatiei de a respecta cu strictete ceea ce s-a
impus, sens in care reglementeaza dispozitiile art. 75 din Legea nr.
98/2016, conform carora ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, obligatie intarita si prin dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

In mod corelativ, obligatia autoritatii contractante de a evalua
ofertele primite in raport cu cerintele documentatiei de atribuire este
statuata de art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si, nu in ultimul rand,
de jurisprudenta constanta a .....

Prin urmare, ofertantul castigator nu se afla in drept a lua in
considerare alte distante decat cele indicate in documentatia de atribuire.

Ar fi avut ofertantii o obligatie in sensul invocat de contestator daca
autoritatea contractanta ar fi precizat explicit aceasta in documentatia de
atribuire. Or, Consiliul nu identifica o astfel de prevedere si nici
contestatorul nu indica unde anume s-ar regasi aceasta in cadrul
documentatiei de atribuire.

Cum nu s-a procedat de maniera aratata, critica contestatorului
este nefondata.

Nefondata este si critica referitoare la pretul neserios regasit in
cadrul contractului de prestari servicii nr. ..., avand ca obiect asigurarea
accesului la servicii SSM, incheiat intre ... si ofertantul castigatoare, in
conditiile in care Consiliul nu este competent, si nici autoritatea
contractanta, sa intervina intr-o relatie contractuala intemeiata pe
acordul de vointa al partilor, si sa8 o cenzureze de maniera dorita de
contestator.

Urmatoarea critica de pretinsa nelegalitate este constituita de
sustinerea contestatorului conform careia ofertantul castigator nu a cotat
in cadrul ofertei financiare valoarea probelor si testelor pe care nu le-a
evidentiat nici in graficul Gantt.

In combaterea sustinerilor contestatorului, autoritatea contractanta
arata ca aceste lucrari nu au facut obiectul procedurii de fata fapt pentru
care nici insdasi contestatoarea nu a ofertat capitolul 6.2 Probe
tehnologice si teste in propunerea financiara fiind cotata cu 0,00 lei de
catre aceasta.

Avand a stabili temeinicia criticii enuntate, Consiliul constata ca, pe
langa prevederile la care face referire contestatorul, anexat
documentatiei de atribuire se regaseste formularul F1 - Centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv, in cadrul caruia, la nr. cap. 6.2, apar Probe
tehnologice si teste.
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In acelasi formular, observd Consiliul c& se regdsesc si alte faze,
respectiv Proiectare sau Tema de proiectare, in conditiile in care obiectul
contractului este de executie, fara a include si proiectare.

Pe de alta parte, asa cum corect arata autoritatea contractanta, din
analiza formularul F1 prezentat de contestator in cadrul propunerii sale
tehnice, transmis la dosar cu corespondenta inregistrata sub nr. ..... ,
rezulta ca si aceasta a procedat intocmai ca ofertantul castigator,
respectiv a cotat cu 0,00 lei rubrica Probe tehnologice si teste.

In acest context, in care contestatorul a intocmit de aceeasi
maniera ca ofertantul castigator propunerea financiara, Consiliul retine ca
intemeiata apararea autoritatii contractante astfel ca, pe cale de
consecinta, va respinge critica contestatorului.

II. Din perspectiva evaluarii tehnice, in raport cu cerintele
documentatiei de atribuire si cele ale Legii nr. 10/1995, o prima
neconformitate a ofertei castigatoare, in opinia contestatorului, rezida din
modalitatea in care ofertantul castigator demonstreaza accesul la
responsabilul tehnic cu executia, ce nu asigura indeplinirea cerintelor
contractuale, a reglementarilor si standardelor aplicabile in domeniu.

In solutionare, Consiliul retine ca, la cap. IV.4.1 - Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date, se regaseste
urmatoarea cerinta:

La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicatd  personalului
contractantului/resurse si organizare, ofertantii urmeaza sa includa o descriere a modului de
acces la specialistii atestati, care sunt strict necesari pentru indeplinirea cerintelor tehnice si
contractuale precum si a reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile in domeniul din
care face parte obiectul contractului.

a prezentat in cadrul propunerii tehnice, in vedere dovedirii
indeplinirii cerintei enuntate, inscrisul denumit 4. Prezentarea modalitatii
de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii, in continutul
caruia, la pct. i. Modalitatea de pozitionare si integrare a echipei
responsabile  pentru  implementarea  Contractului in  structura
organizationala permanenta a ofertantului, fiind indicat pentru pozitia
responsabil tehnic cu executia dl. ....

Anexat, ofertantul a prezentat contractul de prestari-servicii nr. ....,
incheiat intre ..., in calitate de prestator, si ofertantul castigator,
legitimatie RTE, autorizatia RTE si declaratia de disponibilitate.

Sustine contestatorul ca, primul motiv de nelegalitate ce ar fi
trebuit sa atraga descalificarea ofertantului castigator consta in faptul ca
respectivul contract de prestari-servicii este incheiat cu o persoana fizica,
identificata prin CNP, ori reglementarile legale in materie indica in mod
limitativ si expres modalitatea in care un specialist RTE fisi poate
desfasura activitatea.

Prevederile legale la care face referire contestatorul, respectiv art. 2
lit. ¢) si art. 5 din Regulamentul privind verificarea si expertizarea
tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si a
constructiilor, precum si verificarea calitatii lucrarilor executate, aprobat
prin HG nr. 742/2018, stabilesc urmatoarele:
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- art. 2 lit. ¢):

c) responsabil tehnic cu executia - specialist cu activitate in constructii
autorizat, cu atributii privind asigurarea calitatii executiei lucrarilor de constructii pe
care le coordoneaza, din punct de vedere tehnic, pe tot parcursul procesului de
executie;

- art. 5:

Specialistii cu activitate in constructii, prevazuti la art. 2, isi pot desfasura
activitatea in conditiile legii, ca:

a) persoana fizicA autorizatd sa desfasoare activititi in mod individual si
independent, conform prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 44/2008
privind desfasurarea activitatilor economice de catre persoanele fizice autorizate,
intreprinderile individuale si intreprinderile familiale, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 182/2016;

b) actionar/angajat/asociat al unei persoane juridice care are ca obiect de activitate
inclusiv cod CAEN 71 Activitati de arhitectura si inginerie; activitati de testari si analiza
tehnica.

Pe langa aceste prevederi, relevante se retin a fi si cele ale OUG nr.
44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice de catre persoane
fizice autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile familiale,
respectiv:

Art. 4. - Persoanele fizice prevazute la art. 3 alin. (1) pot desfasura activitaitile
economice dupa cum urmeaza:

a) individual si independent, ca persoane fizice autorizate;

b) ca Intreprinzatori titulari ai unei Intreprinderi individuale;

c¢) ca membri ai unei intreprinderi familiale.

Art. 5. - Persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile
familiale trebuie sa aiba un sediu profesional pe teritoriul Romaniei, in conditiile prevazute
de lege.

Art. 6. - (1) Orice activitate economica desfasurata permanent, ocazional sau
temporar in Romiania de citre persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale
si intreprinderile familiale trebuie sa fie inregistrata si autorizati, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta.

(2) Autorizarea functiondrii, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, nu
exonereazd persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si Intreprinderile
familiale de obligatia de a obtine, inainte de Inceperea activitatii, autorizatiile, avizele,
licentele si altele asemenea, prevazute in legi speciale, pentru desfasurarea anumitor
activitati economice.

Asadar, fata de prevederile citate, rezulta ca persoanele fizice
autorizate nu pot desfasura activitati economice, respectiv sa presteze
servicii in acord cu calificarea profesionala detinuta fata de un tert care
nu are calitatea de angajator, decat cu respectarea prevederilor
enuntate.

Pe de alta parte, dupa cum insusi contestatorul arata, in Codul
fiscal de regasesc urmatoarele prevederi:

3. activitate independenta - orice activitate desfasurata de cidtre o persoana
fizica in scopul obtinerii de venituri, care indeplineste cel putin 4 dintre urméatoarele
criterii:
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act:119642%2036151511
act:1318881%200
act:119642%200
act:3038056%20270662167

3.1. persoana fizicd dispune de libertatea de alegere a locului si a modului de
desfasurare a activitdtii, precum si a programului de lucru;

3.2. persoana fizica dispune de libertatea de a desfasura activitatea pentru mai multi
clienti;

3.3. riscurile inerente activitdfii sunt asumate de catre persoana fizica ce desfasoara
activitatea;

3.4. activitatea se realizeaza prin utilizarea patrimoniului persoanei fizice care o
desfasoara;

3.5. activitatea se realizeazd de persoana fizica prin utilizarea capacitdfii intelectuale
si/sau a prestatiei fizice a acesteia, In functie de specificul activitatii;

3.6. persoana fizica face parte dintr-un corp/ordin profesional cu rol de reprezentare,
reglementare si supraveghere a profesiei desfagurate, potrivit actelor normative speciale care
reglementeaza organizarea si exercitarea profesiei respective;

3.7. persoana fizica dispune de libertatea de a desfasura activitatea direct, cu personal
angajat sau prin colaborare cu terte persoane in conditiile legii;,

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca in etapa de
evaluare a propunerilor tehnice primite, autoritatea contractanta a
transmis ofertantului castigator adresa de clarificare nr. .... referitoare
inclusiv la RTE, insa nu cu privire la aspectul pus in discutie de
contestator. Conform art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016,
comunicarea catre ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare, rigoare neindeplinita de solicitarea de clarificari mentionata.

Astfel, in raport cu dispozitiile legale aratate, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta trebuie sa parcurga cu ofertantul castigator o
sesiune de clarificari pe marginea indeplinirii cerintei cap. IV.4.1 - Modul
de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date, prin prisma
prevederilor legale mentionate.

Acceptarea de catre autoritatea contractata a prestarii unui serviciu
in alte conditii decat cele legale nu este posibila, deoarece, asa cum
corect sustine contestatorul, se aduce atingere principiul tratamentului
egal, pe care autoritatea contractanta este obligata sa-l respecte pe
parcursul procedurii, principiu care presupune stabilirea si aplicarea,
oricand pe parcursul procedurii de atribuire, de reguli, cerinte criterii
identice pentru toti operatorii economici, astfel incat acestia sa
beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti.

Critica contestatorului nu este apta a conduce la respingerea ofertei
... In acest moment, deoarece demersul de mai sus se circumscrie
dispozitiilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, fiind vorba despre o
solicitare a unei clarificari cu rol de confirmare.

In speta, pe de alta parte, nu se pune problema catalogarii
contractului ca ilegal, cum se apara autoritatea contractanta, ci a
verificarii indeplinirii/neindeplinirii cerintei documentatiei de atribuire mai
sus enuntata, referitoare la modalitatea de acces la specialistii atestati.
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De asemenea, Consiliul nu va primi apararile autoritatii
contractante conform carora ofertantul se regaseste in ipoteza prevazuta
de Codul fiscal, cata vreme in actele evaluarii nu se regaseste vreo
verificare prin prisma vreuneia dintre ipotezele prevazute de actele
normative mentionate.

Prin urmare, critica contestatorului va fi admisa insa in limitele de
mai sus.

Sustine contestatorul 1intr-o alta critica referitoare la acelasi
contract incheiat de ofertantul castigator cu specialistul RTE, ca nu are
pret situatie in care contravaloarea serviciilor acestuia nu este cotata in
oferta financiara.

Verificand contractul de prestari servicii nr. 1/08.05.2023 prin
prisma acestei critici, Consiliul constata ca, la cap. III - Pretul si
modalitati de plata, pct. 3.1, ca pretul serviciilor prestate se regaseste
detaliat in Anexa 1 a contractului.

Anexat contractului nu se regaseste, este adevarat, Anexa 1, insa
acest aspect nu poate conduce nicidecum la concluzia ca specialistul nu
este cotat in oferta financiara. De altfel, contestatorul nu face vreo
demonstratie in acest sens, ci se limiteaza la o simpla afirmatie care,
astfel, este insuficienta pentru a rasturna evaluarea infaptuita de
autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, se impune ca autoritatea contractanta sa solicite
ofertantului  castigator prezentarea respectivei anexe, critica
contestatorului fiind admisa din acest considerent.

Mai sustine contestatorul intr-o ultima critica de pretinsa
nelegalitate a deciziei criticate, ca autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Desi corecta principial afirmatia contestatorului, Consiliul constata
ca acesta nu indica, concret, care este solicitarea de clarificari sau
raspunsul acceptat, care sa fi determinat aparitia unui avantaj in
favoarea ofertantului castigator.

Astfel fiind, critica este nemotivata si va fi respinsa.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia si va anula raportul procedurii de atribuire nr. ..., in
partea referitoare la evaluarea ofertei depusa de ..., precum si actele
subsecvente acestuia, autoritatea contractanta urmand sa reevalueze
oferta mentionatd, in considerarea celor aratate in motivare, in termen
de 10 zile de la primirea prezentei.

Decizia este obligatorie pentru parti, in temeiul art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

Pagina 21 din 22



CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ..., si
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. ..., in partea referitoare la
evaluarea ofertei depusa de ..., precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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