In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

I. Prin contestatia inregistrata la... cu nr..., formulata de...,
actuala..., lider al... -..., cu sediul in....... nr...., sector..., inregistrata
la... Comertului cu nr...., avand..., reprezentata legal de... si
conventional de avocat..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura 1in..., strada... nr.... etaj..., camera... judetul...,
impotriva rezultatului procedurii, emis de catre ..... , cu sediul in.......
Nreve...s , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Microbuze electrice pentru
transportul elevilor din judetul... «Asigurarea accesului la educatie
a elevilor din  judetul... prin  achizitia de  microbuze mai
putin poluante»”.... CN1... /..., s-a solicitat:

- anularea deciziei prin care oferta depusa de... a fost declarata ca
fiind acceptabila, conforma si castigatoare;

- anularea raportului procedurii de atribuire sub aspectul deciziei de
desemnare a ofertei depuse de... ca fiind conforma si castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de..., in conformitate cu motivarea deciziei ce urmeaza a fi pronuntata;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecata contestatiei constand in onorariu avocatial.

In temeiul art.... alin. 1 din
Legea nr. 101/2016, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei
publice.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la... cu nr...... ,
cu sediul in..., Bd.... nr... bl..., etl1, sector.., inregistrata la...
Comertului sub nr...., avand CUI..., reprezentata conventional de... de
Avocati ,Sora si Asociatii”, cu sediul procesual ales pentru
comunicarea actelor de procedura in Bucuresti, strada... nr...., bloc...,
corp A, et...., ap..... 9-3, sector..., a solicitat urmatoarele:

1. admiterea in principiu a cererii de interventie;

Pagina 1 din 12



2. pe fond:

- admiterea prezentei cereri de interventie;

- respingerea contestatiei formulate de..., ca neintemeiata;
3. obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de prezentul
demers;

- accesul la dosarul achizitiei publice.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care..., in calitate de lider al... -..., contesta
rezultatul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Microbuze electrice pentru transportul elevilor din judetul...
«Asigurarea accesului la educatie a elevilor din judetul... prin achizitia de
microbuze mai putin poluante»”, anunt de participare CN1... din..., prin
care oferta depusa de... a fost declarata acceptabila, conforma si
castigatoare.

In fapt, contestatoarea arata ca, prin raportul procedurii de atribuire
nr...., a fost desemnata castigatoare oferta depusa de..., cu un punctaj
total de 1... de puncte, in timp ce oferta contestatoarei a fost clasata pe
locul al doilea.

Cu privire la accesul la dosarul achizitiei publice;

Ca prima critica, contestatoarea invoca incalcarea dispozitiilor art....
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, aratdnd ca a solicitat autoritatii
contractante accesul la dosarul achizitiei publice, respectiv la procesele-
verbale de evaluare tehnica si financiara, precum si la oferta tehnica si

autoritatea contractanta i-a comunicat ca documentele au fost
declarate confidentiale de catre ofertantul castigator si ca dosarul
achizitiei ar avea caracter de document public ulterior finalizarii
procedurii de atribuire.

Contestatoarea sustine ca refuzul este nejustificat, intrucat nu a
fost permis accesul nici macar la documentele emise de autoritatea
contractanta, care nu pot avea caracter confidential, fiind astfel incalcate
prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016. In consecinta, se
solicita accesul la dosarul achizitiei publice la nivelul Consiliului, in
vederea studierii acestuia si a completarii motivelor de contestatie, cu
repunerea in termenul de contestare, in temeiul art. 186 Cod procedura
civila, apreciindu-se ca nu subzista sanctiunea prevazuta de art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016.
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Cu privire la neconformitatea ofertei declarate castigatoare.

Ca motiv principal de fond, contestatoarea sustine ca oferta depusa
de... este neconforma raportat la cerintele documentatiei de atribuire
privind autonomia minima obligatorie si autonomia extinsa, astfel cum
au fost clarificate prin raspunsul consolidat la clarificari nr.....

Contestatoarea arata ca documentatia de atribuire stabileste o
autonomie minima acceptata de 2... km, sub acest prag oferta fiind
considerata neconforma, precum si o autonomie maxima garantata de...
km, peste care nu se acorda punctaj suplimentar. Aceste cerinte sunt
incidente atat in etapa verificarii conformitatii ofertei, cat si in etapa
acordarii punctajului aferent factorului de evaluare tehnic privind
autonomia de deplasare.

Contestatoarea arata ca ofertantul declarat castigator a obtinut
punctajul maxim la acest factor de evaluare, depunand raportul E-SORT
LM2... emis de..., din care ar rezulta o autonomie de... km. Sustine insa
ca acest raport E-SORT este aferent microbuzului YBL6750EV produs
de..., Ltd., respectiv unui vehicul de baza sau incomplet, iar nu
vehiculului final ofertat in procedura.

In schimb, produsul ofertat este... tip M3V1, astfel cum rezultd din
raportul de incercare emis de..., in care se mentioneaza distinct ca
vehiculul de baza este produs de..., Ltd., iar vehiculul completat este
realizat de.... Sunt invocate definitiile legale privind vehiculul de baza,
vehiculul incomplet si vehiculul completat, astfel cum sunt prevazute de
RNTR 2 si de Regulamentul (UE) nr.....

Mai arata ca testul E-SORT a fost realizat la data de..., in timp ce
raportul de incercare emis de... este din..., deci ulterior efectuarii
testului, ceea ce confirma faptul ca testarea nu reflecta configuratia
finala a vehiculului completat ofertat in procedura. Or, potrivit
documentatiei de atribuire si clarificarilor autoritatii contractante, ,,nu vor
fi acceptate teste realizate pentru vehicule de baza (...) care nu reflecta
configuratia finala solicitata”.

In aceste conditii, contestatoarea sustine ca documentele depuse
pentru sustinerea autonomiei nu pot fi luate in considerare, oferta
neindeplinind cerintele caietului de sarcini, fiind neconforma in sensul
art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016. Totodata, se arata ca, chiar
si in ipoteza in care s-ar aprecia indeplinirea cerintei minime de
autonomie, raportul E-SORT nu putea fundamenta acordarea punctajului
aferent factorului de evaluare privind autonomia extinsa, oferta trebuind
sa obtina 0 puncte la acest factor. In oricare dintre aceste ipoteze, oferta
contestatoarei ar fi fost clasata pe primul loc si ar fi trebuit desemnata
castigatoare.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[CN1... /...
] Contestatie.pdf.p7s”, postat de autoritate in SEAP la data de..., in
cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr....
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
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din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca
sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va fi
avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin punctul de vedere nr...., inregistrat la... cu nr...., ..... solicita
respingerea contestatiei formulate de...ca neintemeiata si nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca atat oferta castigatoare,
cat si oferta contestatoarei au obtinut acelasi punctaj pentru componenta
tehnica, departajarea realizandu-se exclusiv prin aplicarea factorului de
evaluare financiar, diferenta dintre cele doua oferte fiind de... fara TVA.

Cu privire la accesul la dosarul achizitiei publice, autoritatea
contractanta arata ca solicitarea contestatoarei a fost formulata in
temeiul art. 217 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016, si nu in temeiul
alin. (6) al aceluiasi articol, motiv pentru care sustinerea privind un refuz
nejustificat este apreciata ca nefondata. Autoritatea arata ca, prin adresa
nr....., contestatoarei i s-a comunicat faptul ca ofertantul declarat
castigator a indicat si motivat caracterul confidential al propunerii tehnice
si financiare, in conformitate cu art. 57 alin. (1) si (4) din Legea nr.
98/2016, art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si art.... din Legea nr.
101/2016.

Totodata, precizeaza ca dosarul achizitiei publice dobandeste
caracter de document public doar ulterior finalizarii procedurii de
atribuire, conditie care nu era indeplinita la momentul solicitarii.

Autoritatea contractanta mai arata ca atat ofertantul castigator, cat
si contestatoarea au depus declaratii de confidentialitate similare sub
aspectul continutului si motivarii, ambele invocadnd existenta unor
informatii ce constituie secrete comerciale si tehnice, astfel incat
acceptarea acestor declaratii s-a realizat cu respectarea principiului
tratamentului egal.

Referitor la criticile privind neconformitatea ofertei castigatoare,
autoritatea contractanta sustine ca acestea sunt
neintemeiate. Aceasta arata ca cerintele caietului de sarcini privind
autonomia microbuzelor electrice, coroborate cu raspunsul consolidat la
clarificari nr...., permit utilizarea oricarui mijloc de proba adecvat,
inclusiv rapoarte de testare emise de organisme recunoscute, cu conditia
ca testele sa nu fie realizate pentru vehicule de baza din categoria N care
nu reflecta configuratia finala solicitata.

In acest sens, ..... arata ca ofertantul castigator a depus, in cadrul
propunerii tehnice, declaratia privind autonomia vehiculului ofertat,
raportul de incercare E-SORT LM2... din... emis de Applus + IDIADA si...
nr.... din....

Autoritatea contractanta sustine ca raportul E-SORT este aferent
unui vehicul din categoria M3, respectiv un vehicul complet destinat
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transportului de persoane, si nu unui vehicul din categoria N, astfel incat
acesta reflecta configuratia vehiculului final ofertat, respectiv...,
omologat de....

Se mai arata ca testul E-SORT a fost realizat la o masa de... kg,
superioara masei vehiculului omologat de... kg, aspect care confirma
caracterul relevant si aplicabil al rezultatelor testarii, ?Qtrucét autonomia
unui vehicul electric scade odata cu cresterea masei. In aceste conditii,
autoritatea contractanta apreciaza ca raportul E-SORT constituie un
mijloc de proba adecvat si ca acordarea punctajului maxim pentru
factorul de evaluare privind autonomia a fost realizata cu respectarea
documentatiei de atribuire.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca oferta depusa de...
respecta intocmai cerintele documentatiei de atribuire, ca procedura de
evaluare a fost derulata cu respectarea principiilor achizitiilor publice
prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016 si ca motivele invocate in
contestatie sunt neintemeiate.

Pe cale de consecinta, solicita respingerea contestatiei si mentinerea
deciziei autoritatii contractante consemnate in raportul procedurii nr....,
precum si respingerea capatului de cerere privind obligarea la plata
cheltuielilor de judecata.

Prin cererea de interventie voluntara...,

Aceasta sustine ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate in
principiu, intrucat intervenienta are calitatea de ofertant desemnat
castigator in procedura de atribuire si este direct interesata de
mentinerea rezultatului procedurii.

In ceea ce priveste interesul, se arata ca acesta este legitim, nascut,
actual si direct, intrucat contestatia vizeaza anularea deciziei autoritatii
contractante prin care oferta... a fost declarata castigatoare, iar
admiterea contestatiei ar putea conduce la reevaluarea ofertei si la
pierderea calitatii de castigator.

Totodata, aceasta invoca necesitatea respectarii dreptului la aparare
si la un proces echitabil, prin posibilitatea formularii de aparari proprii in
sustinerea legalitatii rezultatului procedurii.

Intervenienta arata ca, prin contestatie, se invoca, pe de o parte,
lipsa accesului contestatoarei la documentele depuse in cadrul ofertei
sale, iar pe de alta parte, neconformitatea ofertei declarate castigatoare,
sub aspectul pretinsei utilizari a unui raport tehnic de stabilire a
autonomiei aferent unui vehicul incomplet, si nu vehiculului final ofertat.

Cu privire la prima critica, intervenienta solicita Consiliului sa ia act
de refuzul sau anticipat privind accesul contestatoarei la inscrisurile
declarate confidentiale din cadrul ofertei. Aceasta arata ca propunerea
tehnica si propunerea financiara contin informatii sensibile, care tin de
know-how-ul societatii si al producatorului, de proceduri interne,
metodologii de lucru, negocieri comerciale, preturi, structuri de costuri si
alte elemente care constituie secrete comerciale.
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Intervenienta invoca dispozitiile Legii nr.... 1/... privind combaterea
concurentei neloiale, ale Legii concurentei nr...., precum si prevederile
Legii nr...., aratdnd ca divulgarea unor asemenea informatii ar putea
prejudicia grav interesele comerciale legitime si ar afecta concurenta
loiala.

In sustinerea caracterului confidential al ofertelor, sunt invocate
ample considerente de jurisprudenta a Curtii de Justitie a... si a..., In
special cauza C-... /06 Varec, precum si cauzele Cosepuri/EFSA, prin care
s-a statuat ca accesul la ofertele concurentilor poate aduce atingere
intereselor comerciale si concurentei loiale.

Aceasta subliniaza ca simpla formulare a unei cai de atac nu poate
conduce automat la accesul la secretele comerciale ale ofertantilor, iar
organismul de solutionare a contestatiilor are obligatia de a proteja
aceste interese legitime. In acest context, intervenienta reitereaza in
mod expres refuzul de a permite consultarea documentelor declarate
confidentiale din oferta S.A..

In continuare, intervenienta sustine ca oferta S.A.este conforma si
respecta integral cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum rezulta
Si din punctul de vedere formulat de autoritatea
contractantd. Aceasta arata ca toate inscrisurile depuse in sustinerea
propunerii tehnice vizeaza un vehicul din categoria M3, respectiv un
vehicul complet destinat transportului de pasageri.

Intervenienta mai arata ca... nr.... din... certifica faptul ca vehiculul
ofertat, denumit comercial..., este omologat in baza vehiculului Yaxing
YBL6750EV, produs de..., Ltd., vehicul incadrat in categoria M3. Se
sustine ca raportul E-SORT LM2... este intocmit pentru un vehicul din
aceeasi categorie M3, contrar sustinerilor contestatoarei privind utilizarea
unui vehicul incomplet.

Totodata, intervenienta subliniaza ca testul E-SORT a fost realizat la
o masa totala de aproximativ... kg, superioara masei vehiculului
omologat, ceea ce confirmd relevanta si rigurozitatea testului, intrucat
autonomia unui vehicul electric scade odata cu cresterea masei. In
aceste conditii, se arata ca rezultatele testarii demonstreaza o autonomie
superioara celei minime solicitate si confirma performantele vehiculului
ofertat.

Cu privire la cererea de acces la dosarul cauzei, in temeiul art....
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, intervenienta solicita acordarea
accesului la dosarul cauzei si posibilitatea de a obtine fotocopii ale
inscrisurilor aflate la dosar.

In concluzie, intervenienta apreciaza ca cererea de interventie
voluntara este admisibila si intemeiata, ca motivele invocate in
contestatie sunt nefondate, iar oferta S.A.respecta intocmai cerintele
documentatiei de atribuire.
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Pe cale de consecinta, solicita admiterea cererii de interventie,
respingerea contestatiei formulate de...si obligarea contestatoarei la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea cauzei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr...., contestatoarea a
transmis concluzii scrise, prin care reitereaza integral solicitarile
formulate prin contestatie.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat recipisa
de consemnare a cautiunii nr...., din data de..., in valoare de..., emisa
de... -....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61! alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Microbuze electrice pentru transportul elevilor
din judetul... «Asigurarea accesului la educatie a elevilor din judetul...
prin achizitia de microbuze mai putin poluante»”, prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr...., impreuna cu documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a contractului este de..., fara TVA, criteriul de
atribuire fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Conform declaratiei de participare publicata in SEAP au depus oferte

3 operatori economici, printre care si Asocierea... -..., al carei lider...
este contestatoarea din prezenta cauza.
Potrivit raportului procedurii nr...., oferta... -...s-a clasat pe locul 2

cu... puncte si un pret de..., fara TVA, castigatoare a procedurii de
atribuire fiind declarata oferta depusa de..., cu 1... puncte si un pret
de..., fara TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire... a depus
contestatia in analiza, in care critica oferta declarata castigatoare.

Se constata si primirea in data de... a cererii de interventie
inregistrata la Consiliu sub nr...., formulata de..., la analiza conditiilor de
formulare a careia, in raport cu prevederile in vigoare ale art. 17 alin. (3)

si (4) din Legea nr. 101/2016, se observa admisibilitatea ei in principiu:

(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupd caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr.... 34/... privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. in cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeaza de la data comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare a
acesteia.
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are calitatea de céastigatoare a procedurii de atribuire, are
calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in
pricina, prin promovarea cererii, constdnd in mentinerea pozitiei de
castigatoare, motiv pentru care, in conformitate cu art. 65 alin. (1) C.
proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de interventie, ca
cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante,
formulata in interiorul termenului de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei (...).

Interesul intervenientei de a isi pastra pozitia si de a semna
contractul care i-a fost atribuit este unul legitim, nascut, personal si
actual (conditii enumerate la art. 33 C. proc. civ.). Din parcurgerea
cuprinsului cererii intervenientei, se vadeste ca este in sensul sprijinirii
pozitiei autoritatii contractante, fara nicio pretentie diferita de a acesteia
(respingerea contestatiilor), cu privire la actele atacate in prezenta
procedura administrativ-jurisdictionala.

In pofida reclamatiei pe care... (fost... ) o aduce pretinsului refuz al
autoritatii de acordare a accesului la dosarul complet al achizitiei publice,
in petitele contestatiei nu solicita Consiliului sa dispuna nimic in sarcina
CONSILIULUI JUDETEAN DOLJ vizavi de presupusul act constand
in refuzul nelegal, respectiv nu cere nici anularea lui si nici obligarea
autoritatii contractante sa ii asigure accesul integral.

Asadar, extrem de important in economia cauzei de fata, autoarea
contestatiei nu solicita Consiliului dispunerea vreunei masuri in
sarcina autoritatii contractante, in acord cu art. 2 alin. (1) din legea

remediilor:

Art. 2. - (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi.

vizavi de un eventual si presupus act nelegal al sau de refuz sau de

limitare a accesului, incadrabil la art. 3 alin. (1) lit. a) din lege:

Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care produce sau poate
produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia
in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act saude a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include achizitia
directd care intra sub incidenta Legii nr. 554/..., prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50
din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile
si completarile ulterioare;

Contestatoarea pretinde, in cuprinsul dedicat motivarii contestatiei,
permiterea accesului ,la dosarul achizitie publice odata ce acesta va
ajunge la Consiliu, pentru a lua la cunostinta de continutul acestuia si
pentru ca, in urma studierii acestuia S.A.ne completam motivele de
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contestatie, prin repunerea in termenul de contestatie, reglementata de
art. 186 C.proc.civ., apreciind ca in cauza nu subzista sanctiunea impusa
de art. 21 alin. 3 din Legea 101/2016".

Cererea incidentala de probatoriu nu se confunda cu un capat de
cerere de contestatie (obiectul procesual al acesteia) impotriva actelor
autoritatii contractante si are alta natura juridica. Obiectul contestatiei
nu poate fi o cerere de probatoriu in proces, cum este cererea intemeiata
pe art.... alin. (1) din Legea nr. 101/2016 (nu este declansat un proces
doar cu scopul de a se administra probe in respectivul proces, respectiv
pentru a ii fi pus la dispozitie reclamantei dosarul cauzei). De altminteri,
contestatoarea nu se poate ,judeca” in cadrul procesului cu finsusi
Consiliul chemat sa se pronunte pe cererea incidentala de probatoriu
intemeiata pe art.... alin. (1), ci cu autoritatea/entitatea contractanta,
contestatia fiind impotriva unui act considerat vatamator emis de
aceasta, nu de Consiliu.

Fata de solicitarea de acces la documentele dosarului cauzei (diferit
de dosarul achizitiei publice) din obiectul contestatiei, Consiliul a invitat
la sediul sau societatea contestatoare pentru a studia respectivul dosar
(exceptand documentele confidentiale ale... ), iar la data de... s-a
prezentat dl..., caruia i-au fost permise consultarea documentelor dorite
si obtinerea fisierelor electronice neconfidentiale primite de la unitatea
achizitoare. Asadar, Consiliul a asigurat reclamantei accesul la piesele
dosarului achizitiei publice care nu au fost declarate confidentiale de
catre ofertanti, in speta existand la dosarul cauzei precizarea expresa
a... ca propunerea tehnica si aceea financiara, inclusiv raspunsurile de
clarificare, au caracter confidential, pentru a nu i prejudicia interesele
legitime in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate
intelectuala, mai cu seama ca serviciile licitate prezinta si o latura
intelectuald, de conceptie.

In urma acordarii accesului la dosarul cauzei...a transmis adresa
inregistrata la Consiliu cu nr...., prin care comunica, ca nu depune
concluzii scrise.

Cu privire la oferta castigatoare, depusa de..., contestatoarea critica
punctajul obtinut de aceasta pentru factorul de evaluare , autonomia de
mers a microbuzului electric (...) -pondere 30%, sustinand ca raportul E-
Sort LM2... depus este pentru microbuzul YBL6750EV, produs de..., Ltd.,
care este un vehicul de baza sau incomplet, iar microbuzul ofertat este
altul, respectiv..., care este un vehicul completat de..., asa cum rezulta
din raportul RAR. Contestatoarea sustine ca, in aceste conditii, oferta
declarata castigatoare trebuia declarata neconforma, intrucat nu
dovedeste nici macar autonomia minima de 2... km.
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In solutionare, Consiliul are in vedere c& pentru probarea indeplinirii
specificatiei tehnice minimala prevazuta la pag. 30 a caietului de sarcini,
respectiv:

»C) Autonomie de mers: minim 2... km, cu sistemele de incalzire/racire functionand astfel
incat sa asigure o temperaturd interioara de 21°C pe tot parcursul deplasarii. Se va
dimensiona grupul de baterii astfel incat, dupa 4 ani de functionare, si cunoscand rata de
scadere a capacitatii, sa se obtina autonomia de mers de minim 150 km”

»va fi acceptat orice mijloc de proba adecvat, precum certificate de conformitate, fisa
tehnica/un dosar tehnic al producatorului sau un raport de testare de la un organism
recunoscut (wltp-worldwide harmonised light vehicle test procedare/ sort standardised on road
test c ycle)

De asemenea, trebuie avut 1in vedere si raspunsul la
intrebarea nr.... din solicitarea de clarificari nr...., finregistrata Ia
autoritatea contractanta cu nr...., publicat in SEAP in data de... in cadrul

din documentul raspuns consolidat la solicitarile de clarificari nr....:

Intrebarea nr....

Prin urmare, pentru a asigura corectitudinea si comparabilitatea ofertelor, va solicitam sa
confirmati ca toti ofertantii trebuie sa prezinte la ofertare pentru demonstrarea autonomiei /
eficientei energetice un raport de testare E-SORT standardizat pentru categoria M2/M3, emis
de un laborator acreditat de... ca serviciu tehnic pentru Romania.

Raspuns nr....

In acest context, vd confirmdm c3 raportul de testare E-SORT pentru vehiculul
final, incadrat in categoria M2/M3 si emis de un laborator acreditat la nivelul... ca serviciu
tehnic pentru Romania, reprezinta un mijloc de proba valid si complet acceptat in cadrul
procedurii.

in concluzie:

e Autoritatea contractanta nu restrictioneaza participarea prin impunerea unui unic
standard;

e Sunt acceptate rapoarte de testare standardizate (ex. E-SORT) aferente
categoriei M2/M3, emise de organisme recunoscute la nivel UE;

e Nu vor fi acceptate teste realizate pentru vehicule de baza (ex. N2) care nu reflecta
configuratia finald solicitata.

Desi din continutul contestatiei reiese ca autoarea acesteia are
cunostinta de continutul raportului E-Sort LM2... pentru microbuzul
YBL6750EV, totusi, cu incalcarea prevederilor art. 15 alin. (2) din Legea
nr.... 01/201 (,Partile au obligatia de a expune situatia de fapt la care se
refera pretentiile si apararile lor in mod corect si complet, fara a
denatura sau omite informatiile care le sunt cunoscute”), sustine ca
acest raport se refera la un vehicul de baza (N2), desi la pagina 3 din
acest raport se specifica faptul ca vehiculul este unul M3, caz in care
devin incidente prevederile caietului de sarcini, completat cu raspunsul la
clarifdicari, potrivit caruia. ,Sunt acceptate rapoarte de testare
standardizate (ex. E-SORT) aferente categoriei M2/M3, emise de
organisme recunoscute la nivel UE".

Prin urmare, Consiliul constata ca in mod corect a procedat
autoritatea contractanta cand a luat in considerare pentru indeplinirea
cerintei privind autonomia de mers a produsului ofertat raportul E-Sort
LM2... pentru microbuzul YBL6750EV.

In consecinta, in consecinta, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia

Pagina 10 din 12



formulata de... (actuala... ), in contradictoriu cu autoritatea contractanta
..... , inclusiv cu privire la acordarea cheltuielilor de judecata.

Avand in vedere respingerea contestatiei, Consiliul va admite
cererea de interventie formulata de....

Cu privire la cererea intervenientei... de obligare a contestatoarei la
plata cheltuielilor de judecata, aceasta este supusa dispozitiilor art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016 - Consiliul poate obliga, la cerere,
partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei - precum si
celor aplicabile in mod corespunzator din Codul de procedura civila, art.
452 - partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei.

..., desi a solicitat Consiliului sa oblige contestatoarea... (fost... ) la
plata cheltuielilor de judecata, nu le-a indicat si nici nu a anexat la
contestatie vreo dovada a intinderii si efectuarii lor.

In consecintd, solicitarea intervenientei de obligare a contestatoarei
la plata cheltuielilor de solutionare a contestatiei se impune a fi respinsa.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de... (actuala... ), in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..... , inclusiv cu privire la acordarea cheltuielilor
de judecata.

Admite cererea de interventie formulata de....

Respinge solicitarea intervenientei... de obligare a contestatoarei la
plata cheltuielilor de solutionare a contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 5 exemplare originale, contine 12 (douasprezece) pagini.

Pagina 12 din 12



