CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eviiniinn , depusa
de ..... , cu sediul in ..., judetul ......... , avand CUI RO ......... , humar
de inregistrare in Registrul Comertului ......... , reprezentata legal de
administrator ...., privind procedura de licitatie deschisa organizata
de ......... SA, cu sediul in ......... ) ey eeeneenes , In calitate de
autoritate contractanta, privind incheierea acordului-cadru de
furnizare ......... , contestatoarea a solicitat anularea partiala a
comunicarii rezultatului procedurii nr.
M.04.01.01/1816/20.10.......... , in ceea ce priveste nelegalitatea
respingerii ofertelor sale depuse pentru lotul 1 si 2, anularea actelor
incidente acestei comunicari, emise de autoritatea contractanta in
legatura cu atribuirea loturilor 1 si 2, anterioare sau ulterioare
emiterii actului atacat, precum si anularea fazei de licitatie
electronica pentru aceste doua loturi si reluarea procedurii de
atribuire de la faza evaluarii tehnice a ofertelor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ..... reclama comunicarea
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rezultatului procedurii nr. M.04.01.01/1816/ 20.10.......... , In cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand
in motivare urmatoarele:

In fapt, precizeaza ca autoritatea contractanta a organizat
aceasta procedura pentru incheierea unui acord-cadru de achizitie
~Scule si unelte, organe de asamblare si feronerie”, pentru un
numar de 6 loturi (cu valoarea totala estimata conform fisei de date
a achizitiei cuprinsa intre 1.845.536,20 lei si 4.019.278,46 lei), si a
depus oferta pentru 3 loturi:

- Lotul 1 ,Scule de mana”, cu valoare estimata cuprinsa intre
650.967,03 lei si 1.533.058,47 lei;

- Lotul 2 ,Scule electrice de mana”, cu valoare estimata cuprinsa
intre 395.600,00 lei si 807.120,00 lei;

- Lotul 3 ,Consumabile si accesorii pentru scule” - lot castigat ,
motiv pentru care nu face obiectul prezentei contestatii.

Ca urmare a analizarii propunerilor tehnice pentru loturile 1, 2
si 3 de catre comisia de evaluare, la data de 07.09.......... , @ primit
adresa M.04.01.01/1424 prin care i se solicitau raspunsuri de
clarificare referitoare la un numar de 52 de pozitii pentru lotul 1, 10
pozitii pentru lotul 2 si, respectiv, 12 pozitii pentru lotul 3.

Societatea contestatoare precizeaza ca raspunsurile sale la
clarificari au fost cuprinse in doua adrese (impartite potrivit celor
doua persoane care au lucrat si intocmit ofertele respective), dupa
cum urmeaza:

- adresa nr. 14616/14.09.......... - 7 file de raspunsuri aferente
lotului 3;
- adresa nr. 14616/14.09.......... - 28 file de raspunsuri aferente

loturilor 1 si 2, la care s-a adaugat 1 (una) fila suplimentara.
In adresa M.04.01.01/1424, in final, autoritatea contractanta
preciza ca termenul limita pentru transmiterea raspunsurilor de

clarificare este pana la data de 14.09.......... , ora 14:00, cu
mentiunea de a confirma primirea solicitarii la numar de fax
021.312.51.49 sau e-mail ..... @.......... ro.

Din aceasta formulare, in conditile in care autoritatea
contractanta nu a precizat trimiterea raspunsurilor in original,
contestatoarea sustine ca a inteles ca poate comunica raspunsul in
ambele modalitati de transmitere (fie fax, fie e-mail la adresa

Transmiterea raspunsurilor pentru toate cele 3 loturi a
efectuat-o in ambele modalitati, in ziua de 14.09.......... , pe rand,
dupa cum urmeaza:

1. pe fax a transmis prima data adresa nr. 14616/14.09.......... ,
intrucat continea un numar mai mic de file (sapte), dupa care a
transmis-o pe cea de a doua, cu nr. 14617/14.09.......... , Si a



constatat ca transmiterea a esuat intrucat continea un numar mare
de file: 28 file plus 1 (una) fila suplimentara.

2. pe e-mail la ora 13:55 a trimis, scanate in format “.pdf”, ambele
adrese.

Petenta mentioneaza ca a primit din partea autoritatii
contractante de pe adresa de e-mail ..... @.......... ro, a doua zi,
15.09.......... , la ora 9:46, sub forma de ,reply” la mail-ul sau
transmis la ora 13:55, confirmarea primirii.

In aceeasi zi, 15.09.......... , ca urmare a analizarii propunerii
financiare, a primit adresa M.04.01.01/1487, prin care autoritatea
contractanta a solicitat acceptul cu privire la corectiile aritmetice
aferente unor produse ce compuneau loturile 1, 2 si 3. Si in aceasta
adresa se preciza in incheiere termenul limita pentru transmiterea

raspunsurilor de clarificare (pana la data de 21.09.......... , ora
14:00), si se solicita confirmarea primirii la numarul de fax
021.312.51.49 sau pe e-mail la adresa ..... @.......... ro.

De aceasta data, ..... a trimis numai pe e-mail raspunsurile

sale, scanate in format “.pdf”, separat pentru fiecare din cele 3
loturi, in total 3 e-mail-uri distincte cu incadrarea in termenul fixat.

La data de 03.10.......... , @ primit adresa M.04.01.01/1618 prin
care i se solicita transmiterea de documente care sa justifice pretul
ofertat pentru lotul 3. Si in aceasta adresa se preciza, in mod
similar, in incheiere termenul Ilimita pentru transmiterea
documentelor solicitate (pana la data de 06.10.......... , ora 13:00) si
se solicita confirmarea primirii la numarul de fax 021.312.51.49 sau
pe e-mail la adresa ..... (C) ro.

Si de aceasta data, a trimis numai pe mail raspunsul sau,
scanat in format “.pdf”, cu incadrarea in termenul fixat.

Contestatoarea considera ca in mod curent a transmis
autoritatii contractante documentatia solicitata dupa depunerea
ofertelor propriu-zise, pe e-mail, acestea producand intotdeauna
efecte, neinregistrandu-se vreo sincopa, fiind desemnata
castigatoare pentru lotul 3.

La data de 20.10.......... , @ primit comunicarea rezultatului
procedurii  nr. M.04.01.01/1816/20.10.......... , referitoare la
evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire a
acordului-cadru la procedura in cauza pentru lot 1, 2 si 3, prin care i
se aducea la cunostinta ca oferta sa a fost declarata castigatoare
pentru lotul 3, iar pentru lotul 1 si 2 a fost respinsa, pe motivul ca:
Lurmare a solicitarii de clarificari formulate de autoritatea
contractanta prin adresa nr. M04.01.01/1424, in cadrul adresei de
raspuns transmise de ..... cu nr. 14616/14.09.......... , Inregistrata la
......... SA cu nr. M01.14321/14.09.2916, nu ati tratat solicitarile de
clarificari referitoare la lotul 1 si 2, situatie in care s-a constatat
incidenta prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu
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modificarile si completarile ulterioare si drept urmare ofertele pentru
lotul 1 si lotul 2 au fost declarate neconforme”.

Considerand neintemeiata si nelegala respingerea ofertelor
pentru loturile 1 si 2, contestatoarea a adresat autoritatii
contractante Notificarea prealabila nr. 14955/21.10...........

Dat fiind caracterul lapidar al motivarii respingerii ofertelor
sale, tinand seama si de temeiul de drept invocat de autoritatea
contractanta, anume art. 79 din HG nr. 925/2006, nu a stiut exact
cum sa argumenteze interesul sau legitim, motiv pentru care
considerand ca respingerea ofertelor sale a avut o conotatie tehnica,
argumentatia sa a fost in acest sens.

Primind comunicarea nr. M.04.01.01/1816 in data de
20.10.......... , ora 17:01, contestatoarea precizeaza ca a formulat
Notificarea prealabila a doua zi, in mare graba si, din eroare, a
invocat un singur numar de finregistrare, respectiv adresa nr.

14616/14.09.......... si 0 singura adresa, desi critica sa viza tocmai
celelalte doua loturi (1 si 2, -cuprinse 1in adresa nr.
14617/14.09.......... ), si nu lotul 3.

Ulterior, constatdnd eroarea materiala, a revenit, formuland si
transmitand autoritatii contractante cu nr. inreg.
14978/25.10.......... , Rectificare si completare la Notificarea
prealabila nr. 14955/21.10...........

In aceeasi zi, 25.10.......... , la ora 17:01, a primit raspunsul
autoritatii contractante la Notificarea prealabild, respectiv
comunicarea nr. “M.04.01.01/FN/ .10.......... ", prin care i se aducea

la cunostinta mentinerea deciziei prin care s-a declarat neconforma
oferta sa pentru loturile 1 si 2, conform comunicarii nr.
M.04.01.01/1816/20.10.......... , ca urmare a faptului ca ,nu au fost
identificate elemente de natura sa determine adoptarea masurilor
de remediere solicitate prin Notificarea prealabila”.

Petenta sustine ca a remarcat in motivarea autoritatii
contractante, ignorarea desavarsita a celor sustinute de ..... cu
privire la transmiterea raspunsurilor pentru toate cele 3 loturi, la ora
13:55 in data de 14.09.......... , pe e-mail, cu o singura trimitere,
sub forma de fisiere scanate in format “.pdf”.

Desi ......... SA, cand s-a referit la rectificarea sa din data de
25.10.......... , a afirmat: ,Fata de elementele de noutate cuprinse in
adresa dvs. de rectificare si completare”, reduce Iintreaga
problematica la faptul ca a reusit sa trimita la fax doar 7 pagini -
adresa nr. 14616/14.09.......... si a esuat in transmiterea la fax a
adresei nr. 14617/14.09.......... - 28 file de raspunsuri aferente
loturilor 1 si 2 plus 1 (una) fila suplimentara. Nicio referire insa
despre transmiterea pe e-mail si a raspunsurilor de clarificare la
lotul 1 si lotul 2, alaturi de cele referitoare la lotul 3, cu atat mai



mult cu cat, a indicat in rectificare ora exacta a transmiterii pe mail
si, de asemenea, a aratat ca a primit ,reply” de confirmare.

In aceste conditii, ..... solicita ca CNSC sa faca uz de
dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/......... , respectiv, sa solicite
autoritatii contractante sa se pronunte asupra transmiterii in
termen, pe e-mail, de catre societatea sa, a adresei nr.
14617/14.09.......... -28 file de raspunsuri aferente loturilor 1 si 2
plus 1 (una) fila suplimentara. Totodata, solicita sa puna in vederea
autoritatii contractante respectarea dispozitiilor art. 15 alin. (2) din
Legea nr. 101/..........

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat

autoritatii contractante, prin adresa nr.
33070/......... [oviiinn /31.10.......... , In temeiul art. 18 din Legea nr.
101/......... , transmiterea copiei dosarului achizitiei publice,

solicitarile de clarificarile si raspunsurile la acestea, dovada primirii
raspunsurilor la solicitarile de clarificari prin toate mijloacele (fax, e-
mail etc, inclusiv corespondenta purtata pe adresa de e-mail
..... @..........ro din data de 14.09..........), in referire la oferta
contestatoarei, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatie.

Prin adresa nr. M.04.01.01/1998/07.11.......... , inregistrata la
CNSC cu nr. 34013/07.11.......... , autoritatea contractanta a
transmis punctul de vedere la contestatia depusa de ..... , Impreuna
cu documentele solicitate.

......... SA, prin punctul sau de vedere, solicita respingerea
contestatiei, ca neintemeiata, precinzand ca sedinta de deschidere a
ofertelor a avut loc in data de 21.01.......... , fiind incheiat procesul-
verbal nr. M.04.01.01/85, semnat de comisia de evaluare si de
reprezentantii imputerniciti ai ofertantilor prezenti la sedinta.

In data de 07.09.......... a avut loc o sedinta de evaluare
avand ca obiect analiza propunerilor tehnice depuse de ofertanti,
respectiv a propunerii tehnice depusa de ..... pentru loturile 1, 2 si
3. Urmare a acestei analize, comisia de evaluare a stabilit solicitarea
de clarificari pentru toate cele trei loturi. Aceste solicitari au fost
formulate si transmise ofertantului ..... prin adresa nr.
M04.01.01/1424/07.09...........

In termenul limita stabilit pentru prezentarea raspunsului,
respectiv data de 14.09.......... pana la ora 14.00, a fost
receptionata prin fax, la ora 13:57, adresa transmisa de ofertant cu
nr. 14616/14.09.......... - inregistrata la ......... SA cu nr.
M01.14321/14.09........... In partea introductiva a documentului se
evidentiaza ca acesta este raspuns la solicitarea nr. M04.01.01/
1424/07.009.......... , in cuprins fiind tratate doar clarificarile aferente
lotului 3, nefiind tratate solicitarile de clarificari referitoare la lotul 1



si lotul 2 si, de asemenea, nefiind comunicate eventuale informatii
privind aceste clarificari.

Fata de constatarea aspectelor mai sus evidentiate, comisia de
evaluare a stabilit ca, pentru loturile 1 si 2, sunt incidente
prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, respectiv
ofertantul nu a transmis raspunsul la solicitarile de clarificari, motiv
pentru care a considerat oferta depusa de ..... , pentru lotul 1 si lotul
2 neconforma.

Dupa stabilirea situatiei admisibilitatii ofertelor, a fost initiata
etapa finala de licitatie electronica, in conformitate cu prevederile
art. 165 din OUG nr. 34/2006, la aceasta etapa fiind invitati doar
ofertantii care au depus oferte admisibile, urmare a evaluarii
efectuate evidentiindu-se faptul ca ..... indeplinea conditia de oferta
admisibila doar pentru lotul 3, ca urmare a motivelor mai sus
detaliate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a finalizat procedura in

cauza, in data de 20.10.......... , intocmind raportul procedurii de
atribuire nr. M.04.01.01/1810/20.10.......... si, ulterior, a transmis
comunicarile privind rezultatul procedurii catre toti ofertantii
implicati.

In data de 21.10 ......... a fost primita notificarea prealabila nr.
14955/21.10.......... , Inregistrata la ......... SA cu nr.
M.01/16792/21.10.......... , depusa de ..... prin care s-a solicitat
,revocarea partiala a comunicarii M04.01.01/1816/ 20.10.......... ,
sub aspectul respingerii ofertelor depuse pentru loturile 1 si 2,
precum a oricaror acte incidente emise de ......... SA, anterior sau

ulterior actului pe care-l consideram nelegal, anularea fazei de
licitatie electronica pentru aceste doua loturi si reluarea procedurii
de atribuire”.

In data de 25.10.......... a fost primita adresa depusa de .....
nr. 14978/25.10.......... , reprezentand rectificare si completare la
notificarea prealabila.

In data de 25.10.......... ) e SA a transmis punctul sau de

vedere fata de notificare, nr. M04.01.01/1669, prin care s-au adus
explicatii suplimentare, menite sa asigure o intelegere mai clara a
elementelor pe baza carora au fost adoptate deciziile in cadrul
procedurii. Concluzia comunicarii transmise catre ..... a fost aceea
ca nu au fost identificate elemente de natura sa permita adoptarea
masurilor de remediere solicitate, ramanand valabila decizia stabilita
si comunicata in comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
M04.01.01/1816/20.10.......... , prin care oferta depusa de ..... ,
pentru lotul 1 si lotul 2 a fost declarata neconforma, in conformitate
cu prevederile art. 79. alin (1) din HG nr. 925/2006.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in
cadrul documentatiei de atribuire, respectiv fisa de date a achizitiei,



Sectiunea I punctul 1.1) sunt precizate la punctul de contact
urmatoarele date: e-mail ......... , fax +40 213125149, punct de
contact: Oana Ionescu.

De asemenea, mentioneaza ca, in conformitate cu art. 61 alin.
(3) din OUG nr. 34/2006, in cazul in care documentele care se
transmit prin mijloace electronice, acestora le sunt aplicabile
prevederile legale referitoare la semnatura electronica.

Urmare a sedintei de analiza desfasurate in data de
07.09.......... , comisia de evaluare a stabilit necesitatea formularii
de solicitari de clarificari catre ..... , privind propunerea tehnica
pentru loturile 1, 2 si 3. Aceste solicitari au fost formulate si
transmise ofertantului acestuia prin adresa nr.
M04.01.01/1424/07.09.......... , fiind precizat termenul limita stabilit
pentru prezentarea raspunsului, respectiv data de 14.09.......... , ora
14.00. Totodata, ca masura de siguranta, cu caracter formal, s-a
solicitat si o confirmare privind primirea adresei ......... SA, astfel
incat sa existe certitudinea primirii de catre ofertanti a solicitarilor.
De altfel, ofertantul a inteles solicitarea de confirmare privind
primirea si a asigurat conformarea la aceasta solicitare, transmitand
prin e-mail, la adresa indicata in acest sens, urmatorul text:
»,Confirmam primirea adresei dvs. M.04.01.01/1424 - Solicitare de
clarificari la procedura de licitatie deschisa privind achizitia de Scule
si unelte, organe de asamblare feronerie - atasata. Va multumim!”

In termenul limita stabilit pentru prezentarea raspunsului la
solicitarea ......... SA transmisa cu adresa nr. MO04.01.01/
1424/07.09.......... , a fost receptionata la adresa de corespondenta
indicata in documentatia de atribuire, respectiv prin fax, la ora
13.57, adresa transmisa de ofertant cu nr. 14616/14.09.......... ,
inregistrata la ......... SA cu nr. M01.14321/14.09........... In partea
introductiva a documentului se evidentiaza ca acesta se constituie
ca raspuns la solicitarea ......... S.A. nr. M04.01.01/1424/
07.09.......... , iar in cuprinsul acestuia sunt tratate doar clarificarile
aferente lotului 3, nefiind tratate solicitarile de clarificari referitoare
la lotul 1 si lotul 2 si, de asemenea, nefiind comunicate eventuale
informatii privind aceste clarificari.

Fata de constatarea aspectelor mai sus evidentiate, comisia de
evaluare a constatat ca, pentru loturile 1 si 2, sunt incidente
prevederile art. 79 alin (1) din HG nr. 925/2006, respectiv
ofertantul nu a transmis raspunsul la solicitarile de clarificari, motiv
pentru care a considerat oferta depusa de ..... , pentru lotul 1 si lotul
2 ca fiind neconforma.

Prin notificarea prealabila, inregistrata la ......... SA cu nr.
M.01/16792/21.10.......... , contestatoarea a afirmat ca raspunsul
sau la solicitarea de clarificari nr. M04.01.01/1424/07.09.......... ,
transmis prin fax cu adresa nr. 14616/14.09.......... a inclus
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raspunsurile pentru loturile 1 si 2. Concluziile verificarii efectuate

privind  continutul adresei transmisa de ..... cu nr.
14616/14.09.......... si inregistrata la ......... SA cu nr.
M01.14321/14.09.......... , raportat la elementele sesizate prin

notificarea prealabila formulata, nu au evidentiat elemente de
noutate fata de procesul de evaluare desfasurat si incheiat,
respectiv s-a constatat inca o data ca, prin adresa mentionata, nu
sunt prezentate raspunsuri pentru lotul 1 si lotul 2, ci doar pentru
lotul 3.

Prin raspunsul formulat fata de notificarea prealabila (nr.
14955/21.10.......... ), autoritatea contractanta sustine ca a
comunicat catre ..... concluziile verificarii efectuate, respectiv ca
.toate cele 7 pagini ale adresei nr. 14616/14.09.......... , transmisa
prin fax si inregistrata la ......... SA cu nr. M01.14321/ 14.09.......... ,
contin exclusiv raspunsuri aferente lotului 3, fara a face vreo referire
la raspunsurile aferente lotului 1 si lotului 2, desi se precizeaza in
introducerea acesteia faptul ca se constituie ca raspuns la solicitarea
formulata de ......... SA cu nr. M04.01.01/ 1424/07.09.......... ,
solicitare care trateaza toate cele 3 loturi”.

Totodata, prin aceeasi adresa, autoritatea contractanta i-a
comunicat si constatarea raportata la documentele anexate
notificarii prealabile transmise, unde se regasesc ,raspunsurile de
clarificare aferente lotului 1 si lotului 2 tratate in cuprinsul unui
document avand nr. de inregistrare la emitent 14617/14.09.......... ,
aspect care infirma sustinerile ..... din notificarea prealabila, potrivit
carora, adresa transmisa cu nr. 14616/14.009.......... continea
raspunsurile la toate solicitarile (loturile 1, 2 si 3)”".

Cu referire la aspectele invocate de contestatoare prin care a
precizat ca ,nu am stiut exact cum sa argumentam interesul legitim,
crezand ca respingerea ofertelor are o conotatie tehnica”, motivand
astfel ca prin notificarea nr. 14955/21.10.......... a adus argumente
pe aceasta linie, precum si ca datorita faptului ca ,am formulat
notificarea prealabila a doua zi, in mare graba si din eroare, am
invocat un singur numar de finregistrare si o singura adresa

respectiv adresa nr. 14616/14.09.......... , desi critica noastra viza
tocmai celelalte doua loturi cuprinse intr-o alta adresa nr.
14617/14.09.......... " autoritatea contractanta a constatat o serie

de elemente de necorelare cu afirmatiile anterioare.
Astfel, din documentul emis de contestatoare cu nr.

14978/25.10.......... , intitulat ,rectificare si completare” Ia
notificarea prealabila, rezulta ca informatiile privind emiterea si
transmiterea adresei nr. 14617/14.09.......... nu au fost cunoscute

nici la nivelul contestatoarei, fiind descoperite urmare a verificarilor
suplimentare realizate ulterior promovarii notificarii prealabile,
aspecte care, in opinia sa confirma existenta unor erori si deficiente



in procesul de transmitere de catre ..... a raspunsurilor la solicitarile
de clarificari, nesemnalate in mod corespunzator autoritatii
contractante, pentru simplul fapt ca nu le-a acordat importanta
cuvenita pana dupa comunicarea rezultatului procedurii. Astfel, este
evident din afirmatiile contestatoarei ca, la momentul notificarii,
chiar ..... era intr-o confuzie cu privire la continutul adresei
respective,  descoperind ulterior o noua adresa (nr.
14617/14.09.......... ), invocata ca rectificare si completare, adresa
nereceptionata la ......... SA la adresa de corespondenta indicata si
publicata aferent procedurii, pentru simplul motiv ca, astfel cum s-
a precizat in revenirea la notificarea prealabila, ca urmare a unor
dificultati de ordin tehnic, respectiv esuarea transmiterii prin fax,
dificultati invocate acum, dar nesemnalate autoritatii contractante la
momentul respectiv, documentul nu a fost transmis la aceasta
adresa.

Autoritatea contractanta subliniaza ca adresa cu nr. 14617/
14.09.......... , invocata de contestatoare, pentru care chiar
emitentul a necesitat efectuarea unor verificari suplimentare, nu a
fost transmisa la adresele de contact indicate in documentatia de
atribuire publicata, respectiv fisa de date a achizitiei Sectiunea I,
punctul 1.1) si totodata nu a respectat prevederile art. 61 alin. (3)
din OUG nr. 34/2006, respectiv nu a fost semnata cu semnatura
electronica extinsa.

Mai mult decat atat, transmiterea la adresa oficiala de
corespondenta stabilita in procedura, in termenul limita stabilit a
adresei de raspuns cu nr. 14616/14.09.......... , Cu mentionarea in
partea introductiva a acesteia a faptului ca se constituie ca raspuns
fata de solicitarea formulata de ......... SA prin adresa nr.
M04.01.01/1424/07.09.......... , hu a fost completata de vreo alta
referire din care sa rezulte, eventual faptul ca raspunsul la
solicitarea ......... SA se va prezenta structurat in doua adrese.

In conditiile prezentate, autoritatea contractanta considera
neintemeiate criticile formulate de ..... , ulterior notificarii prealabile
(prin rectificarea si completare la notificarea prealabila comunicata
prin adresa nr. 14978/25.10.......... si prin contestatia depusa), cu
privire la faptul ca autoritatea contractanta, primind raspunsul nr.
14616, la adresa oficiala stabilita pentru comunicare in procedura si
cu incadrare in termen, nu a sesizat faptul ca mesajul receptionat
pe e-mail la adresa indicata explicit si exclusiv pentru confirmarea
formala de primire, contine ca fisiere atasate si altceva decat a fost
transmis prin fax, in concret contine si adresa 14617/14.09..........
(adresa in legatura cu care chiar emitentul s-a aflat intr-o continua
confuzie, recunoscuta in documentul de rectificare si completare a
notificarii prealabile).



Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin criticile
formulate la acest moment, contestatoarea isi invoca propria culpa,
subliniind, de fapt, evidentele deficiente din propria activitate
desfasurata ca ofertant in cadrul procedurii.

In opinia sa, autoritatea contractanta sustine ca adoptarea
unei masuri de remediere conform solicitarii formulate de ..... , se
constituie ca masura de natura a crea un avantaj ofertantului ..... in
raport de ceilalti ofertanti, acesta fiind motivul pentru care nu au
fost adoptate aceste masuri urmare a primirii notificarii prealabile.
Mai mult decat atat, adoptarea masurilor solicitate de contestatoare
se constituie de asemenea ca actiune de natura sa determine
intarzieri suplimentare in finalizarea procedurii si satisfacerea
necesitatilor autoritatii contractante, actiune nejustificata avand in
vedere faptul ca situatia se datoreaza unei erori si confuzii a

ofertantului ..... , Si nu culpei autoritatii contractante.
Prin adresa nr. 15126/08.11.......... , inregistrata la CNSC cu
nr. 34114/08.11.......... , eeeen transmite concluzii scrise urmare a

comunicarii punctului de vedere de catre autoritatea contractanta.

Contestatoarea prezinta situatia autoritatii contractante ca
urmare a declararii castigatoarea a societatilor .... si .... pentru lotul
1si..... pentru lotul 2.

Din punctul sau de vedere, contestatoarea considera ca
preturile ofertate de aceste societati ,se situeaza in mod nejustificat
la valori apropiate de valoarea maxima estimata pentru fiecare lot,
respectiv nu a fost o competitie reala”.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

in vederea incheierii acordului-cadru de
furnizare ......... [ eeeeeeenn SA, in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de licitatie deschisa. Conform anuntului de
participare nr. ......... [ e, , publicat in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 06.01.......... , ora 1000, fiind modificata in data de
21.01.......... , ora 1000 prin anuntul de tip erata nr.
84148/14.01.......... publicat in SEAP. Valoarea estimata a

acordului-cadru este cuprinsa intre 1.845.536,20 lei si 4.019.278,46
lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Cu ocazia deschiderii ofertelor a fost intocmit procesul-verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor nr. M04.01.01/85/21.01.......... ,
iar ca urmare a finalizarii evaluarii ofertelor, a fost intocmit raportul
procedurii nr. M04.01.01/1810/20.10...........

Ulterior, ca urmare a comunicarii de catre autoritatea
contractanta a rezultatului procedurii prin adresa nr. M04.01.01/
1816/20.10.......... , hemultumita fiind de faptul ca oferta sa a fost
respinsa ca neconforma pentru loturile 1 si 2, in temeiul prevederilor
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art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, ..... a depus prezenta
contestatie, solicitdnd anularea partiala a comunicarii rezultatului
procedurii nr. M.04.01.01/1816/20.10.......... , In ceea ce priveste
nelegalitatea respingerii ofertelor sale depuse pentru lotul 1 si 2,
anularea actelor incidente acestei comunicari, emise de autoritatea
contractanta in legatura cu atribuirea loturilor 1 si 2, anterioare sau
ulterioare emiterii actului atacat, precum si anularea fazei de licitatie
electronica pentru aceste douad loturi si reluarea procedurii de
atribuire de la faza evaluarii tehnice a ofertelor.

La analiza criticilor contestatoarei impotriva deciziei autoritatii
contractante de respingerea a ofertei sale pentru loturile 1 si 2 ca
neconAformé, Consiliul constata temeinicia acestora.

In aprecierea sa Consiliul a luat in considerare motivele pentru
care oferta contestatoarei a fost respinsa de catre autoritatea
contractanta pentru cele doua loturi, respectiv nu ar fi raspuns la
solicitarea de clarificari M04.01.01/1424/07.09...........

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta prin
adresa nr. M04.01.01/1424/07.09.......... a solicitat contestatoarei
clarificari privind propunerea tehnica aferenta fiecaruia dintre cele 3
loturi pentru care a fost depusa oferta. Consiliul constata ca aceasta
adresa a fost transmisa pe fax la data de 07.09.......... , priveste
fiecare dintre cele 3 loturi si are mentionat in final, termenul limita
pana la care pot fi transmise raspunsurile, respectiv 14.09.......... ,
ora 14:00, si rugamintea confirmarii primirii solicitarii de clarificari la
numarul de fax 021.312.51.49 sau e-mail la adresa ..... @.eennnnn. ro.

De asemenea, se constata ca, in data de 15.09.......... ,
autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal de evaluare a
ofertelor nr. MO04.01.01/1482/15.09.......... , pentru analiza
propunerilor financiare, in care se mentioneaza referitor la oferta
contestatoarei ca este necesara solicitarea acceptului ofertantului
pentru efectuarea corectiilor aritmetice si transmiterea formularului
de oferta si anexa la acesta, completate conform acestor corectii. In
acest sens a fost transmisa solicitarea nr. M04.01.01/1487/

Din documentele transmise de autoritatea contractanta se
observa ca autoarea contestatiei a raspuns la aceste solicitari de
clarificari prin fax insa pentru partea care priveste lotul 3 legat de
propunerea tehnica.

Potrivit sustinerilor contestatoarei, se constata ca, legat de
propunerea tehnica, raspunsurile aferente loturilor 2 si 3 au fost
transmise prin e-mail la adresa ..... @.......... ro.

Verificand atat documentele puse la dispozitie de
contestatoare, cat si cele puse la dispozitie de autoritatea
contractanta se constata ca la adresa amintita a fost transmis de
petenta e-mail in data de 14 septembrie ......... ora 12:55, in cadrul
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caruia se mentioneaza ca referitor la adresa de clarificari
inregistrata cu nr. M04.01.01/1424/ 07.09.......... ..., Va rog sa
aveti in vedere clarificarile solicitate de catre dvs..., pentru ca in
final sa se solicite confirmarea primirii e-mail-ului. Atasat acestui e-
mail au fost transmise documentele intitulate Clarificari ..... -
P3.pdf, Clarificari ..... - P1.pdf si Clarificari ..... - P2.pdf.

Prin urmare, se constata ca autoritatea contractanta a primit
raspunsurile la solicitarile de clarificari, fiind depus la dosar de catre
autoarea contestatiei raspunsul de confirmare de primire a e-mail-
lui contestatoarei de catre autoritatea contractanta, din
15.09.......... , ora 9:46, cu mesajul Am primit.

In aceste conditii, in discutie nu este daca au fost primite sau
nu raspunsurile la solicitarea de clarificari, informatiile aflate Ia
dosar atestand faptul ca aceste raspunsuri au fost trimise pe e-mail,
ci daca autoritatea contractanta putea sau nu lua in considerare
raspunsul primit.

Ca prim aspect, Consiliul retine faptul ca neluarea in
considerare a raspunsurilor primite, desi achizitoarea se afla in
posesia lor, pe motiv ca au fost transmise la alta adresa de
corespondenta decat cea mentionata in documentatia de atribuire,
nu poate fi primita.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca, in documentatia de
atribuire, se mentioneaza ca adresa de contact adresa ......... , dar
cu toate acestea, autoritatea contractanta in adresa sa de solicitare
de clarificari a indicat ca adresa de contact, chiar daca pentru
confirmarea primirii solicitarii, o alta adresa, ..... (@ ro. Prin
urmare, autoritatea contractanta a modificat adresa de contact,
astfel ca nu poate fi invocata propria culpa, cu atat mai mult cu cat
se afla in posesia raspunsului la clarificarile solicitate privind toate
cele 3 loturi ofertate de contestatoare.

Mai mult decat atat, contestatoarea, in raspunsul sau, a
formulat, mai inainte de a solicita confirmarea, rugamintea de a
avea in vedere clarificarile solicitate.

Prin urmare, sustinerile achizitoarei legate de acest aspect nu
pot fi acceptate, lipsa sa de diligenta in evaluarea facuta fiind
evidenta. Aprecierea sa de a nu lua in considerare un raspuns
transmis la o adresa de comunicare pe care ea a indicat-o nu poate
fi acceptata. Chiar daca pentru lotul 3 clarificarea a fost transmisa
prin fax, reluata si prin e-mail alaturi de celelalte doua privind lotul
1 si 2, acest fapt nu da dreptul autoritatii contractante sa ignore
continutul documentelor transmise prin e-mail atat timp cat fiecare
dintre aceste documente a fost transmis pe caile permise, folosindu-
se indicatiile date de autoritatea contractanta (numar de fax,
respectiv adresa de e-mail).
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De altfel, Consiliul constata ca adresa de e-mail
..... @..........ro, indicata de autoritatea contractanta si utilizata de
contestatoare pe parcursul procedurii a fost uzitata frecvent,
conform documentelor depuse la dosar, de mai multi operatori
economici (pe langa contestatoare fiind .... si ....), care au transmis
pe aceasta cale raspunsuri la solicitarile de clarificari, acceptul
pentru prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei sau a corectarii
erorilor aritmetice, respectiv confirmarii de primire a solicitarilor din

partea  autoritatii contractante (e-mail din 14.04.......... ,
13.05.......... , 08.07.......... , 12.07.......... , 21.08.......... etc, ultimul
document depus fiind din 07.11.......... ).

Totodata, Consiliul constata ca niciun moment achizitoarea nu
invoca faptul ca nu ar fi intrat in posesia clarificarilor, ci doar ca
acestea nu au fost luate in considerare, deoarece ar fi incalcate
regulile stabilite si prevederile legale. Ori, ofertantii nu au niciun
motiv sa puna la indoiala modificarea datelor de contact atunci cand
chiar achizitoare a indicat in solicitarea de clarificari o noua adresa
de contact. Nu exista nicio precizare expresa potrivit careia la noua
adresa trebuie trimisa doar confirmarea primirii solicitarii, iar un
eventual raspuns folosind posta electronica trebuie transmis la
adresa precizata in documentatia de atribuire. In cazul existentei
unei astfel de situatii atunci ea trebuie adusa la cunostinta
participantilor in mod expres, altfel nu poate fi primita o astfel de
interpretare.

Contestatoarea era indreptatita sa considere ca raspunsul sau
va fi luat in considerare si daca va fi transmis la adresa de e-mail
cata vreme solicitarea de clarificari era transmisa de la acea adresa
si, in cuprinsul sau, se facea referire la necesitatea confirmarii
primirii adresei la aceeasi adresa de e-mail.

Mai mult, achizitoarea a indicat expres in adresa de clarificari
cum poate fi confirmata primirea adresei, fara insa a face vreo
referire la modul de transmitere a raspunsului la clarificari, respectiv
fax sau e-mail, prin precizarea unui anumit numar de fax sau a unei
anumite adrese de e-mail.

In acest context, societatea contestatoare putea considera ca
raspunsul sau la solicitarea de clarificari va fi luat in considerare si
daca va fi transmis la adresa de e-mail ..... @.......... ro. Aceasta nu
putea avea vreo indoiala vizavi de modalitatea de transmitere a
raspunsurilor, cata vreme confirmarea primirii adresei de clarificari i
s-a solicitat sa fie transmisa la adresa in discutie.

Totodata, cum s-a aratat anterior, societatea contestatoare i
s-a confirmat primirea e-mail-ului transmis, astfel ca o ignorare a
acestor documente in evaluarea ofertelor, pe motiv ca nu au fost
comunicate la adresa de e-mail mentionata in documentatia de
atribuire nu poate fi admisa.
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Prin modul in care s-a efectuat coresponfenta pe parcursul
evaluarii ofertelor, respectiv transmiterea si a altor adrese la aceeasi
adresa de e-mail, societatea contestatoare i s-au creat premisele
pentru a considera ca raspunsurile la clarificari vor ajunge in posesia
comisiei de evaluare.

Faptul ca, prin intermediul faxului, au fost transmise
raspunsuri doar pentru clarificarea propunerii tehnice aferenta
lotului 3, nu inseamna ca nu trebuie sa fie luate in considerare
documentele transmise prin intermediul e-mail-ului, aferente
loturilor 1 si 2.

Este lipsita de relevanta in solutionarea cauzei modalitatea de
transmitere diferita a raspunsurilor, cata vreme toate au ajuns la
autoritatea contractanta.

Cat priveste sustinerea achizitoarei ca, pentru a fi luate in
considerare aceste documente, ele trebuiau insotite de semnatura
electronica, Consiliul constata caracterul excesiv al unei astfel de
aprecieri.

In acest sens, Consiliul retine ca procedura de fata, conform
informatiilor din fisa de date, cap. IV.1.1) Tipul procedurii si
modalitatea de desfasurare, subcap. IV.1.1.a) Modalitatea de
desfasurare a procedurii de atribuire Offline. i

Potrivit art. 61 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 ,In cazul in care
documentele se transmit prin mijloace electronice, acestora le sunt
aplicabile prevederile legale referitoare la semnatura electronica.”

Totodata se retine ca, nicdieri in cuprinsul fisei de date a
achizitiei nu este indicata o asemenea regula a necesitatii utilizarii
semnaturii electronice, dimpotriva regulile aplicabile ofertei sunt
precizate la cap. IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei, respectiv
Ofertantii au obligatia de a numerota si de a semna fiecare pagina a
ofertei, precum si de a anexa un opis al documentelor prezentate.
Documentele emise de ofertanti vor fi prezentate in original,
semnate de reprezentantul legal si stampilate. Documentele emise
de institutii/organisme oficiale abilitate in acest sens trebuie sa fie
semnate si parafate conform prevederilor legale.

Ori, chiar si in situatia in care aceste reguli nu ar fi fost
respectate, autoritatea contractanta pentru a nu da dovada de un
formalism exagerat trebuia sa solicite conformarea ofertantului
acestor reguli, si nu sa-l elimine din procedura. Cu atat mai mult
trebuiau luate in considerare documentele care corespundeau din
acest punct de vedere solicitarilor fisei de date. Eventual, daca avea
dubii legate de aceste documente, putea solicita clarificari in sensul
dorit, dar in niciun caz nu putea sa ignore un raspuns Si
documentele aferente primite la o adresa de contact pe care ea a
indicat-o ca adresa de corespondenta. In nicio situatie, ofertantii nu
isi pot intocmi ofertele fara respectarea prevederilor documentatiei
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de atribuire dar, in acelasi timp, autoritatea contractanta nu poate
evalua ofertele in afara cadrului stabilit prin documentatia de
atribuire.

Cat priveste alegatiile autoritatii contractante din punctul de
vedere la contestatie legate de notificarea prealabila si completarea
la aceasta, Consiliul considera ca sunt lipsite de relevanta in
solutionarea cauzei, situatia de fata fiind creata de propria-i
conduita din cadrul procesului de evaluare a ofertelor.

De asemenea, legat de afirmatiile autoritatii contractante cu
privire la presupusul avantaj in favoarea contestatoarei creat de
admiterea contestatiei, Consiliul constata lipsa de temeinicie a
acestora, situatia de fata fiind determinata tocmai de lipsa sa de
diligenta in a respecta propriile reguli si interpretarea dificitara a
dispozitiilor legale. Acceptarea raspunsurilor de clarificarea date de
contestatoare pentru loturile 1 si 2 nu presupune avantajarea sa, ci
dimpotriva, presupune respectarea principiilor care stau la baza
achizitiilor publice stipulate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
indeosebi in ceea ce priveste tratamentul egal si nediscriminarea
participantilor.

Prin urmare, Consiliul considera ca toate celelalte sustineri ale
celor doua parti sunt lipsite de relevanta in solutionarea contestatiei,
considerand ca autoritatea contractanta are obligatia de a lua in
considerare raspunsul primit din partea autoarei contestatiei,
evaluarea ofertei acesteia trebuind facuta prin raportare la
continutul acestor documente.

In aceste conditii, Consiliul considerd c& autoritatea
contractanta in mod eronat a facut aplicarea prevederilor art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006, motiv pentru care contestatia va fi
admisa si procedura reluata de la etapa de evaluare a ofertei
contestatoarei din prisma raspunsurilor de clarificare la solicitarea
nr. M04.01.01/1424/ 07.09...........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) Legea nr. 101/......... privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia nr. ......... [ooiiininn , depusa de ..... , in
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contradictoriu cu ......... SA, si anuleaza raportul tehnic nr.
M04.01.01/1568/26.09.......... , In partea ce priveste oferta
contestatoarei pentru lotul 1 si 2, respectiv raportul procedurii de
atribuire nr. M04.01.01/1810/20.10.......... in partea ce priveste
cele doua loturi, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii,
pentru cele doua Iloturi. Obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertei contestatoarei si stabilirea rezultatului procedurii
pentru loturile 1 si 2 cu reluarea fazei de licitatie electronica, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice. Rezulatul procedurii aferent celor doua
loturi va fi comunicat operatorilor economici implicati in termenul
legal.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 16 pagini.
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