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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. FN, inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand Cod de Identificare Fiscala ..., atribut
fiscal RO, reprezentata legal de ... - administrator, impotriva adresei
nr. 3660/12.03.2018, transmisa de ..., cu sediul in ...., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate - intr-o
singura etapa, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,EFICIENTIZAREA ENERGETICA A SISTEMULUI DE ILUMINAT
PUBLIC”, coduri CPV 45310000-3, Lucrari de instalatii electrice
(Rev.2), s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe
fond a prezentei contestatii, in temeiul art. 22 si urmatoarele din
legea nr. 101/2016;

- anularea raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 6 din
adresa nr. 3660/12.03.2018, prin care autoritatea contractanta a
comunicat ca intelege sa nu prelungeasca termenul de depunere a
ofertelor;

- anularea raspunsului la notificarea prealabila formulata de
14.03.2018 prin care autoritatea contractanta nu a adoptat masuri
de remediere in sensul prelungirii termenului de depunere a
ofertelor;

- obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului de
depunere a ofertelor cu minim 10 zile de la data ramanerii definitive
a decizie ce se va pronunta.

Prin contestatia nr. FN, inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand Cod de Identificare Fiscala ..., atribut
fiscal RO, reprezentata legal de ... - administrator unic, si
conventional de ..., impotriva raspunsurilor la solicitarile de clarificari



nr. 3565, nr. 3660 si nr. 3616 din data de 12.03.2018 si nr. 3798
din data de 14.03.2018, transmise de ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate - intr-o
singura etapa, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect , EFICIENTIZAREA ENERGETICA A SISTEMULUI DE ILUMINAT
PUBLIC”, coduri CPV 45310000-3, Lucrari de instalatii electrice
(Rev.2), s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la anularea, in parte, si
refacerea corespunzatoare a raspunsurilor la solicitarile de clarificari
nr. 3565, nr. 3660 si nr. 3616 din data de 12.03.2018 si nr. 3798
din data de 14.03.2018;

- obligarea autoritatii contractante la publicarea unei erate
cuprinzand criterii de departajare clare, transparente si obiective, in
concordanta cu documentatia de atribuire si cu obiectivul proiectului,
in ceea ce priveste aspectele inca neclarificate prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari;

- obligarea autoritatii contractante la prelungirea perioadei de
depunere a ofertelor;

- obligarea autoritatii contractante la formularea unui raspuns
cu privire la omisiunile din solicitarea de clarificari nr.
57/27.02.2018;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna, avand in vedere
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum si
prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
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functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, sa
solutioneze contestatiile de fata.

Prin fincheierile nr. .../19.03.2018 si nr. .../29.03.2018,
Consiliul a respins, ca ramase fara obiect, solicitarile celor doua
contestatoare de suspendare a procedurii, constatand ca autoritatea
contractanta a dispus din oficiu aceasta masura.

Prin contestatia formulata, ... arata ca potentialii ofertanti in
cadrul acestei proceduri au formulat o serie de solicitari de clarificari,
in zilele de 05.03.2018, 07.03.2018, 08.03.2018 si 09.03.2018, la
care autoritatea contractanta a raspuns in data de 12.03.2018.
Astfel, in conditiile in care termenul limita pentru depunerea
ofertelor este 19.03.2018, nu este respectat termenul de 10 zile
inainte de depunerea ofertelor, prevazut la art. 161 din Legea nr.
98/2016, in care trebuie sa fie transmis raspunsul la solicitarea de
clarificari. Mai mult, apreciaza ca insuficient acest termen, dat fiind
faptul ca, prin raspunsurile formulate, autoritatea contractanta a
comunicat informatii noi, necesare la intocmirea ofertelor.

In opinia contestatoarei, raspunsul autoritatii contractante nr.
3565/12.03.2018, modifica in mod semnificativ documentatia de
atribuire, deoarece:

- prin documentatia de atribuire si prin clarificarile de pana la
data de 12.03.2018, autoritatea contractanta a prevazut pentru
anumite strazi zonele adiacente si clasa de iluminat;

- prin raspunsul la clarificari se precizeaza ca trebuie efectuat
calculul luminotehnic, pentru a putea oferta corpuri de iluminat
competitive tinand seama de trotuarele existente ,pe ambele parti
ale carosabilului” mentiune care nu exista anterior si care necesita
refacerea calculelor si redimensionarea corpurilor de iluminat pentru
intreaga investitie;

- data fiind necesitatea refacerii calculelor si schimbarea
anumitor corpuri de iluminat, timpul ramas péana la depunerea
ofertelor nu este suficient pentru a putea solicita si negocia cu
producatorii de pret si a redimensiona toata propunerea tehnica si
financiara.

De asemenea, contestatoarea considera ca documentatia de
atribuire a fost modificata semnificativ si in sensul ca s-a precizat ca
parametrul luminotehnic care se calculeaza pentru trotuare, piste de
biciclete, este iluminarea verticala. Astfel, prin aceasta modificare,
ofertantii trebuie sa schimbe corpurile de iluminat avute in vedere in
prima varianta, cu alte corpuri care au o putere mai mica, iar toate
calculele luminotehnice trebuie refacute. Parametrul punctaj,
puterea instalata este astfel viciat, daca ofertantul nu modifica
respectivele corpuri de iluminat conform noilor clarificari, deoarece
primele corpuri au o putere mai mare, iar noile corpuri ce trebuie
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ofertate au o putere instalata mai mica, ceea ce duce la un punctaj
mai mare.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca prin documentatia de
atribuire, au fost prevazute, in auditul efectuat, anumite dimensiuni
ale strazilor. Astfel, pentru B-dul Victoriei spre BT, s-a comunicat
configuratia zonei carosabile ca fiind de 4 benzi de 3,5 m cu o
separare de sens. Prin raspunsul la clarificari din data de
12.03.2018, s-a precizat ca dimensiunea acestei separatii este de
2,8 m, ceea ce duce la efectuarea unui nou calcul luminotehnic si la
redimensionarea corpurilor de iluminat, demersuri care, de
asemenea, necesita un timp suplimentar.

Prin punctul de vedere nr. 3980/16.03.2018, inregistrat la
Consiliu cu nr. 10951/16.03.2018, autoritatea contractanta a
solicitat respingerea contestatiei .... In opinia sa, contestatoarea nu
si-a Tnsusit toate detaliile impuse prin documentatia de atribuire si
prin clarificari, deoarece, prin raspunsul la solicitarile de clarificari nr.
3189/01.03.2018 si nr. 3565/12.03.2018, a fost specificat faptul ca
se vor face calcule luminotehnice doar pentru 6 tipuri de rame
stradale, rezultand astfel doar 6 calcule luminotehnice.

In analiza facuta s-a constatat ca cele 6 calcule luminotehnice
aferente fiecarui tip de rama stradala efectuate in cele 6 puncte sunt
acoperitoare pentru tot proiectul, nefiind necesare calcule
luminotehnice pentru fiecare strada.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca exista aplicatii in
regim gratuit, de exemplu Dialux, disponibile pe internet si care pot
veni in ajutorul operatorilor economici, drept pentru care apreciaza
ca autoarea contestatiei are posibilitatea de a utiliza astfel de
aplicatii pentru efectuarea calculelor luminotehnice in doar cateva
secunde.

In opinia autoritatii contractante, solicitarea de prelungire a
termenului este nejustificata, mai ales in contextul in care, in urma
unor solicitari venite de la mai multi operatori economici, termenu
de depunere a ofertelor a fost deja prelungit de mai multe ori.

In cadrul aceleiasi proceduri a formulat o contestatie si ..., care
apreciaza ca raspunsurile la solicitarile de clarificari nr. 3565, nr.
3660 si nr. 3616 din data de 12.03.2018 si nr. 3798 din data de
14.03.2018 nu au fost de natura sa inlature anumite informatii
contradictorii din cuprinsul documentatiei de atribuire si ca, mai
mult, prin acestea, a fost modificat continutul documentatiei de
atribuire.

O prima critica a contestatoarei, vizeaza faptul ca, in opinia
acesteia, raspunsurile autoritatii contractante duc la imposibilitatea
compararii ofertelor pe baze egale, din prisma criteriilor de atribuire,
respectiv pretul ofertei (80%) si puterea instalata propusa totala
(20%).
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Contestatoarea arata ca, prin raspunsul nr. 3565/12.03.2018
au fost modificate fisele tehnice ale aparatelor de iluminat, cu privire
la modul telemanagement punct de aprindere si  modul
telemanagement punct luminos, fara a prelungi termenul de
depunere a ofertelor. Implicit, prin acest raspuns este modificata
alegerea tuturor echipamentelor, aspect care influenteaza direct
continutul ofertelor tehnica si financiara, si care presupune existenta
unei perioade timp mai mari decdt cea ramasa pana la data de
19.03.2018.

De asemenea, contestatoarea considera ca, prin raspunsul la
intrebarea nr. 3 din cadrul raspunsului nr. 3798/14.03.2018 si nr.
3660/12.03.2018, sunt incalcate prevederile art. 153 alin. (1) si art.
113 alin. (3) din Legea nr. 98/2016. In opinia sa, modificarea fiselor
tehnice ale aparatelor de iluminat, avand consecinte directe asupra
alegerii tipului de aparat de iluminat, reprezinta o modificare
semnificativa a documentelor achizitiei si implicit afecteaza modul de
elaborare a ofertelor si pretul ofertei.

Astfel, considera ca se impune fie anularea Raspunsului la
intrebarea nr. 6 din raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
3565/12.03.2018 si prelungirea perioadei de depunere a ofertelor.

Potrivit contestatoarei, studiul anexat este bazat pe calcule
luminotehnice care nu respecta SR EN 13201, la care se face referire
in documentatia de atribuire, diferentele de valori fiind foarte mari
( mai mari de 50%). Din acest motiv, considera ca raspunsul
autoritatii contractante nr. 3565/12.03.2018 prin care s-a precizat
ca ,pe trotuar a rezultat o valoare a iluminarii de 7,01 Ix fata de 7,5
Ix conform standardului SR EN 13201 atunci poate fi considerat
acceptabil” contravine acestui standard prevazut expres in
documentatia de atribuire. De asemenea, aprecierile din cuprinsul
aceluiasi raspuns, potrivit carora , ochiul omenesc nu este sensibil la
diferente de iluminare atadt de mici” sunt apreciate ca subiective,
nebazate pe date sau studii care sa le sustina. Totodata, solicitarile
privind impunerea unei puteri maxime totale sau a unor eficiente ale
aparatelor de iluminat sunt apreciate ca fiind total arbitrare in
conditiile in care rezultatele obtinute nu corespund cerintelor impuse
de documentatia de atribuire.

Contestatoarea mai arata ca modificarea de suprafata asfaltica
prevazut in documentatia de atribuire afecteaza modul de intocmire
a ofertelor, iar refuzul prelungirii datei de depunere a ofertelor
contravine prevederilor art. 153 din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, arata ca in efectuarea calculelor luminotehnice a
fost avuta in vedere o suprafata asfaltica cu coeficientul R3007. Or,
prin  raspunsul nr. 3.1 la solicitarea de clarificari nr.
3565/12.03.2018 a fost modificat tipul suprafetei asfaltice,
precizandu-se ca se considera suprafata asfaltica tip C2007.
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In opinia contestatoarei, este imposibil ca suprafata asfalticd a
strazilor din municipiul Dorohoi sa se fi modificat in totalitate intre
10.09.2017, data la care au fost realizate calculele, si 12.03.2018,
data raspunsului la solicitarile de clarificari. Prin urmare, modificarea
influenteaza calculele, puterea instalata si, implicit, punctajul
ofertelor, impunandu-se astfel fie anularea raspunsului in cauza, fie
prelungirea termenului de depunere a ofertelor.

In ceea ce priveste informatiile contradictorii introduse prin
raspunsul la solicitarile de clarificari, contestatoarea precizeaza ca se
face o confuzie intre editiile standardului aplicabil. In opinia sa,
raspunsul autoritatii contractante conform caruia ,calculele
luminotehnice raman valabile, editiile succesive ale standardului nu
au modificari relevante (numai indicele SR)” nu poate fi acceptat,
deoarece incadrarea arterelor in clase de iluminat se realizeaza dupa
parametri diferiti: SR EN 13201/2008 - fluxul de vehicule ce
utilizeaza artera de circulatie pe zi si SR EN 13201/2015 - fluxul
maxim de vehicule ce pot traversa artera.

De asemenea, apreciaza ca sunt incadrari in clase de iluminat
eronate. Date fiind tipurile de clase de iluminat prevazute in SR EN
13201, se observa ca in documentatia de atribuire sunt prezentate
doar artere cu circulatie auto si artere pietonale. Cu toate acestea, in
clarificarile nr. 3565/12.03.2018 si nr. 3660/12.03.2018 sunt
precizate clase de iluminat de tip C5/CE5 - aferente zonelor de
conflict: in cadrul tabelului de la raspunsul nr. 2.2 din Raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 3656/12.03.2018 si din cadrul tabelului
de la raspunsul nr. 1 din Raspunsul la solicitarea de clarificari nr,
3660/12.03.2018. In opinia contestatoarei, incadrarea este neclara
si nejustificata, motiv pentru care solicita revocarea si refacerea
corespunzatoare a acestor raspunsuri.

Totodata, sunt apreciate ca neclare si subiective criteriile de
departajare a ofertantilor, in sensul ca prin raspunsul nr. 1 la
clarificarea nr. 3565/12.03.2018 nu se defineste modalitatea de
analiza a ofertelor, exprimarea autoritatii ,atunci poate fi considerat
acceptabil” putand duce la intrebarea: ,Care sunt parametrii
minimali care sunt considerati acceptabili daca nu sunt cei ai
standardului la care face referire documentatia si anume standardul
SR EN 13201".

In opinia sa, optimizarea solutiei tehnico-economice trebuie
realizata de toti ofertantii intr-un cadru obiectiv, predefinit de
documentatie. Anularea criteriilor impuse de standardul SR EN
13201 presupune impunerea altor criterii ce nu au fost comunicate
ofertantilor. Prin urmare, la acest moment, aceste criterii d
departajare sunt unele subiective, ce pot duce la alterarea
rezultatului procedurii.
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Din acest motiv, solicita obligarea autoritatii contractante la
anularea raspunsului nr. 1 din cadrul Raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 3565/12.03.2018 sau, daca este cazul, suplimentarea
informatiilor in sensul precizarii unor criterii obiective, care sa poata
fi analizate comparativ pentru toti candidatii, cu consecinta
prelungirii duratei de depunere a ofertelor.

Contestatoarea mai atrage atentia si asupra faptului ca, in
cadrul documentatiei de atribuire si ulterior in clarificarile nr. 3616/
12.03.2018, nr. 3105/28.02.2018 precum si in fisa tehnica FT1-corp
de iluminat cu LED - revizuita in wurma clarificarii nr.
3565/12.03.2018 este impusa eficacitatea luminoasa minima de 150
Im/W. Or, studiul anexat prezinta aparate de iluminat in care
eficienta luminoasa este de 117,2 Im/W. Prin urmare, documentatia
de atribuire solicita ofertantilor caracteristici ale aparatelor de
iluminat superioare celor estimate de propriile studii si care
restrictioneaza nejustificat numarul de producatori/furnizori, iar prin
raspunsurile la clarificari nr. 3616/12.03.2018, nr. 3510/28.02.2018,
autoritatea contractanta mentine aceasta contradictie, ce reprezinta
o limitare nejustificata a ofertantilor, care influenteaza modul de
intocmire a ofertelor.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca raspunsul
autoritatii contractante la solicitarea sa de clarificari nr.
57/27.02.2018 este incomplet, ... invoca art. 153 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016 si precizeaza ca textul intrebarii nu a fost preluat
in intregime in réspunsul la solicitarea de clarificiri. In plus, s-a omis
in totalitate sa se puna la dispozitia ofertantilor exemple de minim 5
producatori cu notorietate prezenti in Romania, si de produse ale
acestora care indeplinesc cumulativ cerintele si sa ofere explicatii
privind modul de calcul. Or, aceste informatii trebuie sa se reflecte in
oferta financiara, mai ales avand in vedere criteriul pretului ofertei
cu pondere 80% prevazut la art. IV.2 din fisa de date a achizitiei.

Prin punctul de vedere nr. 4762/29.03.2018, inregistrat la
Consiliu cu nr. 13011/30.03.2018, autoritatea contractanta a invocat
exceptia inadmisibilitatii contestatiei ..., iar pe fond, a solicitat
respingerea acesteia ca neintemeiata si nefondata.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii, autoritatea contractanta
invoca faptul ca anuntul de participare nr. ... a fost publicat in SEAP
la data de ..., astfel incat, in baza art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, o notificare prealabila impotriva documentatiei de
atribuire trebuie facuta cele mai tarziu la data de 26.02.2018. Prin
urmare, data fiind contestatia inregistrata la Consiliu cu nr.
12633/28.03.2018, rezulta ca ... nu a respectat termenul legal de
depunere a notificarii prealabile si, implicit, a contestatiei.

Pe fond, invoca prevederile art. 160 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 98/2016 si art. 27 din HG nr. 395/2016, si precizeaza ca a
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raspuns tuturor solicitarilor de clarificari chiar si dupa termenul
limitda de solicitare a acestora mentionat in anuntul de participare
simplificat, termen stabilit la recomandarile ANAP.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita mentinerea
documentatiei de atribuire si respingerea solicitarilor contestatoarei,
deoarece au fost deja formulate raspunsuri la clarificari cu privire la
anumite aspecte invocate de catre operatorii economici.

Raspunzand punctului de vedere al autoritatii contractante, ...
a transmis Raspunsul inregistrat la Consiliu cu nr.
13512/03.04.2018, precizand, in principal, ca este eronata
aprecierea autoritatii contractante ca notificarea prealabila transmisa
tardiv la data de 19.03.2018, deoarece raportarea trebuie facuta
actele pe care le-a atacat, respectiv la raspunsurile la solicitarile de
clarificari din data de 12.03.2018 si 14.03.2018.

Astfel, potrivit contestatoarei actele vatamatoare care fac
obiectul notificarii din data de 19.03.2018, dar si al prezentei
contestatii, sunt raspunsurile la solicitarile de clarificari din data de
12.03.2018 (nr. 3565, nr. 3660 si nr. 3616) si din data de
14.03.2018 (nr. 3789). De asemenea, precizeaza ca, atat prin
notificarea prealabila, cat si prin contestatie, a solicitat revocarea,
respectiv anularea acestor raspunsuri ale autoritatii contractante.

Prin urmare, raportat la datele de 12.03.2018 si 14.03.2018,
contestatoarea apreciaza ca a depus in termenul legal de 5 zile
notificarea prealabila din data de 19.03.2018.

Totodata, precizeaza ca, la data de 22.03.2018 a primit
raspunsul autoritatii contractante la notificarea sa prealabild, astfel
incat, raportat la aceasta data, apreciaza ca transmiterea
contestatiei atat la Consiliu cat si la autoritatea contractanta la data
de 27.03.2018, a fost facuta in termenul legal.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata - intr-o singura etapa, a fost initiata
de ..., In calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,EFICIENTIZAREA
ENERGETICA A SISTEMULUI DE ILUMINAT PUBLIC”, prin publicarea
in SEAP, a anuntului de participare nr. ... Potrivit acestuia, criteriul
de atribuire aplicat a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea
estimata a contractului de achizitie publica de furnizare fiind de
5.153.283,4 lei, fara TVA.

Consiliul retine ca ... formuleaza critici, impotriva adreselor nr.
3565, nr. 3660 si nr. 3616 din data de 12.03.2018 si nr. 3798 din
data de 14.03.2018, reprezentand raspunsuri ale autoritatii
contractante la solicitarile de clarificari adresate de operatorii
economici, aratand ca exista neconcordante intre prevederile
documentatiei de atribuire si informatiile continute de adresele
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mentionate, autoritatea contractantda modificand  continutul
documentatiei de atribuire si omitand sa raspunda unor solicitari de
clarificari anterior formulate de contestatoare; de asemenea,
contestatoarea critica refuzul autoritatii contractante de a prelungi
termenul de depunere al ofertelor.

Astfel, din analiza caietului de sarcini, a fiselor tehnice FT-1,
FT-2, FT-3 din DALI si a raspunsului nr. 6 din solicitarea de clarificari
nr. 3565/12.03.2018, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
prevazut cerinte contradictorii in ceea ce priveste caracteristicile
echipamentelor si tipul suprafetei asfaltice- respectiv: temperatura
de functionare a aparatului de iluminat, umiditate relativa, grad de
protectie, rezistenta la impact, tip de suprafata asfaltica, din R3 in
C2007 - care au ca efect imposibilitatea elaborarii de oferte
comparabile din punct de vedere tehnic, astfel incat se impune
modificarea documentatiei de atribuire, pentru ca operatorii
economici sa poata elabora oferte conforme cu prevederile intregii
documentatii de atribuire, criticile contestatoarei din acest punct de
vedere apar ca fiind justificate.

In referire la criticile contestatoarei privind faptul cd studiul
DALI "este bazat pe calcule luminotehnice ce nu respecta
standardul SR EN 13201 la care se face referire in documentatia de
atribuire", Consiliul le va respinge, ca fiind tardiv formulate, raportat
la dispozitiile art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, retinand in
solutionare faptul ca, prin adresa nr. 3565/12.03.2018 (pct. 3.3),
autoritatea contractanta nu a modificat documentatia de atribuire,
ci, doar a oferit lamuriri/explicitari asupra solicitarii operatorului
economic, astfel incat data luarii la cunostinta a continutului
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP este data publicarii
documentatiei de atribuire.

In acelasi sens, de respingere, ca fiind tardiv formulate, se va
pronunta Consiliul si in referire la criticile privind "eficacitatea
luminoasa minima 150 Im/W", tinand cont de faptul ca autoritatea
contractanta a mentinut aceasta caracteristica tehnica- prevazuta
prin documentatia de atribuire - atat prin raspunsul la solicitarile de
clarificari nr. 3105/28.02.2018, cat si prin raspunsul la solicitarile de
clarificari nr. 3616/12.03.2018; prin necontestare in termenul legal,
respectiva caracteristica mentinandu-si caracterul obligatoriu.

Criticile privind raspunsul incomplet al autoritatii contractante
la solicitarea de clarificari a contestatoarei nr. 57/27.02.2018,
transmis prin adresa nr. 3105/28.02.2018, vor fi respinse, ca fiind
tardiv formulate, Consiliul apreciind ca autoarea contestatiei a ramas
in pasivitate fata de adresa de raspuns nr. 3105/28.02.2018,
termenul de notificare/contestare a adresei mentionate - in situatia
in care contestatoarea se considera vatamata de raspunsul
autoritatii contractante- incepand sa curga potrivit dispozitiilor art. 6
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alin. (1) lit. b), respectiv art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016.

Consiliul invedereaza contestatoarei ca raspunsurile la
solicitarile de clarificari nu pot fi atacate decat in cazul in care a fost
modificata documentatia de atribuire, sunt neclare sau nu s-a
raspuns unei solicitari, atacarea refuzului autoritatii contractante de
a modifica documentatia de atribuire reprezintd o incercare de
repunere in termen, a carei acceptare ar conduce la infrangerea
prevederilor art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In acest context, Consiliul urmeaza sa admita, in parte,
contestatia formulata de ... si va obliga autoritatea contractanta, in
termen de 10 zile, de la primirea prezentei, la republicarea
elementelor din documentatia de atribuire, modificate prin
raspunsurile la clarificari, precum si la prelungirea termenului de
depunere a ofertelor cu o perioada proportionala cu volumul si
complexitatea modificarilor aduse documentelor achizitiei, in
conformitate cu dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016.

Celelalte critici din contestatia ... vor fi respinse de Consiliu,
fiind tardiv formulate, raportat la data publicarii documentatiei de
atribuire.

Consiliul retine ca .... formuleaza critici cu privire la raspunsul
autoritatii contractante nr. 3565/12.03.2018 la o solicitare de
clarificari- aratand ca, prin acest document se modifica, in mod
semnificativ, documentatia de atribuire, iar, data fiind necesitatea
refacerii calculelor si schimbarea anumitor corpuri de iluminat,
timpul ramas pana la depunerea ofertelor nu este suficient -
solicitand prelungirea termenului pentru depunerea ofertelor.

Avand in vedere ca, urmare contestatiei formulata de ...,
autoritatea contractanta are obligatia de a prelungi termenul de
depunere a ofertelor, Consiliul constata ramanerea fara obiect a
contestatiei formulate de ....

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita, in parte, contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ....

Va obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile, de la
primirea prezentei, potrivit considerentelor prezentei decizii, la
republicarea elementelor din documentatia de atribuire, modificate
prin raspunsurile la clarificari, precum si la prelungirea termenului de
depunere a ofertelor cu o perioada proportionala cu volumul si
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complexitatea modificarilor aduse documentelor achizitiei, in
conformitate cu dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016.

Celelalte critici din contestatia ... vor fi respinse de Consiliu,
fiind tardiv formulate, in temeiul art. art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca ramasa fara obiect, contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ...

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ... si obliga
autoritatea contractanta, in termen de 10 zile, de la primirea
prezentei, potrivit considerentelor prezentei decizii, la republicarea
elementelor din documentatia de atribuire, modificate prin
raspunsurile la clarificari, precum si la prelungirea termenului de
depunere a ofertelor cu o perioada proportionala cu volumul si
complexitatea modificarilor aduse documentelor achizitiei.

Respinge, ca nefondate, celelalte critici din contestatia
formulata de ....

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.
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