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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., depusa de ..., cu sediul social
in ... , unde se vor comunica toate actele de procedura, impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de ..., cu sediul in ...., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate
organizata in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica
avand ca obiect <<... ...’>>, ..... , S-au solicitat Consiliului
urmatoarele:

1. Obligarea autoritatii contractante la eliminarea/modificarea
cerintelor si clauzelor nelegale si restrictive din cadrul documentatiei
de atribuire cu privire la calificarile educationale si profesionale ale
personalului desemnat pentru executarea contractului (experti cheie
propusi) pentru realizarea activitatilor in cadrul contractului, astfel
incat acestea sa fie in concordanta cu dispozitiile legale incidente in
materia achizitiilor publice;

2. Obligarea autoritatii contractante la corelarea factorului de

evaluare "Componenta tehnica - experienta profesionala a
personalului desemnat", cu masurile de remediere adoptate la
punctul 1;

3. Obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei
privind experienta similara, respectiv mentiunea potrivit careia
aceasta poate fi demonstrata prin limitare la maxim doua contracte
similare;



4. Obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere a documentatiei de atribuire in sensul celor indicate la
punctele 1 - 3 si, In consecinta, prelungirea termenului limita de
depunere a ofertelor, in temeiul art. 153 din Legea 98/2016;

5. In temeiul art. 22 din Legea 101/2016, in scopul prevenirii
unei pagube iminente, solicita admiterea cererii de suspendare a
procedurii de atribuire pana la solutionarea prezentei contestatii;

6. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata efectuate pentru solutionarea prezentei contestatii, potrivit
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
de fata, prin care ... reclama documentatia de atribuire, elaborata
de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate in cauza, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

In cuprinsul contestatiei, autorul acesteia arata «ca
documentatia de atribuire contine cerinte restrictive si nelegale,
aspecte ce contravin dispozitiilor legale cuprinse in cadrul art. 31 din
HG nr. 395/2016.

I. CU PRIVIRE LA PERSONALUL DESEMNAT PENTRU
EXECUTAREA CONTRACTULUI (EXPERTI CHEIE), contestatorul
mentioneaza ca potrivit sectiunii I1.2.5 din fisa de date, criteriul de
atribuire este: cel mai bun raport calitate - pret; in acest sens, la
punctul II.2.5 din fisa de date, sectiunea Criterii de atribuire se
precizeaza ca, al doilea factor de evaluare vizeaza "Componenta
tehnica - experienta profesionala a personalului desemnat", totodata
fiind detaliat si algoritmul de calcul.

Cu privire la factorul "Componenta tehnica - experienta
profesionala a personalului desemnat”, pondere 75%, punctaj
maxim total 75, in cuprinsul caietului de sarcini (paginile 18-19),
sunt impuse o serie de cerinte restrictive privind calificarile
educationale, astfel:

1. EXPERT CHEIE - MANAGER DE PROIECT:

Asa cum rezulta din cuprinsul sectiunii I1.2.5 din fisa de date,
punctul 2.1. Calificare si experienta Expert 1 - Manager de proiect,
si din caietul de sarcini (pag. 18), acest expert trebuie sa fie:
absolvent de studii superioare finalizate, cel putin cu diploma de
licenta/absolvire; atestare ANRE minim gr. IIA, sau echivalent;
experienta minim 4 ani si certificat conform COR 241919 sau
echivalent.



Fata de aspectul mai sus evocat, contestatorul invedereaza ca,
pentru acest expert, autoritatea contractanta solicita, practic, un
cumul de specializari, respectiv detinerea a doua titluri de calificari
profesionale: manager de proiect, conform COR 242101 (241919
cod vechi) sau echivalent, precum si expert atestat ANRE minim gr.
IIA, sau echivalent, aspect care contravine legislatiei aplicabile in
domeniul achizitiilor publice, asa cum se statueaza si prin
Instructiunea nr. 1/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 179 lit.
g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din Legea
nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

Relevant pentru autoritatea contractanta este sa se asigure ca
operatorul economic are personalul necesar derularii, in mod
corespunzator, a contractului, rolul de manager de proiect putand fi
lasat la latitudinea operatorului, cu mentiunea ca in Standardul
Ocupational COR 241919, sunt enumerate componentele minimale
pentru acesta. De asemenea, considera ca pentru achizitoare
relevanta are detinerea specializarii necesare si nu un anumit numar
de persoane care sa fie implicate.

In alta ordine de idei, arata acesta, autoritatea contractanta nu
poate impune ca un specialist atestat ANRE IIA sa fie si Manager de
proiect, intrucat respectiva calificare nu reprezinta un titlu de
calificare oficiala, fiind doar o forma de promovare interna a
specialistilor "atestati ANRE IIIA” care doresc sa fie recunoscuti
pentru experienta si cunostintele in domeniul retelelor electrice.

Avand in vedere cele precizate, contestatorul sustine ca
aceasta cerinta este de natura sa restrictioneze participarea cat mai
multor operatori economici la procedura de atribuire, motiv pentru
care solicita obligarea achizitoarei sa procedeze la eliminarea
solicitarii ca Managerul de proiect sa detina atestatul ANRE minim
ITA, in modul in care a fost prevazuta cerinta fiind restrictiva, asa
cum se invedereaza din cuprinsul art. 31 din HG nr. 395/2016, prin
separarea celor doua calificari profesionale, respectiv in (1) manager
de proiect si (2) specialist cu atestare ANRE minim IIA.

De asemenea, sustine ca, tot cu privire la expertul cheie
principal - Manager de proiect, autoritatea contractanta prezinta in
documentatia de atribuire/fisa de date, modul in care acesta este
punctat pentru experienta similara, astfel:

Algoritm de calcul:

Experienta ,Inginer proiectant, specialist in iluminat" (pentru
proiecte similare de sisteme de iluminat public cu led),

Experienta "Manager proiect” (pentru proiecte similare de
sisteme de iluminat public cu led);

Calificare si experienta

Expert 2 - “Inginer proiectant coordonator specialitatea
instalatii electrice”, se va puncta astfel:



Punctaj

Experienta profesionala specifica constand in implicarea in 2-5
proiecte - 5 pct.

Experienta profesionala specifica constand in implicarea in 6-
10 proiecte - 10 pct.

Experienta profesionala specifica constand in implicarea in
peste 10 proiecte - 25 pct.

Punctaj maxim total: 100.

Autoritatea contractanta nu indica pentru care dintre cele doua
specializari ar trebui expertul sa detina experienta similara,
respectiv: (1) manager de proiect sau (2) expert atestat ANRE
minim IIA.

In acest context, apreciaza ca, nu s-a efectuat o informare
completa a operatorilor economici vizavi de modul de elaborare a
propunerii tehnice, incalcandu-se astfel prevederile art. 154 din
Legea nr. 98/2016 si art. 20 din normele metodologice aprobate prin
Hotardrea Guvernului nr. 395/2016. Se impune si obligarea
autoritatii contractante la corelarea factorului de evaluare
"Calificarea si experienta profesionala a personalului desemnat
pentru executarea contractului (experti cheie propusi) pentru
realizarea activitatilor in cadrul contractului", cu masurile de
remediere adoptate in ceea ce priveste Managerul de proiect.

2. EXPERT CHEIE PRINCIPAL - INGINER PROIECTANT
COORDONATOR SPECIALITATEA INSTALATII ELECTRICE:

Din cuprinsul informatiilor cuprinse la pagina 18 din caietul de
sarcini, sectiunea "Experti cheie", Inginerul proiectant coordonator
specialitatea instalatii electrice trebuie sa aiba studii superioare
finalizate cel putin cu diploma de licenta/absolvire si totodata,
acesta trebuie sa detina atestat ANRE minim IIA sau echivalent.

Autoritatea contractanta solicita, practic, afirma contestatorul,
un cumul de specializari, respectiv detinerea a doua titluri de
calificari profesionale: Inginer proiectant coordonator specialitatea
instalatii electrice + atestat ANRE minim IIA, aspect care contravine
Instructiunii 1/2017, indicata anterior.

In acest sens, subliniaza ca cerintele cu privire la Expertul
cheie - Inginer proiectant coordonator specialitatea instalatii
electrice sunt restrictive, motiv pentru care solicita reformularea
acestora, prin separarea celor doua calificari, respectiv: (1) Inginer
proiectant coordonator specialitatea instalatii electrice care trebuie
sa aiba studii superioare finalizate cel putin cu diploma de
licenta/absolvire si (2) specialist atestat ANRE minim IIA.

Autoritatea contractanta nu indica pentru care dintre cele doua
specializari ar trebui expertul sa detina experienta similara,
respectiv: (1) Inginer proiectant coordonator specialitatea instalatii
electrice care trebuie sa aiba studii superioare finalizate cel putin cu



diploma de licenta/absolvire si (2) specialist atestat ANRE minim
IIA.

3. EXPERT CHEIE - INGINER PROIECTANT SPECIALIST iN
ILUMINAT:

Din modul de formulare a cerintei (pagina 18 din caietul de
sarcini), rezulta ca se solicita pentru expert, pe de o parte sa fie
Inginer proiectant specialist iluminat (COR 214237), iar de pe alta
parte sa fie atestat ANRE minim IIA.

Specialist iluminat (COR 214237) &este o calificare
suplimentara, avand in vedere ca din extrasul standardului
ocupational rezulta competentele profesionale printre care:
realizarea  masurilor luminotehnice, evaluarea tehnica i
inventarierea sistemelor de iluminat, evaluarea spatiului de iluminat,
elaborarea proiectelor luminotehnice etc.

Intrucat cerintele cu privire la Expertul cheie - inginer
proiectant specialist in iluminat care trebuie sa aiba studii
superioare finalizate cel putin cu diploma si certificat conform COR
214237 sau echivalent si, totodata, acesta trebuie sa detina atestat
ANRE minim IIA sunt restrictive, motiv pentru care ... solicita
reformularea acestei cerinte, prin separarea celor doua calificari,
respectiv: (1) Inginer proiectant specialist iluminat (COR 214237) si
(2) specialist atestat ANRE minim IIA.

_ 4. EXPERT CHEIE - INGINER TEHNICIAN DEVIZE SI
MASURATORI:

Cu referire la acest expert cheie, autoritatea contractanta a
solicitat sa fie si atestat ANRE minim IIA. Astfel, din modul de
formulare a cerintei (pagina 18 din caietul de sarcini), rezulta ca se
solicita pentru expert, pe de o parte sa fie Inginer tehnician devize
si masuratori (COR 311215), cu diploma de licentda/absolvire, iar de
pe alta parte sa fie atestat ANRE minim IIA. in plus, pentru acesta
se solicita sa detina si certificat de absolvire a unui curs pentru
»~Devize de Lucrari in Constructii si Instalatii".

Cu privire la detinerea unui certificat de absolvire a unui curs
pentru Devize de Lucrari in Constructii si Instalatii, contestatorul
apreciaza ca aceasta cerinta nu se impune, avand in vedere ca
specializarea de Inginer tehnician devize si masuratori (COR
311215) este suficienta si cuprinde toate competentele pe care le
presupune acest certificat de absolvire.

5. EXPERT CHEIE - INGINER INSTALATOR PENTRU SISTEME
FOTOVOLTAICE SOLARE:

Informatiile cuprinse la pagina 18 din caietul de sarcini,
sectiunea "Experti cheie", Inginer instalator pentru sisteme
fotovoltaice solare, arata ca acesta trebuie sa aiba studii superioare
finalizate cel putin cu diploma de licenta/absolvire si totodata,
acesta trebuie sa detina atestat ANRE minim IIA sau echivalent si
certificat conform COR 741103 sau echivalent. Si aceste cerinte sunt



considerate restrictive de contestator, care solicita reformularea prin
separarea celor doua calificari, respectiv: (1) Inginer instalator
pentru sisteme fotovoltaice solare (COR 741103) si (2) specialist
atestat ANRE minim IIA.

II. _IN LEGATURA CU CERINTA PRIVIND EXPERIENTA
SIMILARA, contestatorul precizeaza ca in cuprinsul documentatiei,
respectiv la nivelul fisei de date, sectiunea III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, sa-au solicitat “informatii si/sau
nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de
servicii de tipul specificat Cerinta 1: Experienta similara

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3 ani pdna la
data limita de depunere a Ofertei stabilita in anuntul de participare,
a dus la bun sfarsit servicii de Elaborare de documentatii tehnice
pentru proiect tehnic si detalii de executie/asistenta tehnica din
partea proiectantului pentru iluminat stradal, iluminat rutier;
iluminat pieton al, iluminat ornamental in valoare de minim 384.000
lei, fara TVA la nivelul a maxim doua contracte similare.

Avand in vedere valoarea totala estimata a acestei proceduri,
respectiv, 384955,96 ron, contestatorul apreciaza ca modalitatea in
care se solicita indeplinirea acestei cerinte, in valoare de minim
384.000 lei, fara TVA, la nivelul a maxim doua contracte similare,
este o cerinta restrictiva, stabilita cu ignorarea principiului
proportionalitatii si care limiteaza accesul operatorilor economici
interesati sa participe la prezenta procedura.

Avand in vedere natura contractelor privind serviciile de
proiectare, in sensul ca acestea sunt de valoare redusa,
contestatorul considera ca, in prezentul caz, limitarea indeplinirii
cerintei privind experienta similara la maxim 2 contracte, este o
cerinta restrictiva, care limiteaza accesul participantilor.

In acest sens, solicita obligarea autoritatii contractante la
reformularea acestei cerinte, prin raportare la natura achizitiei, cu
respectarea principiului proportionalitati, solicitdind un numar mai
mare de contracte sau un numar de contracte lasat la latitudinea
operatorilor economici.

De asemenea, solicita, in baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, obligarea autoritatii contractante la modificarea
documentatiei de atribuire in sensul celor indicate in motivarea,
aducerea modificarilor realizate la cunostinta tuturor operatorilor
economici prin publicarea lor in SEAP si, daca este cazul, la
stabilirea unei noi date limita de depunere a ofertelor.

In final, solicita obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata efectuate pentru solutionarea prezentei
contestatii, potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016.



In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. ........ a transmis punctul de vedere cu privire
la contestatia formulata de ... precizand ca, potrivit prevederilor art.
8 alin. 1 lit. b) si alin. 2 din Legea nr. 101/2016, aceasta este
tardiva, intrucat, in cazul documentatiei de atribuire, termenul de
contestare a prevederilor documentatiei de atribuire este de 5 zile,
incepand cu ziua urmatoare publicarii in SICAP. Anuntul de
participare ..... a fost publicat in data de ..... a transmis contestatia
sa, prin curier, la autoritatea contractanta fiind inregistrata cu
nr. ......

Referitor la prevederile documentatiei de atribuire considerate
de contestator restrictive si nelegale, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, la intocmirea documentatie de atribuire s-a tinut
seama si de cerintele specifice ale acestui program, cerinte care au
fost transpuse in criteriile de calificare si selectie, respectiv in
criteriile de atribuire. Documentatia de atribuire impreuna cu
elementele dosarului achizitiei publice intocmite de catre persoanele
responsabile din cadrul autoritatii contractante, aprobate de
conducator, au respectat cerintele legale aplicabile din punct de
vedere al legalitatii si conformitatii cerintelor de calificare cu
legislatia nationala in domeniul achizitiilor publice.

Totodata, subliniaza ca documentatia de atribuire a fost
acceptata de ANAP, dupa publicarea ei in SEAP toate cerintele
mentionate in anuntul de participare simplificat si fisa de date
devenind obligatorii de respectat atat de operatorii economici
interesati de participarea la procedura, cat si de autoritatea
contractanta.

De asemenea, prin adresa nr. ..... ... si @ completat punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de ... solicitand
respingerea acesteia ca neintemeiata si fara obiect intrucét:

Considerentele specifice programului care au stat la baza
intocmirii documentatiei de atribuire sunt:

- necesitatea prestarii serviciilor de proiectare in conformitate
cu standardele comunitare in vigoare, impuse pentru finantarea din
fondurile nerambursabile; astfel trebuie asigurat un nivel calitativ
ridicat al serviciilor executate, acestea fiind un punct de plecare
esential pentru executia lucrarilor care se vor efectua in urma
realizarii serviciilor de proiectare tehnica; de profesionalismul si
abilitatile tehnice ale echipei de proiectare depinde identificarea
solutiilor de proiectare optime pentru proiectarea unor lucrari fiabile,
functionale si la un standard cost-eficienta cat mai inalt; lucrarile
realizate vor fi verificate in prima etapa de catre expertii
finantatorului, in vederea decontarii cheltuielilor efectuate de catre
autoritatea contractanta, iar apoi pe o perioada de 5 (cinci) ani de la
finalizarea proiectului de catre organisme de control nationale,



finantarea acordata putand fi retrasa oricand in aceasta perioada,
avand ca efect rambursarea sprijinului incasat;

- necesitatea realizarii serviciilor propuse intr-un termen strict
de executie, impus de contractul de finantare fara a exista
posibilitatea prelungirii acestuia si mai ales respectdndu-se
specificatiile minime aprobate la etapa de semnare a contractului de
finantare.

In cazul depasirii termenului de executie impus de contractul
de finantare si implicit a nefinalizarii contractului in termenele
stabilite, conform regulilor impuse de catre finantator, este
obligatorie rambursarea integrala a sprijinului aprobat pana la acea
data, indiferent de gradul de realizare al proiectului.

Referitor la prevederile documentatiei de atribuire considerate
de contestator restrictive si nelegale, organizatoarea procedurii
mentioneaza urmatoarele:

a) Cerinta privind calificarile educationale ti profesionale ale
personalului desemnat pentru executarea contractului:

1. Expert 1 - Manager de proiect:

In cadrul prezentului contract Managerul de proiect
indeplineste simultan atat rolul de coordonare a activitatii
economice specifice aflata in relatie directa cu obiectul contractului,
cat si cel de specialist/ expert in relatia cu autoritatile, respectiv
furnizorii de utilitati. Prin calificarile solicitate, autoritatea doreste sa
se asigure ca persoana care va coordona proiectul este o persoana
atestata corespunzator (ANRE gr ITA) in domeniul proiectelor privind
sistemele de iluminat public cu experienta in proiecte similare.
Totodata autoritatea inten- tioneaza sa se asigure ca persoana
detine calificarea (manager proiect) si cunostintele necesare pentru
a coordona activitatea echipei de proiectare.

Sarcinile si responsabilitatile managerului de proiect sunt
urmatoarele:

- este responsabil pentru implementarea cu success a
activitatilor proiectului si atingerii rezultatelor planificate in proiect;

- participa la sedinte si evenimentele proiectului asigurand
pregatirea adecvata a documentelor necesare;

- realizeaza lucrari si studii de specialitate in functie de
expertiza personala.

O persoana care are certificare ca manager de proiect dar nu
are pregatirea si experienta necesara (are pregatire economica de
exemplu) de a realiza proiecte de iluminat public, poate avea
probleme in realizarea proiectului, gestionarea lui, obtinerea avizelor
necesare etc., probleme care ar duce la intarzieri care pot genera
pierderi autoritatii contractante. In plus, in cazul de fata, unul din
rolurile managerului de proiect este de a verifica in prima faza
proiectul, inainte de a ajunge la verificator, pentru a elimina posibile
erori sau greseli de calcul si acest lucru poate fi facut numai daca



respectiva persoana are atestarea, cunostintele si expertiza
necesgré pentru a realiza acest lucru.

In privinta experientei similare pe care ar trebui sa o detina
seful/managerul de proiect cerinta este foarte clar detaliata in cadrul
caietului de sarcini: Experienta profesionala concretizata in numarul
de proiecte similare in care persoana propusa a indeplinit acelasi tip
de activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul
contract (a participat in calitate de Manager proiect conform COR
241919) si nu incalca prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016
sau a art. 20 din HG nr. 395/2016.

Cerinta privind experienta pentru expertul 1 nu are limitare
temporala si tinand cont de faptul ca in ultimii 5 ani au fost realizate
nenumarate proiecte in domeniul iluminatului public, proiecte de
complexitate ridicata care au fost coordonate de sefi/manageri de
proiect autorizati ANRE, autoritatea considera ca cerinta trebuie
pastrata in forma actuala, solicitarea contestatorului neavand
fundament.

2. Expert 2 - Inginer proiectant coordonator specialitatea
instalatii electrice:

In cazul acestui expert critica contestatorului este fara sens
deoarece prin solicitarea sa autoritatea contractanta nu face altceva
decat sa prezinte clar cerinta. In cazul expertului 2, solicitarea
privind calificarea acestuia este: Inginer proiectant coordonator
specialitatea instalatii electrice cu studii superioare finalizate cel
putin cu diploma de licenta/absolvire. Insa pentru a avea dreptul de
a proiecta instalatii electrice, conform Ordinului ANRE nr. 116/2016,
orice persoana trebuie sa detina autorizarea necesara.

Referitor la critica potrivit careia autoritatea contractanta nu
indica pentru care dintre cele doua specializari ar trebui expertul sa
detina experinta similara, respectiv:

1) inginer proiectant coordonator specialitatea Instalatii
electrice care trebuie sa aiba studii superioare finalizate cel putin cu
diploma de licenta/absolvire si

(2) specialist atestat ANRE minim IIA,

organizatoarea procedurii subliniaza ca cerinta este foarte clar
exprimata in caietul de sarcini: Experienta profesionala concretizata
in numarul de proiecte similare in care persoana propusa a indeplinit
acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca
in viitorul contract (a participat in calitate de inginer proiectant
coordonator specialitatea instalatii electrice).

3. Expert 3 - Inginer proiectant specialist in iluminat:

Acest expert are rolul de a proiecta si dimensiona o parte a
sistemului de iluminat prin realizarea de calcule luminotehnice,
calcule ale sectiunilor de cabluri, calculul punctelor de aprindere,
ceea ce necesita din partea lui competente superioare celor de baza.
Inginerul proiectant specialistiin iluminat se subordoneaza



inginerului proiectant coordonator. Cei doi se completeaza in
realizarea proiectului si nu se pot substitui unul celuilalt. Specialistul
in iluminat va realiza proiectarea sistemului de iluminat pornind de
la dimensionarea aparatelor de iluminat si pana la alegerea si
dimensionarea sistemelor de telemanagement in punctele de
aprindere, iar inginerul proiectant coordonator se va ocupa de
proiectarea si dimensionarea retelelor electrice aeriene sau
subterane, a coloanelor de alimentare intre posturile de
transformare si a stalpilor, a cutiilor de distributie, izolatorilor etc.

In situatia de fata specialistul in iluminat trebuie sa detina
competente si cunostinte asociate nivelului dat de atestarea ANRE
grad IIA in proiectarea de sisteme de iluminat public deoarece rolul
lui in partea de proiectare implica proiectare de instalatii electrice
care poate fi realizata legal numai de persoanele care detin o astfel
de atestare/autorizare.

4. Expert 4 - Inginer technician devize si masuratori:

Acest expert este gresit descris de contestator ca si expert
cheie deoarece el a fost declarat in cadrul documentatiei de atribuire
ca expert secundar, non-cheie si nu este inclus intre specialistii care
se puncteaza in evaluarea ofertei.

In plus, in caietul de sarcini, cerinta este urmatoarea: Inginer/
tehnician devize si masuratori in constructii. Studii superioare
finalizate cel putin cu diploma de licenta/absolvire, atestare ANRE
minim gr. IIA sau echivalent si certificat de absolvire a unui curs
pentru "Devize de lucrari in Constructii si Instalatii". Asadar nu este
solicitata atestarea COR 311215, asa cum sustine contestatorul.

Prin cerinta formulata, arata autoritatea, nu cere 2 calificari
separate, ci una si aceeasi de specialist atestat ANRE minim IIA.
Pentru a lucra in mod profesionist cu un program de devize este
necesara insa absolvirea unui curs pentru "Devize de lucrari in
constructii si instalaiii". Pentru obtinerea atestatului ANRE grad II
personalul trebuie sa aiba calificarea de inginer sau tehnician (vezi
cerinta inginer/technician) in domeniul instalatiilor electrice conform
CPA 5-9 (calificare profesionala acceptabila), asa cum este definita
in Ordinul nr. 116/2016 al ANRE.

5. Expert 5 - Inginer instalator pentru sisteme fotovoltaice
solare:

Si in acest caz contestatorul plaseaza acest expert in randul
expertilor cheie chiar daca el a fost declarat in caietul de sarcini ca
expert secundar, non-cheie si nu face parte din randul expertilor a
caror calificare este inclusa in evaluarea ofertei.

Aportul acestui inginer in realizarea proiectului este de a
dimensiona si proiecta sistemele fotovoltaice necesare pentru
alimentarea unora dintre aparatele de iluminat: ex. sistemele de
iluminat de la trecerile de pietoni. In ghidul POR 3.1 C este
specificata necesitatea proiectarii utilizarii in cadrul proiectului a
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unor sisteme de producere a energiei alternative. Deoarece aceste
sisteme/instalatii sunt incluse in restul instalatiilor electrice este
necesar ca persoana care le proiecteaza sa fie atestata ANRE gradul
ITIA si sa aiba si competentele necesare dimensionarii unui sistem
fotovoltaic, descrierea modului de instalare a modulelor fotovoltaice,
realizarea conexiunilor electrice intre componentele sistemelor
fotovoltaice, competente care se obtin prin atestarea conform COR
741103.

b) Cerinta privind experienta similara:

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3 ani pana la
data limita de depunere a ofertei stabilita in anuntul de participare
simplificat, a dus la bun sfarsit servicii de Elaborare de documentatii
tehnice pentru proiect tehnic si detalii de executie/asistenta tehnica
din partea proiectantului, pentru iluminat stradal, iluminat rutier;
iluminat pietonal, iluminat ornamental in valoare de minim 384.000
lei, fara TVA la nivelul a maxim doua contracte similare.

Pentru experienta similara nivelul minim valoric a fost stabilit
cu respectarea principiului proportionalitatii lasand posibilitatea unui
ofertant care a prestat servicii similare la nivelul valorii estimate a
contractului, dar in cadrul mai multor contracte (2).

Autoritatea considera ca ar fi fost restrictiv daca solicitarea era
pentru 1 contract de experienta similara in valoare de 384.000 lei.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand
ca obiect <<... ...">>, cod .... si a documentatiei de atribuire
aferente.

Impotriva documentatiei de atribuire, ... a inaintat Consiliului
contestatia de fata (constituind cautiunea aferenta conform
dispozitiilor art. 61' din Legea nr. 101/2016, modificata si
completata de OUG nr. 23/2020), prin depunerea recipisei de
consemnare nr. .... lei), solicitand Consiliului cele mentionate in
partea introductiva.

Referitor la cererea de suspendare a procedurii de atribuire
pana la solutionarea contestatiei, Consiliul s-a pronuntat prin

Incheierea nr. .... in sensul respingerii ei.
Vazand exceptia invocata de autoritatea contractanta, privind
tardivitatea contestatiei nr. ..... , Consiliul da intaietate analizei

acesteia, conform obligatiei rezultand din dispozitiile alin. (1) al art.
26 din Legea nr. 101/2016: Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd constata ca acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.
Referitor la sustinerea autoritatii contractante vizand
tardivitatea depunerii contestatiei ... deoarece ar fi fost comunicata,
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atat autoritatii contractante, cat si Consiliului, la data de ..... iar
termenul de contestare era de 5 zile de la comunicare, Consiliul o va
respinge ca neintemeiata.

In legatura cu inaintarea contestatiei in termenul legal, sunt
relevante urmatoarele dispozitii ale Legii nr. 101/2016, in vigoare la

momentul la care a fost formulata si depusa contestatia:

Art. 5. - (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie
la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in
calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decét in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zZile lucratoare.

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de mdasuri
de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de: [...]

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii
de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este mai mica decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

Art. 16. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cit si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare.

In acest sens Consiliul constata ca, in fapt, contestatia ... a fost
transmisa, atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, la data
de ..... Astfel ca, indiferent la ce data au fost inregistrate
documentele (contestatia) la destinatari, acestea au fost transmise
in termenul legal stabilit la art. 8 alin. (1) lit. b) din Lege, motiv
pentru care va respinge exceptia ca nefondata.

Referitor la exceptia lipsei de obiect a contestatiei ..., invocata
de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere, Consiliul o va
respinge ca nefondata, in conditiile in care aceasta nu este
motivatad, nici in fapt nici in drept, de autoritate.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca partile se afla in disputa
asupra dreptului autoritatii contractante de a impune in cadrul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP, cerinte si clauze ce
apar ca fiind restrictive si nelegale, in acceptiunea contestatorului,
referitor la: “calificarile educationale si profesionale ale personalului
desemnat pentru executarea contractului (experti cheie propusi)”,
precum si “cerinta privind experienta similara”.

In acest sens, este de retinut ca, atat in fisa de date a
achizitiei cat si in caietul de sarcini, publicate in SEAP la data de
18.06.2020, s-au mentionat urmatoarele:

2. Componenta tehnica - experienta profesionala a
personalului desemnat - punctaj maxim 75 puncte
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(...)

2.1 Calificare si experienta Expert 1- Manager de proiect

(...)

Punctaj maxim factor: 25 puncte

2.2 Calificare si experientd Expert 2 - Inginer proiectant
coordonator specialitatea instalatii electrice

(...)

Punctaj maxim factor: 25 puncte

2.3 Calificare si experienta Expert 3 - Inginer proiectant
specialist in iluminat

(...)

Punctaj maxim factor: 25 puncte

De asemenea, potrivit caietului de sarcini publicat in SEAP la
aceeasi data, la cap. 6. Cerinte de prezentare a propunerii tehnice si
financiare (pag. 18) s-au precizat urmatoarele:

Ofertantul va face dovada ca va detine, in echipa propusa
minim urmatorii specialisti:

Experti cheie

1. Manager de proiect: Studii superioare finalizate cel putin cu
diploma de licenta/absolvire, atestare ANRE minim gr. IIA sau
echivalent; experienta de minim 4 ani si certificat conf. COR 241919
sau echivalent.

2. Inginer proiectant coordonator specialitatea instalatii
electrice. Studii superioare finalizate cel putin cu diploma de
licenta/absolvire si atestare ANRE minim gr. IIA sau echivalent,
experienta minim 3 ani.

3. Inginer proiectant specialist in iluminat. Strudii superioare
finalizate cel putin cu diploma de licenta/absolvire, atestare ANRE
minim gr. IIA sau echivalent si certificat conf. COR 214237 sau
echivalent, experientd minim 4 ani.

Experti non cheie

4. Inginer/tehnician devize si masuratori in constructii. Studii
superioare finalizate cel putin cu diploma de licenta/absolvire,
atestare ANRE minim gr. IIA sau echivalent si certificat de absolvire
a unui curs pentru “Devize de lucrari in constructii si instalatii”.

5. Inginer instalator pentru sisteme fotovoltaice solare. Studii
superioare finalizate cel putin cu diploma de licentd/absolvire,
atestare ANRE minim gr. IIA sau echivalent si certificat conf. COR
741103 sau echivalent.

6. Inginer constructii civile. Studii superioare finalizate cel
putin cu diploma de licenta/absolvire, in domeniul constructii civile.

Referitor la cerinta ca expertul cheie Manager de proiect sa
prezinte o atestare ANRE minim gr. IIA, contrar sustinerilor
autoritatii din punctul sau de vedere la contestatie, faptul ca
managerul de proiect ar avea si rolul de “specialist/expert in relatia
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cu autoritatile respectiv furnizorii de utilitati”, nu implica necesitatea
atestarii ANRE minim gr. IIA.

Realizarea responsabilitatilor in activitatea de coordonare a
proiectului si respectarea tuturor cerintelor tehnice, de eligibilitate,
precum si de asigurare a indeplinirii tuturor indicatorilor de proiect
asumati nu se poate considera ca pot fi realizate exclusiv de un
expert care are si atestare ANRE minim gr. IIA, in conditiile in care,
conform Regulamentului pentru atestarea operatorilor economici
care proiecteazda, executd si verifica instalatii electrice din
07.09.2016: "2. atestare - activitatea privind acordarea unui atestat
operatorului economic care proiecteaza, executa si verifica instalatii
electrice, (...).” De asemenea, conform Ordinului ANRE nr.
116/2016 privind aprobarea Regulamentului pentru autorizarea
electricienilor, verificatorilor de proiecte, responsabililor tehnici cu
executia, precum si a expertilor tehnici de calitate si extrajudiciari in
domeniul instalatiilor electrice:

Art. 8 - (1) Electricienii autorizati pentru proiectarea/executarea/
verificarea de instalatii electrice pot avea, dupad caz, urmatoarele grade de
autorizare: I, II, III si 1V.

(2) Pentru fiecare dintre gradele II, III si IV sunt definite doua tipuri de
autorizari:

a) autorizare de tip A, pentru proiectare de instalatii electrice;

b) autorizare de tip B, pentru executare de instalatii electrice.

(3) In functie de gradul si tipul/tipurile de autorizare, o persoans fizicd
poate detine simultan si calitatile mentionate la art. 7 alin. (1), (2) si (3) in
conditiile mentionate in prezentul regulament.

Art. 9. - Autorizarile prevazute la art. 8 confirma, in functie de tip si
grad, urmatoarele competente:

a) gradul I, pentru executarea de instalatii electrice interioare cu o putere
instalatd de maximum 10 kW si la o tensiune nominala mai mica de 1 kV;

b) gradul IIA, pentru proiectare de instalatii electrice cu orice putere
instalata tehnic realizabila si la o tensiune nominala mai mica de 1 kV.

In sensul celor de mai sus, apare ca fiind evident faptul c3,
cerinta ca managerul de proiect sa detina o atestare ANRE minim
gr. IIA, este excesiva, dar si restrictiva, avand in vedere ca
atestarea ANRE se acorda doar operatorilor economici, nu si
persoanelor fizice.

Or, in speta relevant pentru autoritatea contractanta este sa
se asigure ca operatorul economic are personalul necesar derularii
in mod corespunzator a contractului, in Standardul Ocupational COR
242101, fiind enumerate componentele minimale pentru Managerul

de proiect, respectiv: Managerul de proiect se ocupa cu asigurarea
respectarii prevederilor contractuale ale proiectului, precizarea cerintelor
proiectului, conducerea implementarii proiectului, identificarea si analizarea
riscurilor si precizarea actiunilor de control al riscurilor pentru oameni,
proprietati si mediu, orientarea muncii echipelor si indivizilor pentru realizarea
obiectivelor organizationale si de proiect, estimarea resurselor necesare
proiectului, identificarea surselor si elaborarea programelor pentru proiecte,
precum si asigurarea resurselor operationale pentru proiect.
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Asadar, autoritatea va fi obligata sa elimine solicitarea ca
managerul de proiect sa detina atestare ANRE minim gr. IIA, in
modul in care a fost prevazuta cerinta fiind restrictiva.

In ce priveste cerinta ca expertul cheie Inginer proiectant
coordonator specialitatea instalatii electrice sa prezinte un atestat
ANRE minim IIA, contrar sustinerilor autoritatii contractante, faptul
ca acesta nu poate realiza activitatea de proiectare a instalatiilor
electrice decat sub coordonarea/supravegherea electricienilor
autorizati in conditiile Regulamentului aprobat prin Ordinul ANRE nr.
116/2016, nu face altceva decat sa confirme ca aceste doua cerinte
pot fi indeplinite de doua persoane distincte, respectiv (1) Inginer
proiectant coordonator specialitatea instalatii electrice care trebuie
sa aiba studii superioare finalizate cel putin cu diploma de
licentda/absolvire si (2) specialist atestat ANRE minim IIA, asa cum
s-a solicitat prin contestatie.

Referitor la cerinta ca expertul cheie, Inginer proiectant
specialist in iluminat, sa prezinte un atestat ANRE minim gr. IIA,
Consiliul retine ca relevante atributiile corespunzatoare grupei 2142 -
Inginerii constructori conduc cercetari, consiliaza, proiecteaza si
coordoneazad direct activitatea de constructii,  gestioneaza
functionarea si intretinerea structurilor de inginerie civild sau studiaza
si ofera consultanta cu privire la aspectele tehnologice ale anumitor
materiale.

Astfel, pentru expertul cheie in discutie, Consiliul isi va
mentine constatarile corespunzatoare expertului cheie - Inginer
proiectant coordonator specialitatea instalatii electrice, situatie in
care se impune eliminarea cerintei ca acest expert sa detina si
atestare ANRE minim gr. IIA.

In ce priveste expertul non-cheie Inginer/tehnician devize si
masuratori in constructii, Consiliul considera cerinta ca fiind
restrictiva, avand in vedere ca, atributiile Tehnicianului devize si
masuratori in constructii potrivit cod COR 311215, sunt: realizeaza
masuratori ale lucrarilor, atat pe teren, la locul de punere in opera,
cat si pe baza documentelor de executie, intocmeste baze de
preturi, caiete de masuratori, incadreaza cantitatile de lucrari in
articole de deviz, intocmeste devize si situatii de plata, calculeaza
costul final al investitiei, consumurile specifice ale acesteia, stabilind
in timp real incadrarea in graficele de lucrari a investitiei.

Chiar daca nu a solicitat pentru acest expert non-cheie
"atestarea COR 311215”, cum sustine autoritatea, atributiile/
competentele acestuia conform standardului ocupational, cuprind tot
ceea ce s-ar putea asigura prin absolvirea unui asemenea curs,
ceea ce impune eliminarea cerintei ca fiind restrictiva.

Referitor la cerinta ca expertul non-cheie Inginer instalator
pentru sisteme fotovoltaice solare sa prezinte o atestare ANRE
minim gr. IIA, similar motivarii privind expertul cheie Inginer
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proiectant coordonator specialitatea instalatii electrice, situatie in
care se impune eliminarea cerintei ca acest expert sa detina si
atestare ANRE minim gr. IIA.

In ce priveste sustinerea contestatorului ca cerinta din fisa de
date, sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
privind Experienta similara: Ofertantul trebuie sa demonstreze ca in
ultimii 3 ani pana la data limita de depunere a Ofertei stabilita in
anuntul de participare, a dus la bun sfarsit servicii de Elaborare de
documentatii tehnice pentru proiect tehnic si detalii de
executie/asistenta tehnica din partea proiectantului pentru iluminat
stradal, iluminat rutier; iluminat pieton al, iluminat ornamental in
valoare de minim 384.000 lei, fara TVA la nivelul a maxim doua
contracte similare, apare ca fiind restrictiva, Consiliul constata ca
este neintemeiata.

In aceste conditii trebuie avut in vedere ca potrivit art. 179 lit.

b) din Legea nr. 98/2016: Operatorul economic face dovada indeplinirii
cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz,
a unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente:

b) lista principalelor livrari de produse efectuate sau a principalelor servicii
prestate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea
valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati; atunci cdnd este necesar
in scopul asigurarii unui nivel corespunzator de concurentd, autoritatea
contractanta poate stabili ca sunt luate in considerare livrari de produse
relevante efectuate sau servicii relevante prestate cu mai mult de 3 ani in urma.

Or, astfel, cerinta poate fi indeplinita si tinand cont de prevederile
art. 182 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: Operatorul economic are
dreptul, dacad este cazul si in legdtura cu un anumit contract de achizitie
publica/acord-cadru, sa invoce sustinerea unui/unor tert/terti in ceea ce priveste
indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si financiard si/sau a
criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionala, indiferent de natura
relatiilor juridice existente intre operatorul economic si tertul/tertii
respecll:iv/respectivi.

In sensul celor mai sus evocate, Consiliul nu considera
relevante in speta prevederile art. 31 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
deoarece, cerinta in cauza, se incadreaza in valoarea estimata, si in
acelasi timp acorda posibilitatea ofertantilor de a face dovada ca
aceasta valoare a fost atinsa prin maxim doua contracte.

Referitor la cererea contestatorului de obligarea autoritatii
contractante la corelarea factorului de evaluare "Calificarea si
experienta profesionala a personalului desemnat pentru executarea
contractului (experti cheie propusi)”, cu masurile de remediere
adoptate, Consiliul o va admite, aceasta fiind intemeiata.

Consiliul va lua in considerare si faptul ca, potrivit adresei
nr. ..... privind evaluarea garantiei de participare a informatiilor din
DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea
cerintelor de calificare. Din continutul acestor documente aflate la
dosarul cauzei, rezulta ca in cadrul acestei proceduri de achizitie a
fost depusa o singura oferta de catre ... SRL, ceea ce confirma, o
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data in plus, ca cerintele contestate au fost restrictive, facand greu
accesibila participarea cu oferta a mai multor operatori economici.

Pentru toate acestea, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ....

In sensul celor de mai sus evocate, constatand imposibilitatea
adoptarii masurilor de remedire a documentatiei de atribuire
atacate, datorita continuarii procedurii, prin deschiderea ofertei
primite de autoritatea contractanta, Consiliul va anula procedura de
atribuire, ?nA temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (7) din Legea nr.
101/2016: In cazul admiterii contestatiei, daca se constata ca nu
pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea
legala a procedurii de atribuire, Consiliul dispune anularea
procedurii de atribuire.

In baza art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondatd, solicitarea ... de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de solutionare, deoarece la dosar
nu au fost depuse probe ale realizarii acestora, nefiind indicata nici
macar valoarea lor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., si dispune anularea procedurii de
atribuire, pentru imposibilitatea continuarii ei prin modificarea
documentatiei de atribuire.

Respinge cererea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de solutionare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul
art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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