In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ........
Data: ........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 41499/05.06.2026, formulata de ........ , cu sediul
social si punct de lucru in ........ , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ , reprezentata legal prin
administrator ........ , iImpotriva raspunsului la clarificari publicat in SEAP
la data de 02.06.2026, elaborat de ........ , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ........ , In cadrul procedurii de atribuire, prin

licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Ecograf multidisciplinar de inalta performanta”, s-a solicitat:

,* In temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016, suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea prezentei contestatii de catre
Consiliu;

e admiterea contestatiei,;

e anularea raspunsului la clarificari publicat in SEAP la data de
02.06.2026, in ceea ce priveste refuzul de eliminare a factorului de
evaluare ,Lantul de aprovizionare - P2”;

e constatarea caracterului nelegal, disproportionat si restrictiv al
factorului de evaluare ,Lantul de aprovizionare - P2";

e obligarea autoritatii contractante la eliminarea factorului P2
~Lantul de aprovizionare" din documentatia de atribuire si la
reconfigurarea punctajului total prin redistribuirea punctajului aferent P2
catre factorii de evaluare existenti, obiectivi si nediscriminatorii, fara
introducerea unor noi factori restrictivi;

e obligarea autoritatii contractante la publicarea in SEAP a
masurilor de remediere si la prelungirea termenului de depunere a
ofertelor, astfel incat operatorii economici sa poata formula oferte in
conditii reale de concurenta”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ........ critica raspunsul la clarificari publicat in SEAP la
data de 02.06.2026, elaborat de ........ , solicitand cele ante-mentionate.

Ulterior justificarii interesului sau in formularea contestatiei, ........
precizeaza ca, prin documentatia de atribuire aferenta procedurii,
autoritatea contractanta a stabilit criteriul de atribuire ,cel mai bun
raport calitate-pret”, cu punctaj total de 100 de puncte, compus din

urmatorii factori principali: pretul ofertei - 40 puncte; lantul de
aprovizionare - 20 puncte; perioada de garantie extinsa - 15 puncte;
performanta energetica - 20 puncte; ambalaj din material

reciclat/reciclabil - 5 puncte.

Totodata, evidentiaza ca, factorul contestat P2 ,Lantul de
aprovizionare" este punctat astfel: 20 puncte pentru livrari directe,
respectiv producatorul original - consumatorul final; 10 puncte pentru un
singur operator economic implicat in lantul de aprovizionare, respectiv
producator - un singur operator - consumator final; 5 puncte pentru doi
operatori economici implicati in lantul de aprovizionare; 0 puncte pentru
ofertele care propun mai mult de doi operatori economici implicati in
lantul de aprovizionare.

Potrivit contestatorului, societatea sa a solicitat autoritatii
contractante reanalizarea si eliminarea acestui factor, aratand ca
numarul operatorilor economici implicati in lantul comercial nu reflecta
performanta, calitatea, functionalitatea, conformitatea, garantia, service-
ul, termenul de livrare sau un avantaj economic real pentru autoritatea
contractanta.

De asemenea, a solicitat autoritatii sa comunice justificarea tehnica
si legala concreta care demonstreaza legatura directa dintre numarul
operatorilor economici implicati in lantul de aprovizionare si avantajul
real obtinut in executarea contractului.

Prin raspunsul la clarificari la intrebarea nr. 6, arata contestatorul,
autoritatea contractanta a comunicat exclusiv: ,Nu se accepta”, fara
nicio motivare tehnica, economica sau juridica. Totodata, in acelasi
raspuns la clarificari, autoritatea contractanta a aratat, la intrebarile nr.
1, 2 si 4, ca pentru demonstrarea lantului de distributie accepta o
scrisoare/declaratie emisa de producatorul original prin care se confirma
lantul de distributie.

Asadar, noteaza contestatorul, chiar autoritatea contractanta
confirma ca provenienta/lantul de distributie poate fi verificat prin
documente suport, fara a fi necesara transformarea numarului de verigi
comerciale intr-un factor de evaluare cu pondere de 20%.

In cele ce urmeaza, autorul contestatiei prezinta pe larg
argumentele pentru care, in opinia sa, se impune eliminarea factorului
de evaluare ,Lantul de aprovizionare - P2":
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- nu aduce un avantaj real, ci puncteaza formal pozitia comerciala a
ofertantului;

- dubleaza nejustificat componenta financiara si poate conduce la
desemnarea unei oferte mai scumpe, contrar obiectivului declarat al
autoritatii contractante: ,achizitia de aparate performante la preturi cat
mai mici";

- este nelegal prin natura elementului punctat, iar ponderea de
20% agraveaza efectul de distorsionare a procedurii;

- favorizeaza nejustificat producatorii si operatorii aflati pe primul
nivel de distributie, afectand concurenta reala si libertatea modelelor
comerciale legitime din piata interna;

- trasabilitatea dispozitivelor medicale este deja reglementata si
poate fi verificata prin documente obiective;

- documentatia contine deja cerinte suficiente privind autorizarea,
livrarea, garantia, service-ul si sanctionarea neexecutarii;

- nu poate fi justificat prin argumente de mediu sau sustenabilitate;

- raspunsul la clarificari nu motiveaza mentinerea factorului si nu
remediaza nelegalitatea.

Concluzionand, ........ solicita admiterea contestatiei si obligarea
autoritatii contractante la eliminarea factorului de evaluare P2 ,Lantul de
aprovizionare" din documentatia de atribuire, cu reconfigurarea
punctajului total prin redistribuirea punctajului aferent P2 catre factorii
de evaluare existenti, obiectivi si nediscriminatorii, cu publicarea
masurilor de remediere in SEAP si cu prelungirea corespunzatoare a
termenului de depunere a ofertelor.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
18601/08.06.2026, inregistrata la CNSC sub nr. 42204/08.06.2026,
........ , in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea criticilor
formulate de catre contestator si mentinerea raspunsului publicat in data
de 02.06.2026, prin care spitalul nu a acceptat propunerea
contestatorului de a adopta masurile de remediere cerute.

Pe fondul contestatiei, impotriva criticii aduse de contestator,
autoritatea contractanta se apara aratand ca, in mod legal a procedat
atat la introducerea in documentatie a factorului de evaluare ,Lantul de
aprovizionare - P2”, cat si la mentinerea lui, in urma solicitarii
contestatorului de a fi eliminat, pentru urmatoarele considerente:

- in primul rand, factorul de evaluare contestat este direct legat de
obiectul contractului si urmareste identificarea ofertei care asigura
conditii economice mai avantajoase pentru spitalul. Prin acordarea unui
punctaj superior ofertelor care presupun un lant de aprovizionare mai
scurt, s-a urmarit participarea operatorilor economici care pot furniza
produsele prin intermediul unui numar redus de verigi comerciale, aspect
ce are un impact direct asupra costului final al produsului ofertat,
intrucdt un lant de aprovizionare redus implica, in mod obisnuit,
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diminuarea costurilor generate de adaosurile comerciale practicate de
catre intermediari, conducand astfel la obtinerea unor preturi mai
competitive si la utilizarea eficienta a fondurilor publice.

- in al doilea rand, factorul nu are caracter restrictiv, intrucat nu
limiteaza accesul niciunui operator economic la procedura si nu instituie
o conditie de calificare sau de participare. Toti operatorii economici
interesati au posibilitatea de a depune oferta, indiferent de structura
propriului lant de aprovizionare. Factorul influenteaza, in fapt, evaluarea
ofertelor si nu exclude participarea vreunui ofertant la procedura de
achizitie.

- orice factor de evaluare presupune o diferentiere intre oferte in
functie de criteriile pe care autoritatea contractanta le considera
relevante pentru satisfacerea necesitatilor sale, cu respectarea
principiilor tratamentului egal, transparentei si proportionalitatii.

- totodata, factorul de evaluare nu urmareste doar reducerea
pretului, ci si diminuarea riscurilor asociate lanturilor de aprovizionare
complexe (intarzieri, sincope de livrare, dificultati de trasabilitate si de
gestionare a garantiilor), ceea ce intareste legatura dintre factor si
obiectul contractului.

Fata de cele expuse anterior, autoritatea contractanta apreciaza ca
se impune respingerea criticilor formulate de catre contestator si
mentinerea raspunsului prin care spitalul nu a acceptat propunerea
contestatorului de a adopta masurile de remediere solicitate.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........lei prin recipisa de
consemnare nr. 212430081/1 din data de 10.06.2026, eliberata de CEC
Bank - Sucursala ........ , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al

CNSC sub nr. 2121/10.06.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Ecograf multidisciplinar de inalta performanta”, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. ........ , la care a anexat
documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de ........ lei, fara TVA.

Data limita pentru depunerea ofertelor este 17.06.2026. La acest
moment, procedura de afla in stare suspendata in etapa depunere
oferta.

Nemultumit de raspunsul la clarificari publicat in data de
02.06.2026, prin care autoritatea contractanta a mentinut factorul de
evaluare ,Lantul de aprovizionare - P2”, ........ a formulat contestatia de
fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.
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Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca petentul se declara
vatamat de refuzul autoritatii contractante de a adopta masuri de
remediere in sensul eliminarii unuia dintre factorii de evaluare stabiliti,
refuz exprimat de organizatoarea procedurii prin raspunsul la clarificarile
privind cerintele documentatiei de atribuire.

Avand in vedere natura acestui act al autoritatii contractante,
respectiv raspuns la clarificarile solicitate de operatorii economici
interesati sa participe la procedura, in analizarea legalitatii lui, Consiliul
retine prevederile art. 160 al Legii nr. 98/2016, conform carora:

(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare 1n legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului
limita stabilit de autoritatea contractanta Tn anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractantd stabileste prin anuntul de participare/simplificat/de
concurs unul sau doua termene-limita in care va raspunde in mod clar si complet tuturor
solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice la prezenta lege.

(3) Autoritatea contractantd are obligatia de a publica raspunsurile insofite de
intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei,
indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2), ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea
operatorului economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare respective.

(4) Dispozitiile art. 150 alin. (3) - (6) sunt aplicabile in mod corespunzator in ceea ce
priveste raspunsurile la solicitari de clarificari sau informatii suplimentare.

Asadar, inainte de termenul limita de depunere a ofertelor, orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare, legiuitorul stabilind in sarcina autoritatii
contractante sa raspunda in mod clar si complet acestora, in termenul
stabilit, sa publice raspunsurile insotite de intrebarile aferente la adresa
de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei si sa ia masuri
pentru a nu dezvalui identitatea operatorului economic care a solicitat
clarificarile sau informatiile suplimentare respective.

Prin urmare, prin raportare la criticile contestatorului, Consiliul va
verifica in cele ce urmeaza daca autoritatea contractanta s-a achitat de
obligatia legala de a raspunde clar si complet la solicitarile de clarificari
adresate.

In acest sens, se retine continutul intrebarii 6, respectiv
(sublinierile apartin Consiliului):

In cadrul documentatiei de atribuire aferente procedurii se poate observa ci a fost
prevazut factorul de evaluare ,,Lantul de aprovizionare", punctat diferentiat in functie de
numarul operatorilor economici implicati intre producator si consumatorul final, respectiv:

- 20 puncte pentru livrari directe (producator - consumator final);

- 10 puncte pentru un singur operator economic implicat;

- 5 puncte pentru doi operatori economici implicati;

- fara punctaj pentru ofertele care implicd mai mult de doi operatori economici in
lantul de aprovizionare. Cu respect, va solicitdm reanalizarea si eliminarea acestui factor de
evaluare, avand in vedere urmatoarele:
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Factorul de evaluare nu are legatura directd cu performanta, calitatea sau
functionalitatea produselor ofertate si nu reflectd un avantaj tehnic real pentru autoritatea
contractantd, contrar dispozitiilor art. 32 alin. (2), alin. (8) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Obiectul procedurii il reprezintd furnizarea de echipamente/produse conforme cu
cerintele caietului de sarcini, iar modalitatea comerciald prin care acestea ajung la beneficiar
nu influenteaza caracteristicile tehnice, performantele sau conformitatea produselor. ....

Prin urmare, solicitdim respectuos eliminarea factorului de evaluare ,lantul de

aprovizionare", intrucat acesta:

- nu are legatura directa cu obiectul contractului;

- nu reflecta performanta sau calitatea produselor ofertate;

- favorizeaza nejustificat anumite modele comerciale;

- restrictioneazad concurenta si participarea operatorilor economici;

- Incalca principiile proportionalitatii si tratamentului egal prevazute de legislatia
achizitiilor publice. Totodata, va rugdm sa ne comunicati, in cazul mentinerii acestui factor
de evaluare, justificarea tehnica si legala concreta care demonstreaza legatura directa dintre
numarul operatorilor economici implicati in lantul de aprovizionare si avantajul real obfinut
de autoritatea contractanta in executarea contractului.

Raspuns 6

Nu se accepta.

Dupa cum rezulta din motivarea contestatiei, petentul nu reclama
un pretins caracter neclar al raspunsului primit, ci este nemultumit de
faptul ca autoritatea contractanta a refuzat sa remedieze cerinta privind
factorul de evaluare, pe care il apreciaza restrictiv.

Fata de solicitarile contestatiei, Consiliul constata ca petentul
urmareste sa obtina, in realitate, o modificare a documentatiei de
atribuire, ceea ce presupune ca aspectele de nelegalitate invocate nu
sunt o consecinta a informatiilor comunicate prin raspunsul consolidat, a
modului in care autoritatea contractanta a ales sa actioneze in urma
solicitarilor de clarificare primite, anume refuzul de a remedia factorul de
evaluare conform celor sesizate, respectiv de a opera modificarea dorita
prin solicitarea de clarificari.

Este evident, astfel, ca autorul contestatiei nu se poate prevala de
data primirii raspunsului la clarificari, cata vreme, prin acesta,
autoritatea contractanta nu a adus modificari documentatiei de atribuire,
ci doar a aratat ca nu accepta solicitarea primita.

Desigur ca se poate formula contestatie impotriva raspunsului la
clarificari, insa doar atunci cand acest act al autoritatii contractante are
caracter vatamator intereselor contestatorului. In speta dedusa judecatii,
un asemenea caracter nu poate fi atribuit raspunsului la clarificari,
autoritatea contractanta nemodificand informatiile cuprinse in actele
procedurii.

Contestatorul cunostea conditiile, pe care acum le critica, inca de la
data publicarii documentatiei de atribuire, si trebuia sa manifeste o
minima diligenta pentru a o ataca in termenul legal, daca dorea
revizuirea acesteia. Purtarea unei corespondente de clarificare a
documentatiei de atribuire cu autoritatea contractanta (prin care aceasta
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nu modifica informatiile care il nemultumesc pe contestator) nu are ca
efect prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei sau
decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta. Acest termen ar
ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul
legii, daca sub acoperirea unei adrese de solicitare de clarificari,
operatorul economic ar putea sa conteste ulterior clauze ale
documentatiei, invocand curgerea termenului de la raspunsul primit.

Legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice nu contine vreo
dispozitie expresa care sa interzica dreptul autoritatii contractante de a-
si remedia propria documentatie, insa, acest drept nu poate fi
transformat de catre potentialii ofertanti, intr-o obligatie de modificare a
documentelor achizitiei, astfel ca, atunci cand acestia apreciaza ca
anumite cerinte/conditii sunt restrictive/discriminatorii si se impune
modificarea, completarea sau eliminarea lor, o asemenea finalitate nu
poate fi atinsa prin apelarea la institutia clarificarilor si lamuririlor la
documentatie, asa cum este aceasta reglementata de legiuitor la art.
160 din Legea nr. 98/2016, ci prin cea a remedierilor, astfel cum este
aceasta prevazuta de Legea nr. 101/2016.

In sustinerile sale, contestatorul arata ca demersul sau nu vizeaza
o critica tardiva, formulata abstract impotriva documentatiei initiale, ci
refuzul expres al autoritatii de a remedia o cerinta restrictiva semnalata
in termen util prin solicitarea de clarificari, sustineri pe care, in lumina
considerentelor expuse, Consiliul le apreciaza neintemeiate, retinand,
totodata, ca, fata de data luarii la cunostinta a factorului de evaluare a
carui eliminare se cere, respectiv data publicarii in SEAP a documentatiei
de atribuire (18.05.2026), contestatia este formulata cu depasirea
termenului legal de 10 zile, aplicabil conform art. 8 din Legea nr.
101/2016.

Se mai retine ca, pentru a putea fi considerat vatamator, refuzul
autoritatii contractante trebuie analizat prin prisma obligatiilor care
cadeau in sarcina ei, printre care nu se identifica si aceea de a accepta
propunerile de modificare a cerintelor documentatiei de atribuire primite
din partea potentialilor ofertanti.

Mai sustine contestatorul ca, prin raspunsul sau, autoritatea a
comunicat exclusiv ca Nu se acceptd, fara vreo motivare tehnica, economica
sau juridica, situatie care nu conduce la finalitatea urmarita de
contestator prin petitele sale, respectiv anularea raspunsului cu
constatarea caracterului nelegal al factorului de evaluare ,Lantul de
aprovizionare” si eliminarea acestuia.

Concluzionand, Consiliul retine ca o eventualda infirmare a
raspunsului la clarificari contestat nu este in masura sa conduca la
rezultatul urmarit de ........ , de unde rezulta ca nu acesta este actul
vatamator, ci documentatia de atribuire fata de care, la momentul
depunerii contestatiei, termenul legal de contestare este depasit.
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Avand in vedere ca demersul de fata apare promovat in termenul
legal fata de data postarii in SEAP a raspunsului la clarificari,
02.06.2026, solutia care se va pronunta va fi insa aceea a respingerii
contestatiei, ca nefondata.

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ........ , In contradictoriu cu ........ , in calitate de
autoritate contractanta.

Avand in vedere starea in care se afla procedura, dar si faptul ca
prezenta contestatie a fost solutionata, cererea privind suspendarea
procedurii va fi respinsa, ca ramas fara obiect.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ........ , in
contradictoriu cu ........ , In calitate de autoritate contractanta.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a
procedurii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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