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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
48446/26.11.2019, formulata de SC ... SRL, cu sediul in municipiul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI RO ..,
reprezentata prin administrator special ..., societate in insolventa,
administrator judiciar al societatii - ..., ...., CUI 27246245 cu domiciliul
procesual ales pentru comunicarea actelor in mun. .., impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 35088/18.11.2019,
emisa de ..., cu sediul in mun. ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire simplificata a contractului avand ca
obiect ,Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul Restructurarea
Centrului pentru Protectia Copilului ...”, s-a solicitat:

- constatarea nelegalitatii masurii de respingere a ofertei depusa de
SC ... SRL ca neconforma si anularea actului aferent acestei masuri;

- constatarea nelegalitatii masurii de anulare a procedurii si, pe
cale de consecinta, anularea actului de anulare a procedurii si reluarea
procedurii de achizitie publica, prin reluarea procedurii de evaluare a
ofertei depuse de SC ... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, prin care solicita Consiliului sa constate
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nelegalitatea masurii de respingere a ofertei sale ca neconforma si
anularea actului aferent acestei masuri, precum si constatarea
nelegalitatii masurii de anulare a procedurii si, pe cale de consecinta,
anularea actului de anulare a procedurii si reluarea procedurii de achizitie
publica, prin reluarea procedurii de evaluare a ofertei depuse de SC ...
SRL.

Contestatoarea arata ca prin comunicarea nr. 35008/18.11.2019 a
fost instiintata ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, precum si
despre faptul ca procedura de atribuire a fost anulata.

In opinia petentei, comisia de evaluare a luat aceasta decizie cu
nerespectarea dispozitiilor art. 134 din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea subliniaza ca o oferta este neconforma daca nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, respectiv
daca sunt indeplinite doua conditii:

a) existenta unei pluralitati de cerinte din caietul de sarcini;

_ b) oferta nu satisface in mod corespunzator aceste cerinte.

In acest sens, sustine ca oferta sa nu este neconforma, intrucat, pe
de o parte toate cerintele din caietul de sarcini sunt satisfacute, iar, pe
de alta parte, daca se accepta rationamentul comisiei, se poate deduce
ca nu s-a depus o dovada a accesului la specialisti. Prin urmare,
subliniaza ca este vorba de o singura cerinta din caietul de sarcini si nu
pluralitate de cerinte.

In plus, aceasta precizeaza ca specialistii indicati in comunicare RTE
sanitare, termice, gaz si drumuri nu au fost prevazuti in mod expres in
caietul de sarcini sau in fisa de date achizitiei, ceea ce adauga la
cerintele din fisa si caietul de sarcini, comisia de evaluare modificand
pretentiile in procedura de evaluare in dezacord cu dispozitiile legale in
materie care fac referire la cerinte minime.

Totodata, petenta aratd ca a indicat personalul de specialitate,
astfel cum s-a stabilit in fisa de date si caietul de sarcini, iar daca in
procedura de verificare a ofertei comisia de evaluare a constatat ca
datele furnizate sunt incomplete, avea obligatia de a solicita clarificari,
insa nu le-a solicitat, potrivit prevederilor art. 209 din Legea nr.
98/2016, desi prin completarea documentelor nu i s-ar fi creat niciun
avantaj evident.

Mai precizeaza contestatoarea ca procedura a fost anulata pentru a
doua oara, ceea ce, in opinia sa, are repercusiuni asupra realizarii
obiectivului de investitii de importanta majora pentru categoria de
beneficiari careia i se adreseaza, respectiv copiii, existdnd chiar riscul
pierderii sumelor alocate realizarii acestui obiectiv.

Intr-o alta ordine de idei, subliniaza ca buna reputatie in realizarea
lucrarilor de investitii, corectitudinea, seriozitatea si profesionalismul
SC ... SRL au fost dovedite de celelalte documente depuse la oferta, care
denota experienta similara si executarea contractelor potrivit
standardelor calitative impuse de legislatia in vigoare si beneficiar.



Totodata, precizeaza ca acele conventii incheiate cu specialistii
cuprind si o clauza de confidentialitate, sustinand ca aceste contracte le
putea depune la solicitarea autoritatii contractante.

Pentru aceste considerente, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei.

Cu adresa nr. 36545/29.11.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
49062/28.10.2019, ..., in calitate de autoritate contractanta, a transmis
punctul sau de vedere prin care solicita, in principal, respingerea
contestatiei pentru lipsa constituirii in prealabil a cautiunii, si, in
subsidiar respingerea contestatiei, ca nefondata, cu consecinta
mentinerii in totalitate a actelor incheiate de autoritatea contractanta ca
temeinice si legale.

Referitor la solicitarea principala, de respingere a contestatiei
pentru lipsa constituirii in prealabil a cautiunii potrivit art. 61! din Legea
nr. 101/2016 coroborat cu prevederile art. 1057 si art. 1058 din Codul
de procedura civila, autoritatea precizeaza ca respectiva cautiune trebuia
constituita Tnainte de solutionarea contestatiei, iar dovada constituirii
trebuia comunicata atat autoritatii contractante, cat si Consiliului.

Autoritatea contractanta subliniaza ca prezenta contestatie nu a
fost insotita de dovada constituirii cautiunii, potrivit art. 61* din Legea nr.
101/2016 si a Hotararii plenului Consiliului din 5 iunie 2018 ,referitoare
la aplicarea dispozitiilor O.U.G. nr. 45/2018", hotarare obligatorie.

Totodata, face precizarea ca odata cu contestatia, societatea
contestatoare a depus garantia de buna conduita emisa de AMA Grupo
Financiero Europeo S.A. la data de 22.11.2019, pentru suma de
122.833,87 lei, beneficiar fiind ..., apreciind ca in cauza sunt incidente
prevederile art. 1057 alin. (1) si art. 1058 din Codul de procedura civila.

Fata de constituirea cautiunii sub forma unui instrument de
garantare emis de o societate de asigurari, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa constate ca nu sunt indeplinite conditiiie expres
indicate la art. 1057, respectiv art. 1058 din Codul de procedura civila,
astfel ca nu se poate considera ca aceasta cautiune a fost constituita
conform dispozitiilor legale.

In considerarea celor ce preced, raportat la prevederile art. 61!
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora contestatia va fi respinsa
in cazul in care contestatoarea nu prezinta dovada constituirii cautiunii,
aceasta solicita Consiliului sa respinga contestatia depusa de ... SRL.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, pe considerentul ca in prezenta procedura de
atribuire au fost depuse un numar de 3 oferte, insa niciuna dintre oferte
nu a fost declarata admisibila, situatie in care au devenind aplicabile
prevederile art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, in temeiul
carora autoritatea a anulat procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica.

Cu privire la motivele cuprinse in adresa de comunicare a
rezultatului cu nr. 35008/18.11.2019, prin care s-a dispus respingerea



ofertei contestatoarei, ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a)
din H.G. nr. 395/2016, autoritatea precizeaza urmatoarele:

- Prin fisa de date a achizitiei, pct. IV.4.1 - Modul de prezentare a
propunerii tehnice, penultimul paragraf, s-a solicitat: La nivelul
propunerii tehnice, in sectiunea dedicata personalului
contractantului/resurse si organizare, ofertantii urmeaza sa includa o
descriere a modului de acces la specialistii atestati, care sunt strict
necesari pentru indeplinirea obiectului contractului, demonstrand astfel
indeplinirea  cerintelor tehnice si contractuale, precum si a
reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile in domeniul din care
face parte obiectul contractului.

- in caietul de sarcini, pag. 22, s-a prevdzut cd ofertantul va face
dovada, in cadrul propunerii tehnice ,ca are acces la specialistii necesari
si obligatorii corespunzator obiectului contractului, prin prezentarea
documentelor care demonstreaza accesul la specialistii necesari si
obligatorii, atestati, in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile serviciilor si lucrarilor
cuprinse in obiectul contractului in conformitate cu Legea nr. 10/1995,
Ordinul nr. 107/2010, Ordinul nr. 777/2003, Legea nr. 319/2006, H.G.
nr. 925/1995 si Legea nr. 372/2005”.

- art. 25 lit. ¢) din Legea nr. 10/1995 prevede ca executantul
lucrarilor de constructii are obligatia asigurarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor printr-un sistem propriu de calitate conceput si
realizat prin personal propriu, cu responsabili tehnici cu executia
autorizati, de unde rezulta ca ofertantii aveau obligatia sa demonstreze
ca dispune de personal specializat in toate domeniile corespunzatoare
lucrarilor ce urmeaza a fi executate in cadrul contractului ce urmeaza a fi
incheiat.

Avand in vedere ca in cuprinsul caietului de sarcini sunt prevazute
atat lucrari de constructii, cat si lucrari conexe de amenajare spatii verzi,
alei, acces auto, precum si lucrari de instalatii electrice, instalatii sanitare
si instalatii termice, instalare centrala termica, se impunea ca ofertantii
sa faca dovada ca dispun de responsabili tehnici cu executia in toate
domeniile corespunzatoare lucrarilor ce urmeaza a fi executate,
relevante in acest sens fiind si prev. Ordinului MDRAP nr. 1895/2016,
privind aprobarea Procedurii privind autorizarea si exercitarea dreptului
de practica a responsabililor tehnici cu executia lucrarilor de constructii,
precum si pentru modificarea Reglementarii tehnice "indrumator pentru
atestarea tehnico-profesionala a specialistilor cu activitate in constructii”,
aprobata prin Ordinul ministrului lucrarilor publice, transporturilor si
locuintei nr. 777/2003.

Autoritatea contractanta considera ca, in conformitate cu
prevederile legale din domeniul achizitiilor publice, are obligatia de a
analiza o oferta din punctul de vedere al respectarii cerintelor
documentatiei de atribuire, orice element suplimentar urmand a fi
investigat numai in cazul in care se dovedeste a fi necesar pentru a
confirma indeplinirea unei cerinte exprimate expres, fiind prezumata
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buna credinta a fiecarui ofertant la intocmirea ofertei sale. Astfel, desi
autoritatea contractanta nu a solicitat, in mod expres, ca ofertantii sa
dispuna de personalul de specialitate necesar verificarii nivelului de
calitate a tuturor lucrarilor executate, considera ca acest lucru se
desprinde clar din prevederile fisei de date a achizitiei si a caietului de
sarcini.

Pe de alta parte, considera ca trebuie avut in vedere ca ofertantii
au obligatia de a face dovada capacitatii lor de a executa toate lucrarile
ce fac obiectul contractului la un nivel de calitate corespunzator, acesta
fiind asigurat de prezenta unor responsabili tehnici cu executia in
domeniile corespunzatoare lucrarilor cuprinse in obiectul contractului.

Autoritatea contractanta face precizarea ca Asocierea formata
din ... SRL si ... SRL nu face dovada ca are acces la specialistii necesari
si obligatorii pentru indeplinirea contractului, in conformitate cu
prevederile din fisa de date a achizitiei, coroborat cu prevederile caietului
de sarcini (pag.22).

Astfel, in ceea ce priveste cerinta privind personalul propus pentru
executarea contractului, autoritatea precizeaza ca societatea
contestatoare a prezentat in propunerea tehnica resursele de personal
propuse pentru realizarea serviciilor de proiectare, respectiv: sef proiect,
arhitect, inginer CCIA, inginer instalatii, si arata modul de acces la
acestia fiind angajati, precum si rolul si responsabilitatile acestora.
Comisia de evaluare a constatat ca aceasta nu prezinta in propunerea
tehnica pentru specialistii nominalizati in proiect pentru proiectare CV-
uri, copii dupa diplome, atestate, autorizatii, declaratii de disponibilitate,
potrivit cerintei de la pagina 22 din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste personalul propus pentru executia lucrarilor,
contestatoarea a prezentat organigrama proiectului cuprinzand
personalul propus pentru executia de lucrari si anume personal de
conducere, personal de executie, precum si specialistii atestati,
respectiv: sef santier, responsabil tehnic: cu executia - constructii
responsabil calitate, responsabil SSM, si prezinta descrierea
responsabilitatilor, activitatilor si sarcinile concrete pentru fiecare
specialist implicat in executia de lucrari, fara nominalizarea efectiva a
specialistilor implicati in proiect, fara descrierea modului de acces la
acestia, neprezentand CV-uri, copii dupa diplome, atestate, autorizatii,
declaratii de disponibilitate, asa cum s-a solicitat la penultimul paragraf
de la pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de
date a achizitiei, coroborat cu prevederile caietului de sarcini (pag. 22).

De asemenea, autoritatea precizeaza ca din propunerea tehnica
depusa de contestatoare, comisia de evaluare a constatat ca nu se
asigura urmatorii specialisti necesari si obligatorii: RTE, sanitare,
termice, gaz si drumuri, desi in cuprinsul caietului de sarcini sunt
prevazute atat lucrari de constructii cat si lucrari conexe de amenajare
spatii verzi, alei acces auto, precum si lucrari de instalatii electrice,
instalatii sanitare, instalatii termice, instalare centrala termica. Asadar,
se impunea ca ofertantii sa faca dovada ca dispun de responsabili tehnici
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cu executia in toate domeniile corespunzatoare lucrarilor ce urmeaza a fi
executate.

Ca atare, intrucat comisia de evaluare a constatat ca ofertantul nu
face dovada ca are acces la specialistii necesari si obligatorii pentru
indeplinirea contractului, in conformitate cu prevederile fisei de date,
coroborat cu prevederile caietului de sarcini (pag. 22), a respins ca
neconforma oferta depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL, considerand ca
in aceste conditii au devenit aplicabile prevederile art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/20109.

Totodata considera ca, intrucat documentatia de atribuire nu a fost
contestata de niciun operator economic, aceasta si-a consolidat
caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti, cat si pentru comisia cle
evaluare

Astfel, potrivit art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, ofertantii au
obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, iar
conform art. 133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta, atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

Prin urmare, autoritatea considera ca prin depunerea ofertelor se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu. In sustinere, autoritatea
invoca decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, pe
care o considera relevanta in acest sens.

Astfel, invedereaza ca particularitatile procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica impun o rigoare deosebita atat din
partea autoritatilor contractante, cat si din partea celor care doresc sa
obtina aceste contracte finantate din fonduri publice. In aceste conditii,
apreciaza ca orice operator economic interesat sa participe la o astfel de
procedura trebuie sa manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe
suspiciuni sau neclaritati cu privire la oferta sa si, astfel, sa previna orice
risc de respingere a ei.

Fata de critica din contestatie ce vizeaza incalcarea dispozitiilor art.
134 si art. 135 din H.G. 395/2016, de catre comisia de evaluare, prin
prisma obiectului contestatiei formulate, respectiv adresa de comunicare
a rezultatului evaluarii tehnice a ofertei Asocierii ... SRL- ... SRL,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa aiba in vedere aceste
aspecte prin raportare atat la documentatia de atribuire aferenta cat si la
legislatia specifica in domeniu, respectiv la cerintelor (necontestate)
obligatorii aferente procedurii, solicitate prin fisa de date a achizitiei -
pct. IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice, caietul de sarcini,
pag. 22, in acord cu dispozitiile art. 25 lit. ¢) din Legea nr. 10/1995.

Drept urmare, solicita Consiliului sa respinga ca nefondate
sustinerile contestatoarei potrivit carora autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa-i solicite clarificari in temeiul art. 134 din H.G. nr. 395/2016,
raportat la prevederile art. 135 alin. (1) din acelasi act normativ privind
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corectarea viciilor de forma, deoarece un astfel de demers ar fi constituit
un avantaj evident in favoarea contestatoarei. Acest avantaj ar fi constat
in transformarea ofertei sale neconforme intr-o oferta conforma, cu
incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In acest context, autoritatea face precizarea ca legislatia in
domeniu prevede ca, in cazul in care o oferta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini este considerata neconforma,
conform dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, iar
potrivit alin. (4) si (5) din acelasi articol, doar ,ofertele care nu au fost
respinse de comisia de evaluare in urma verificarii si evaluarii reprezinta
oferte admisibile. Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilirea
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme, a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut
la art. 127 alin. (1) lit. f) si j) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa constate ca aceasta verificare, asa
cum a fost efectuata, intruneste conditiile de rigurozitate impuse de
legislatia in domeniu si, in consecinta, criticile contestatoarei privind
nelegalitatea evaluarii ofertei sunt nefondate, urmand sa le respinga ca
atare.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei si din analiza sustinerilor
partilor, Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire simplificata a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul Restructurarea
Centrului pentru Protectia Copilului ...”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN 1053737/20.09.2019,
impreuna cu documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a contractului este de 6.141.693,66 lei fara TVA,
iar criteriul de atribuire a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, cu
factorii de evaluare pretul ofertei — pondere 85 % si perioada de garantie
a lucrarilor — pondere 15 %.

Potrivit raportului verificare garantii de participare, a informatiilor
din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si pentru
indeplinirea cerintelor de calificare, publicat in SEAP in data de
20.09.2019, au depus oferta un numar de 3 ofertanti, printre care si
Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL.

Conform raportului procedurii nr. 35084/18.11.2019, oferta depusa
de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a fost respinsa, ca neconforma, in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, iar procedura de
atribuire a fost anulata, potrivit prevederilor art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016, intrucat nu a fost depusa nicio oferta admisibila.



fmpotriva acestui rezultat, liderul asocierii, SC ... SRL a formulat
prezenta contestatie.

Vazand solicitarea autoritatii contractante de respingere a
contestatiei, pe cale de exceptie, pentru lipsa constituirii in prealabil a
cautiunii, potrivit art. 61' din Legea nr. 101/2016, coroborat cu
prevederile art. 1057 si art. 1058 din Codul de Procedura Civila, Consiliul
se va pronunta cu precadere asupra acesteia, conform obligatiei
rezultand din dispozitiile alin. (1) al art. 26 din Legea nr. 101/2016:
»,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”.

Consiliul constata ca, odata cu contestatia, intr-adevar, SC ... SRL
a depus documentul , garantie de buna conduita”, insa, in urma solicitarii
Consiliului, a transmis si dovada constituirii cautiunii prevazuta la art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata prin
OUG nr. 45/2018, in cuantum de 35.000 lei, prin consemnarea la CEC
Bank - Sucursala ..., a sumei respective, conform recipisei de
consemnare nr. 205918818/1/02.11.2019, suma fiind consemnata la
dispozitia Consiliului pentru contestatia care a format obiectul dosarului
nr. 2538/C4/2019.

In atare conditii, constatdnd ca SC ... SRL a facut dovada
constituirii cautiunii, in conformitate cu prevederile art. 61! alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, Consiliul va respinge solicitarea de respingere, pe
cale de execeptie, pentru acest motiv a contestatiei formulata de SC ...
SRL.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca, potrivit raportului procedurii
nr. 35018/15.11.2019 oferta Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL a fost
respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 pentru urmatoarele motive: ,Ofertantul nu face dovada ca are
acces la specialistii necesari si obligatorii pentru indeplinirea contractului,
in conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei coroborat cu
prevederile caietului de sarcini pag. 22.

In conditiile in care ofertantul nu face dovada ca are acces la
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator pentru toate lucrarile ce fac obiectul contractului ce
urmeza a fi incheiat, precum si in domeniul sanatatii si securitatii in
muna, comisia de evaluare a respins ca neconforma oferta depusa de
ofertantul Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL.”

In comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 35088/18.11.2019,
autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul nu a nominalizat
specialistii implicati in proiect, nu a descris modul de acces la acestia, nu
a prezentat cv-uri, copii ale diplomelor, atestatelor, autorizatiilor,
declaratii de disponibilitate si nu a asigurat responsabilii tehnici cu
executia pentru instalatii, sanitare, termice, gaz si drumuri.
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In solutionare, Consiliul are in vedere prevederile art. 25 din Legea
nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, potrivit carora: ,Executantul
lucrarilor de constructii are urmatoarele obligatii principale: c) asigurarea
nivelului de calitate corespunzator cerintelor printr-un sistem propriu de
calitate conceput si realizat prin personal propriu, cu responsabili tehnici
cu executia autorizati”; precum si urmatoarele prevederi ale
documentatiei de atribuire:

- pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de
date:

~Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini (...)

Nota:

La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicata personalului
contractantului / resurse si organizare, ofertantii urmeaza sa includa
o descriere a modului de acces la specialistii atestati, care sunt
strict necesari pentru indeplinirea obiectului contractului,
demonstrénd astfel indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale precum
si a reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile in domeniul din
care face parte obiectul contractului.”

- caietul de sarcini (pag. 22):

wPersonalul cheie al contractantului:

In vederea reducerii riscului de nerealizare a contractului, precum
si in vederea conformarii cu legislatia romaneasca in vigoare privind
calitatea in constructii, si a incadrarii in termenele stabilite este absolut
necesar ca ofertantul sa dispuna de personal cu suficienta calificare si
experienta care sa poata asigura intocmirea proiectului tehnic si executia
lucrarilor, in conformitate cu prevederile contractuale.

Ofertantul va face dovada, in cadrul propunerii tehnice, ca are
acces la specialistii necesari si obligatorii corespunzator obiectului
contractului prin prezentarea documentelor care demonstreaza accesul
la specialistii necesari si obligatorii, atestati, in vederea verificarii
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
serviciilor si lucrarilor cuprinse in obiectul contractului in conformitate cu
Legea nr. 10/1995, Ordinul nr. 107/2010, Ordinul nr. 777/2003, Legea
nr. 319/2006, HG nr. 925/1995 si Legea nr. 372/2005.

Ofertantul va nominaliza activitatile si sarcinile concrete care vor fi
incredintate personalului implicat in indeplinirea contractului.

Pentru a demonstra implicarea reala si efectiva a specialistilor
implicati in contract, operatorii economici vor atasa propunerii tehnice
urmatoarele documente:

- descrierea responsabilitatilor pentru fiecare proiectant/specialist
implicat in contract;

- cv semnat, stampilat si datat, copii dupa diplome, atestate,
autorizatii aplicabile;

- declaratie de disponibilitate.

Reprezentantul contractantului Si personalui-cheie al
contractantului vor fi mentinuti pe toata durata proiectarii si executiei
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lucrarilor, cu exceptia situatiilor in care este necesara inlocuirea acestora
din motive independente de contractor (ex. demisie din cadrul
societatii/asocierii, boala, deces etc.).”

Asa cum insasi autoritatea contractanta recunoaste, in
documentatia de atribuire nu au fost mentionate specializarile
personalului cheie necesar pentru indeplinirea contractului si pe care
ofertantii ar fi trebuit sa le prevada in oferta.

Consiliul constata ca pentru partea de proiectare, ofertanta
contestatoare a nominalizat specialistii implicati in serviciul de
proiectare, descriind rolul si responsabilitatile fiecaruia in cadrul
proiectului, si precizand ca toti acesti specialisti sunt angajatii asociatului
S.C. ... SRL. De asemenea, se specifica faptul ca la propunerea tehnica
au fost atasate contractele de munca, insa acestea nu s-au regasit intre
documentele depuse in cadrul propunerii tehnice.

Tot cu privire la partea de proiectare, Consiliul mai constata ca

intre documentele depuse nu se regasesc cv-urile, copiile dupa diplome,
atestatele si autorizatiile personalului responsabil de activitatea de
proiectare.
Consiliul retine ca in aceasta situatie, sanctiunea aplicata de autoritatea
contractanta este mult prea drastica, in aceasta situatie fiind incidente
prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 (,In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei”) si art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 (,,Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”).

In cazul propunerii tehnice referitoare la partea de executie,
Consiliul constata ca SC ... SRL a prezentat organigrama sa, in care
figureaza responsabilul tehnic cu executia, responsabilul SSM,
responsabilul CQ, precum si descrierea rolului si responsabilitatilor
acestora, fara a nominaliza persoanele care indeplinesc aceste functii.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a precizat in cadrul
documentatiei de atribuire care este personalul cheie necesar indeplinirii
contractului si pentru care ofertantii trebuie sa prezinte documentele
prevazute in caietul de sarcini, astfel ca fiecare dintre ofertanti a
prevazut structura personalului de specialitate in mod propriu.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante din comunicarea privind
rezultatul procedurii si din punctul de vedere, in cadrul procedurilor
tehnice de executie pentru instalatii interioare de incalzire - PTE 20 si
instalatii electrice interioare - PTE 22 din propunerea tehnica a

10



contestatoarei sunt prevazute atributiile responsabilului tehnic cu
executia pentru aceste instalatii.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante privind faptul ca in
cadrul ofertei trebuia prevazut responsabil tehnic cu executia pentru
lucrari de gaze, Consiliul constatda ca in cadrul Centralizatorului
cheltuielilor pe obiectiv si Liste cantitati estimative.rar.p7s din Anexa 1-
DALI Parte scrisa 2 DALI Deviz General, parte a documentatiei de
atribuire publicata in SEAP, nu figureaza lucrari la instalatia de gaze,
singurele lucrari care au legatura cu instalatia de gaze fiind cele de
instalare a centralelor pe gaze.

Consiliul mai retine si faptul ca in Memoriul general publicat in
Anexa 1-DALI Parte scrisa, pe langa lucrarile de modernizare sunt
prevazute si ,lucrari suplimentare (conexe)”, intre care si ,amenajare de
alei pavate si carosabile si pietonale” si ,amenajarea de accese auto
asfaltate”, lucrarile care nu reprezinta obiectul principal al contractului,
fiind incadrate ca lucrari cu acelasi grad de importanta ca si lucrarile de
amenajare de spatii verzi, de finisaje la gardul exterior si alte asemenea.
Nu pot fi asimilate aleile si caile de rulare interioare lucrarilor de drumuri.

In situatia in care considera ca pentru lucrarile de montare a
centralelor pe gaze si pentru amenajarea de alei pavate si carosabile de
accese auto asfaltate era necesar ca ofertantii sa dispuna de responsabili
tehnici cu executia autorizati in domeniile gaze si drumuri, autoritatea
contractanta avea obligatia de a prevedea acest fapt in documentatia de
atribuire, in conformitate cu prevederile art. 20 alin. (2) din HG nr.
395/2016: ,Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu,
regula Si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”.

Prin urmare, Consiliul constata ca motivele de neconformitate a
ofertei contestatoarei referitoare la responsabilii tehnici cu executia
pentru domeniile gaze si drumuri exced documentatiei de atribuire.

Mai mult, Consiliul constata ca din documentele anexate
contestatatiei rezulta ca la data limita de depunere a ofertelor,
10.10.2019, SC ... SRL avea in derulare contractul nr. 142/30.09.2019,
incheiat cu SC ... SRL, privind prestarea serviciilor de responsabil tehnic
cu executia pentru lucrari de instalatii electrice, termice, sanitare si de
ventilatie/climatizare, instalatii gaze naturale combustibile. De
asemenea, odata cu contestatia, SC ... SRL a depus declaratia de
disponibilitate a d-lui ... pentru pozitia de responsabil tehnic cu executia
constructii rutiere si drumuri, datata 15.10.2019, precum si diploma,
autorizatiile si cv-ul acestuia.

Este drept ca textul de lege prevede dreptul autoritatii contractante
de a solicita ofertantilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, insa autoritatea contractanta ar trebui sa-si exercite in mod
corect rolul activ si sa iasa de sub imperiul formalismului exagerat,
interpretarii strict textuale si scolastice a documentatiei de atribuire.
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Practica instantelor de judecata este in sensul ca, reprezinta o atitudine
total abuziva declararea unei oferte ca fiind neconforma pentru anumite
aspecte, evident minore, raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei
si la multitudinea de date pretinse de aceasta. Prin prisma interesului
care trebuie satisfacut prin utilizarea fondurilor bugetare, solicitarea de
lamuriri suplimentare se impune cu forta evidentei, fiind preferabila unei
solutii de declarare a tuturor ofertelor ca neconforme sau inacceptabile,
fara solicitarea vreunei lamuriri suplimentare.

Similar a retinut si Curtea de Apel ... - Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal prin Decizia civila nr. 2164 din 24 mai 2012:

,Este adevarat ca dispozitiile legale enuntate, ca si dispozitiile art.
35 din acelasi act normativ, invocate de autoritatea contractanta, fac
vorbire despre un drept al autoritatii contractante de a solicita detalii,
precizari sau confirmari, iar nu despre o obligatie, dar acest drept trebuie
exercitat cu buna-credinta si in considerarea tuturor dispozitiilor din
materia achizitiilor publice, iar nu discretionar. (...) Asadar, interesul
autoritatii contractante trebuie sa fie acela ca la procedura de atribuire
sa participe cat mai multi operatori economici, dintre ofertele carora sa o
aleaga pe aceea care raspunde cel mai bine necesitatilor sale, iar nu sa
inlature ofertele depuse pe baza unor interpretari excesiv de formaliste
ale prevederilor documentatiei de atribuire sau ale prevederilor legale
aplicabile.”

In acest sens este si jurisprudenta europena (Cauza T-
211/02/Tideland Signal impotriva Comisiei Europene, pct. 37):

~Comisiile de evaluare au datoria de a exercita un anumit grad de
diligenta atunci cand se analizeaza continutul fiecarei oferte. In cazul in
care termenii unei oferte si circumstantele cunoscute de catre autoritate
indica faptul ca ambiguitatea are probabil o explicatie simpla si este
aparent usor de rezolvat, in principiu, este contrara cerintelor de buna
administrare pentru o comisie de evaluare sa respinga o oferta fara a
exercita puterea de a solicita clarificari. Decizia de a respinge o oferta in
aceste conditii risca sa fie afectata de o eroare vadita de apreciere din
partea institutiei in exercitarea acestei puteri.”

Astfel, ca expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie
ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers'
Union si altii, C-157/96, pct. 60), sens in care drepturile autoritatilor
contractante nu trebuie privite precum o cauza de eliminare a tuturor
celorlalti competitori si mentinerea in cursa a unui singur, scopul urmarit
fiind acela de a asigura o competitie adecvata in cadrul procedurii.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 98/2016, Consiliul va admite contestatia depusa de SC ... SRL,
in contradictoriu cu ... si va dispune anularea raportului procedurii nr.
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35084/18.11.2019 in ceea ce priveste evaluarea ofertei tehnice depusa
de SC ... SRL si, implicit, a anularii procedurii, precum si reevaluarea
ofertei tehnice depusa de SC ... SRL, prin solicitarea de clarificari in
conformitate cu considerentele de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia depusa de SC ... SRL, in contradictoriu cu
..., In calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza raportul procedurii nr. 35084/18.11.2019 in ceea ce
priveste evaluarea ofertei tehnice depusa de SC ... SRL si, implicit, a
anularii procedurii, si dispune reevaluarea ofertei tehnice depusa de
SC ... SRL, prin solicitarea de clarificari in conformitate cu considerentele
de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, potrivit art.
29 din Legea nr. 101/2016, in termen de 10 zile lucratoare de la primire.

Redactata in 4 exemplare, contine 14 (paisprezece) pagini.
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