CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. .../18.07.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..../18.07.2016, formulata de
S.C. ...... S.R.L., cu sediul in ..... , «..., @vand numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ..... , §i Cod Unic de Inregistrare ....,
impotriva adresei nr. ..../07.07.2016, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de ...... , cu sediul in ...... ) eeees , in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire de cerere de
oferte, fara faza finala licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii
unui contract de lucrari avand ca obiect ,Construire sala sport, teren
minifotbal anexe, imprejmuire in comuna ...... ", cod CPV 45210000-2 -
Lucrari de constructii de cladiri (Rev.2), s-a solicitat anularea adresei
nr. ..... din 07.07.2016, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, anularea raportului intermediar al procedurii, reluarea
procedurii din faza de evaluare a ofertelor, reevaluarea ofertelor, a
raspunsului la clarificari si a inscrisurilor depuse, precum si desemnarea
ofertei castigatoare dintre ofertele declarate admisibile.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
..../18.07.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. ..../18.07.2016, prin care
ofertantul S.C. ...... S.R.L., contesta adresa nr. ..... /07.07.2016, emisa in
cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
lucrari avand ca obiect ,Construire sala sport, teren minifotbal anexe,

imprejmuire in ...... , solicitand cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.
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In preambulul contestatiei, contestatorul a prezentat un scurt istoric
al procedurii, mentiondand ca autoritatea contractanta i-a adus |Ia
cunostinta faptul ca oferta sa a fost respinsa, in temeiul art. 79 alin. (1)
din H.G. nr. 925/2006, ca inacceptabila si neconforma, potrivit
prevederilor art. 36, alin. (1), lit. b) din acelasi act normativ, cu
mentiunea ca autoritatea contractanta si-a justificat decizia respectiva
pretinzand ca ca explicatiile nu ar fi fost concludente si ca oferta nu ar
indeplini una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire, fiind aplicate dispozitiile art. 181 lit e) din
O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul mentioneaza ca a raspuns la solicitarea de clarificari
nr. ..../20.05.2016, potrivit documentatiei de atribuire, a legislatiei in
domeniu si in baza ofertei depuse. Astfel, a comunicat autoritatii
contractante ca cerintele noi impuse prin solicitarea de clarificari exedeau
documentatiei de atribuire si faptul ca singura institutie care putea sa
furnizeze informatiile si documentele solicitate era angajatorul. De
asemenea, i-a mai fost comunicat si faptul ca nu putea sa comunice
documentele suport din partea beneficiarului, intrucat nu exista temei
legal care sa permita solicitarea acestora si sa oblige beneficiarul sa
furnizeze informatiile si documentele solicitate de autoritatea contractanta.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante in sensul ca au fost
aplicabile dispozitiile art. 181 lit. e) din O.U.G. nr. 34/2006, contestatorul
mentioneaza ca autoritatea contractanta avea obligatia legala de a se
adresa autoritatilor judiciare competente.

In opinia sa, raspunsul la solicitarea de clarificari a lamurit cerintele
autoritatii contractante, raspunsul la solicitarea de clarificari si oferta sa
indeplinind in mod corespunzator cerintele impuse prin caietul de sarcini.

Cu privire la faptul ca oferta a fost declarata neconforma in baza art.
36 alin. (2) lit. a) si art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, avand ca
motiv faptul ca raspunsurile la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante nr. 1045/16.06.2016 nu ar fi fost concludente, contestatorul
mentioneaza urmatoarele aspecte:

1. Referitor la faptul ca, raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. ..../30.06.2016 nu a fost transmis prin intermediul SEAP in termenul
stabilit prin solicitarea de clarificari, respectiv pana la data de 17.06.2016
ora 10:00, contestatorul precizeaza ca a respectat termenul de
transmitere impus si a utilizat mijloacele electronice puse la dispozitie de
SEAP, fapt nerealizabil in afara termenului stabilit de autoritatea
contractanta.

2. Cu privire la intrebarea numarul 4 a autoritatii contractante,
contestatorul a aratat ca partea de conceptie a propunerii tehnice este
reprezentata de Programul de asigurare a calitatil, Procedurile de executie,
Planul organizare de santier, mecanismul de gestionare a riscurilor,
programul de audieri grafice, propunerea tehnica continand un numar de
1286 pagini.

3. Referitor la intrebarea numarul 5, contestatorul considera ca prin
raspunsul la solicitarea de clarificari a lamurit toate aspectele.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a ales sa considere ca
procedura de executie pardoseli la sala de sport cu rasini epoxidice nu a
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fost atasata, respectiv ca din procedura PTE.17- Drumuri, alei si platforme
lipsesc informatiile cu privire la asternerea stratului de balast cilindrat.

Referitor la cele doua aspecte in raspunsul la solicitarea de clarificari,
contestatorul arata ca a adus la cunostiinta autoritatii contractante faptul
ca, pardoselile la sala de sport din rasini epoxidice se executa conform
instructiunilor de aplicare comunicate de catre producator, in contextul in
care instructiunile difera de la producator la producator.

Referitor la lipsa informatiilor privitoare la asternerea stratului de
balast, contestatorul a raspuns autoritatii contractante ca, procedura PTE
17 a fost atasata in propunerea tehnica, aspect acceptat de autoritatea
contractanta prin chiar comunicarea privind rezultatul procedurii.

Contestatorul a raspuns si in sensul ca aceste proceduri sunt parte a
manualului calitatii, fac parte dintr-un sistem de management al calitatii
implementat si certificat la nivelul societatii.

Astfel, pentru operatiunea de asternere balast cilindru compactare nu
era necesara intocmirea unei proceduri tehnice de executie, iar
constatarea autoritatii ca raspunsul nu a fost concludent, in opinia
contestatorului este netemeinica si nelegala.

4. Prin solicitarea de clarificari nr. ..../13.06.2016, intrebarea nr. 7,
autoritatea contractanta a aratat ca sunt necesare specificatiile tehnice/
fisele tehnice de la producator.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatorul a sustinut ca
fisa tehnica ce contine respectivele specificatii putea fi gasita in
propunerea tehnica - in fisa tehnica de la furnizor.

5. In cadrul aceleiasi intrebari nr.7 ultimul alineat, autoritatea
contractanta a comunicat contestatorului ca, a constatat ca centrala
termica propusa are o putere de 120 KW fata de 105 KW cat a fost
solicitat in documentatia de atribuire, mentionand ca in urma acestui fapt
rezulta costuri mai mari in perioada de functionare datorita consumului
mai mare de combustibil fata de cele prevazute de proiectant.

Prin raspunsul sau, contestatorul a precizat ca a ofertat un
echipament cu caracteristici superioare celor solicitate in caietul de sarcini
si ca nu au fost impuse cerinte privind consumul de combustibil.

Autoritatea contractanta nu a luat in considerare raspunsul
contestatorului, alegand sa considere ca a ofertat un ehipament cu
parametrii diferiti, iar nu superiori, fata de cerinte, considerand ca
raspunsul nu a fost concludent.

Astfel, contestatorul arata ca prin documentatia de atribuire nu s-a
stabilit un consum maxim de combustibil, autoritatea contractanta nu
putea considera ca raspunsul subscrisei nu a fost concludent sub acest
motiv.

Raspunsul contestatorului nu ar fi fost concludent, iar oferta ar fi fost
inacceptabila, neconforma numai in situatia in care subscrisa ar fi propus
un echipament cu parametri inferiori celor minimi stabiliti prin
documentatia de atribuire.

Contestatorul arata ca, afirmatia autoritatii contractante in sensul ca
echipamentul propus, cu o putere de 120 kw, ar avea un consum mai
mare decat echipamentul de 105 kw este complet nejustificata din punct
de vedere tehnic, atat prin prisma caracteristicilor echipamentului propus,
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cat si prin prisma faptului ca, in general, la masinile termice un plus de
putere poate optimiza functionarea instalatiei chiar cu consecinta reducerii
consumului de combustibil.

In drept, S.C. ...... S.R.L. isi intemeiaza contestatia pe O.U.G. nr.
34/2006, H.G. nr. 925/2006 si Legea nr. 101/2006 si depune in sustinere
inscrisuri.

Prin adresa nr. ..../25.07.2016, Iinregistrata la Consiliu sub
nr. ..... /26.07.2016, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, solicitand respingerea ca nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta, prezinta
un scurt istoric al procedurii mentionand totodata urmatoarele aspecte:

Referitor la expertul propus pentru functia de manager de proiect,
autoritatea contractanta mentioneaza cd, in cadrul documentatiei de
atribuire cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala cerinta nr.
4, a solicitat operatorilor economici prezentarea unor documente din care
sa reiasa detinerea unei experiente similare in astfel de contracte.

Pentru expertul propus de catre contestator pentru functia de
coordonator (manager) de proiect, s-a prezentat in vederea indeplinirii
cerintei minime de calificare privind experienta specifica, Cv-ul expertului
si Decizia de numire nr. ..../09.06.2015 in functia de manger de proiect
emisa de ofertant.

Astfel, avand in vedere ca decizia de numire a fost emisa de ofertant,
autoritatea contractanta a solicitat prin adresa nr. .../18.05.2015, in
sustinerea deciziei nr. ..../09.06.2015, documente suport din partea
beneficiarului, care sa ateste ca expertul a avut calitatea de manger de
proiect in cadrul respectivului contract.

Raspunsul transmis prin adresa nr. ..... /20.05.2016 a fost considerat
de catre autoritatea contractanta ca fiind neconcludent, intrucat acesta nu
a prezentat documente suport care sa ateste experienta profesionala in
domeniu, dovedita prin participarea la cel putin un proiect similar astfel
cum a fost prevazut in legislatia aplicabila contractaului, respectiv Legea
nr. 10/1995 privind calitatea in constructii.

Autoritatea contractantda arata ca pentru expertul propus pentru
functia de sef santier, pentru probarea indeplinirii cerintei de experienta
specifica, contestatorul a prezentat doar CV-ul expertului neinsotit de alte
documente probante astfel cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire.

La solicitarea autoritatii contractante de a prezenta documente
suport din care sa reiasa implicarea intr-un contract in care sa fi avut
atributii similare cu cele pe care le avea in contractul ce urmeaza a fi
?ncheiAat, contestatorul a trimis un raspuns considerat a fi neconcludent.

In concluzie, autoritatea contractanta arata ca din raspunsul
expeditiv transmis de ofertant, s-a constatat ca, neclaritatile evidentiate in
cadrul documentelor de calificare au ramas neclarificate, in conditiile in
care contestatorului i s-au solicitat clarificari.

Referitor la memoriile tehnice si caietele de sarcini din cadrul
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta arata ca, in cadrul
propunerii tehnice, contestatorul a facut o prezentare a lucrarilor, copiind
documentatia de atribuire pusa la dispozitia ofertantilor.
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Fata de acest aspect, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
contestatorului prin adresa nr. ..../13.06.2016, acesta transmitand un
raspuns in cadrul caruia s-a constatat ca ofertantul nu a indeplinit cerinta
stabilita si s-a limitat la a copia specificatiile tehnice din documentatia de
atribuire.

Astfel, urmare a raspunsului contestatorului, autoritatea contractanta
a considerat ca raspunsul nu a putut fi concludent, contestatorul nefacand
dovada indeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire.

Cu privire la procedurile de executie pentru lucrari, autoritatea
contractanta mentioneaza ca societatea contestatoare a prezentat lista
procedurilor tehnice de executie considerate in opinia lui necesare pentru
categoriile de lucrari care urmau sa fie executate pentru realizarea
obiectivului de investitii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca lista prezentata nu a continut
toate procedurile tehnice pentru executia obiectelor si categoriilor de
lucrari care urmau sa fie aplicate la realizarea obiectivului de investitii,
ofertantul omitand procedurile de executie pentru mai multe tipuri de
lucrari necesare pentru indeplinirea contractului.

Cu privire la situatia constatata, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari contestatorului cu privire la omisiunea de a cuprinde si aceste
tipuri de lucrari, acesta transmitand un raspuns in acest sens.

Referitor la cerinta de a justifica faptul ca in propunerea tehnica
depusa nu s-a prezentat procedura de executie pentru executia stratului
final din rasini epoxidice la pardoseala de la sala de sport, respectiv
suprafata de joc pentru terenul exterior de minifotbal, contestatorul a
mentionat ca se va executa conform instructiunilor, tehnologiei de aplicare
a producatorului. Autoritatea contractanta aratand ca o astfel de explicatie
nu a venit sa furnizeze certitudine asupra faptului ca stie sa execute
respectiva operatiune fiind obligatia lui si nu a producatorului s-o execute.

Autoritatea contractanta a consemnat ca societatea contestatoare ar
fi trebuit sa prezinte aceste informatii, atata timp cat a fost solicitata
prezentarea procedurilor pentru totalitatea categoriilor de lucrari care
urmau sa fie aplicate la realizarea obiectivului de investitii si nu doar o
parte sau sectiuni, iar aceste proceduri au fost parte integranta a
activitatilor ce urmau a fi executate in cadrul contractului.

Totodata, autoritatea cdontractanta arata ca, in ceea ce priveste
solicitarea de a indica unde se regasesc informatii cu privire la lucrarile de
fundatii pentru alei si platforme, contestatorul a facut trimitere la
procedura tehnica PTE-17 Drumuri alei si platforme, insa in cuprinsul
acesteia nu s-au regasit informatiile cu privire la asternerea stratului de
balast cilindrat, compactat.

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta a considerat ca
raspunsul contestatorului este neconcludent, contestatorul nefacand
dovada indeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire.

Referitor la grupul pompare apa potabilda, autoritatea contractanta
mentioneaza ca societatea contestatoare a prezentat o oferta pentru grup
de pompare apa potabila avand ca furnizor Black Sea, dar din cuprinsul
ofertei nu a rezultat parametrii tehnici solicitati prin formularul F4, fiind
necesare specificatii tehnice aferente pompei prevazute pentru a asigura
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conformitatea acesteia cu cerintele documentatiei de atribuire si a
necesitatilor.

Pentru a clarifica situatia constatata, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari privind prezentarea fisei tehnice din partea
producatorului pentru a confirma caracteristicile tehnice ale produsului.
Astfel, contestatorul a raspuns cu indicarea unei pagini din propunerea
tehnica, unde se afla o oferta fara pret din partea distribuitorului Black Sea
in care specificatiile tehnice au fost prezentate sub forma de interval
valoric.

In lipsa unor informatii si valori concrete care sa ateste clar
caracteristicile tehnice ale pompei de apa, autoritatea contractanta nu a
putut in mod clar sa aprecieze daca produsul ofertat a respectat cerintele
documentatiei de atribuire sau nu.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ..../28.03.2016
autoritatea contractanta a mentionat posibilitatea ca ofertantii sa prezinte
specificatii tehnice ale echipamentelor, utilajelor de catre furnizori insa
doar in numele producatorului facand astfel dovada trasabilitatii acestora,
insa contestatorul nu a prezentat o astfel de dovada dupa cum se poate
observa din documentele apartinand ofertei.

Prin urmare, avand in vedere culpa contestatorului de a justifica in
mod obiectiv ofertarea unui produs ce nu atesta indeplinirea cerintelor
documentatiei de atribuire in ceea ce priveste parametrii solicitati prin
Formularul F4 din documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a
considerat ca raspunsul sau ca fiind neconcludent, ofertantul nefacand
dovada indeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire.

Cu privire la centrala termica propusa, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, la centrala termica prezentata ...... , a constatat ca
aceasta avea o putere de 120 kW ceea ce reprezinta o putere mai mare
decat puterea solicitata prin documentatia de atribuire, Formularul F4,
care este de 105 kW, ceea ce in economia eficientei presupune costuri mai
mari in perioada de functionare datorita consumurilor mai mari decat cele
prevazute.

Pentru a clarifica aceasta necondordanta cu cerintele documentatiei
de atribuire, autoritatea contractanta a solicitat clarificarea acestui aspect,
astfel ca, in urma raspunsului contestatorului, autoritatea contractanta a
constatat ca s-a ofertat un produs care nu a respectat cerintele
documentatiei de atribuire in ceea ce priveste parametrii solicitati prin
Formularul F4 din documentatia de atribuire, comisia de evaluare
consideradnd ca raspunsul nu poate fi concludent, contestatorul nefacand
dovada indeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. ...., Consiliul a invitat contestatorul sa consulte
documentele aflate in dosarul cauzei nr. ..... /2016.

Ulterior studierii dosarului achizitiei publice la sediul Consiliului,
S.C. ...... S.R.L. a formulat concluzii scrise, in data de 04.08.2016 prin
adresa nr. ...., inregistrate la Consiliu cu nr. .../05.08.2016, prin care
reitereaza si detaliaza, totodata, solicitarile si argumentele din cuprinsul
contestatiei si prezinta, in acelasi timp, contraargumente privitoare la
opiniile invocate de autoritatea contractanta in punctul de vedere.
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Prin adresa nr. ..../10.08.2016, Iinregistrata la Consiliu sub
nr. ..../10.08.2016, autoritatea contractanta a raspuns notelor scrise
formulate de catre S.C. ... S.R.L. si comunicate prin adresa
nr. ..../04.08.2016.

In raport cu argumentele aduse de catre contestator prin notele
scrise comunicate prin adresa nr. ..../04.08.2016, autoritatea contractanta
reitereaza si detaliaza argumentele sustinute in cadrul punctului de
vedere, subliniind faptul ca contestatorul nu a prezentat argumente
sustenabile cu privire la motivele de neconformitate ale ofertei sesizate de
autoritatea contractanta.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

...... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin cerere de oferte online, in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Construire sala sport, teren minifotbal anexe,
imprejmuire in ...... ”, sens in care a publicat, in SEAP, invitatia de
participare nr...... /11.03.2016.

Valoarea estimata a contractului este de 3.996.514 lei, iar criteriul
de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Consiliul retine faptul ca ulterior luarii la cunostintda de rezultatul
procedurii, comunicat prin adresa nr. ..../07.07.2016, nemultumit fiind de
faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma,
castigatoare fiind oferta S.C. Montin S.R.L., S.C. ...... S.R.L. a sesizat
autoritatea contractanta prin notificarea prealabila nr. ..../12.07.2016 si in
urma raspunsului nr. ..../13.07.2016, I-a atacat la Consiliu prin contestatia
ce formeaza obiectul cauzei.

Potrivit Procesului-verbal nr. ..../19.04.2016 al sedintei de evaluare a
ofertelor, au depus oferte un numar de 10 operatori economici. In urma
analizarii ofertelor, oferta depusa de S.C. ...... S.R.L. a fost respinsa, ca
fiind inacceptabila si neconforma, fiind declarat castigator SC ..... SRL,
toate aceste aspecte fiind consemnate in Raportul procedurii
nr. ..../07.07.2016.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, S.C.
...... S.R.L. a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de catre contestator, Consiliul constata
ca acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia de
evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de acesta.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, oferta
contestatorului a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, in baza art.
36 alin. (1) lit. b) alin. (2) lit. a) si art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
precizand si motivele care au stat la baza acestei decizii.

Avand a verifica temeinicia motivelor care au stat la baza deciziei de
respingere, ca inacceptabila, a ofertei depuse de catre S.C. ...... S.R.L,,
Consiliul constata urmatoarele:

In fisa de date (III.2.3.a. Capacitatea tehnica si/sau profesionald) se
precizeaza:
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~Personalul propus pentru executia contractului trebuie sa intruneasca
cerintele minime privind experienta similara. Personalul cheie:
1.Coordonator (manager) proiect cu experienta profesionala in domeniu,
dovedita prin participarea la cel putin un proiect similar-legea
10/1995 privind calitatea in constructii

3.Sef santier cu experienta specifica dovedita prin implicarea intr-un
contract in care a avut atributii similare cu cele pe care le va avea
in contractul ce urmeaza a fi incheiat - legea 10/1995 privind calitatea
in constructii.”

Pentru a demonstra indeplinirea cerintei de calificare, mai sus
retinuta, contestatorul a depus urmatoarele documente:

Pentru Mistodie Ionut: manager de proiect

- Declaratie de disponibilitate

- diploma de absolvire

- contract individual de munca incheiat cu S.C. ...... S.R.L. din care reiese
ca indeplineste functia de sef santier;

- CV in care mentioneaza proiectul la care a participat in functia de
manager de proiect, respectiv: Centrul Roman de Cercetare Bio-
moleculara aplicata bolilor infectioase - ........ ;

- decizia nr. 082 din 09.06.2015, emisa de S. C ...... S.R.L., din care reiese
ca dl. Mistodie Ionut a fost numit in functia de manager de proiect, pentru
obiectivul Centrul Roman de Cercetare Bio-moleculara aplicata bolilor
infectioase.

Pentru Stanca Marius: sef de santier

- Declaratie de disponibilitate

- diploma de absolvire

- contract individual de munca incheiat cu S.C. ...... S.R.L. din care reiese
ca indeplineste functia de sef santier;

- CV in care mentioneaza realizarile la care a participat in functia de sef de
santier, respectiv: Centrul Roman de Cercetare Bio- moleculara aplicata
bolilor infectioase - Institutul Matei Bals si com. Ciorogarla.

Considerand ca documentele de mai sus, nu dovedesc indeplinirea
cerintei de calificare din fisa de date, prin adresa nr. 5983/18.05.2016,
autoritatea contractanta a solicitat contestatorului, urmatoarele clarificari:
,intrebarea nr. 3
Cu privire la dl. Mistodie Ionut, nominalizat in calitate de Manager de
proiect, va solicitam in sustinerea deciziei nr. 082/09.06.2015, documente
suport din partea beneficiarului Centrul Roman de Cercetare Bio, care sa
ateste ca expertul a avut calitatea de manager de proiect.
intrebarea nr. 4
Cu privire la dl. Stanca Marius, nominalizat in calitate de Sef santier, va
solicitam sa prezentati documente suport din care sa reiasa implicarea
intr-un contract in care a avut atributii similare cu cele pe care le va avea
in contractul ce urmeaza a fi incheiat - legea 10/1995 privind calitatea in
constructii.”

Contestatorul raspunde prin adresa nr. 896/20.05.2016, precizand:
~Raspuns 3:

Pentru indeplinirea cerintei, in cadrul documentelor de calificare am
prezentat:
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- declaratia de disponibilitate;

- diploma de studii;

- contract de munca;

- C.V.

- decizia de numire.

Nu au fost solicitate referinte din partea beneficiarilor.

Avand in vedere cerinta impusa si modalitatea de indeplinire prevazuta,
documentele prezentate de noi demonstreaza ca indeplinim cerintele din
documentatia de atribuire.

Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii nu prevede obligatii si
raspunderi pentru coordonatorul (managerul) de proiect.

Conform Manualului Calitatii si a procesului de executie, managerul de
proiect nu are sarcini privind reprezentarea societatii in relatiile cu tertii,
deci singura Institutie care poate da relatii obiective privind capacitatea si
experienta acestuia este angajatorul.

In situatia in care doriti documente suport din partea beneficiarului, va
solicitam sa va adresati Institutului National de Boli Infectioase "Prof. Dr.
Matei Bals".

Raspuns 4:

Pentru indeplinirea cerintei, in cadrul documentelor de calificare am
prezentat:

- declaratia de disponibilitate;

- diploma de studii;

- contract de munca;

- C.V.

Consideram ca am indeplinit cerinta prezentand datele impuse prin
documentatia de atribuire (contract de munca prin care este angajat in
functia de sef de santier si CV. Nu au fost solicitate alte documente
SUPORT.

Anexam decizia de numire in functia de sef de santier la obiectivul Centrul
Roman de Cercetare Bio Moleculara aplicata Bolilor Infectioase.- Institutul
National de Boli Infectioase "..........

S.C. ...... S.R.L. nu s-a conformat solicitarii autoritatii contractante si
nu a prezentat documentele solicitate, ce aveau rolul de a demonstra
autoritatii contractante ca personalul contestatorului a participat la cel
putin un proiect similar sau a fost implicat intr-un contract in care a avut
atributii similare cu cele pe care le va avea in contractul ce urmeaza a fi
incheiat.

Contrar afirmatiilor contestatoarei, ofertantul este cel care are
obligatia probarii indeplinirii cerintelor stabilite prin documentatia de
atribuire si nu autoritatea contractanta sarcina acesteia fiind aceea de a
evalua documentele prezentate, prin urmare neclaritatile autoritatii
contractante trebuiau lamurite de ofertant.

Contestatoarea interpreteaza in mod discretionar legislatia in materia
achizitiilor publice confundand obligatia autoritatii contractante de a
solicita clarificari pentru elucidarea elementelor neclare regasite in cadrul
ofertei depuse de contestatoare cu ,obligatia acesteia de a solicita
informatii si documente de la terte persoane pentru a aprecia asupra
indeplinirii cerintelor de calificare".
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Omisiunea contestatoarei de a prezenta documente emise de I.N.B.I.
....... pe motivul ca ,nu are nici competenta nici temeiul legal sa
intocmeasca si sa elaboreze documente care se refera la persoane cu care
nu se afla in relatii contractuale, in situatia de fata specialistii ........ "nuo
absolva pe aceasta de probarea prin alte documente a indeplinirii
cerintelor. Or, in cazul de fata, contestatoarea nu doar ca nu a prezentat
niciun document suplimentar pentru probarea indeplinirii cerintei, dar a
sugerat autoritatii contractante sa obtina ea insasi informatiilor solicitate.

Se impune a fi retinut faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire au
depus oferte un numar de 10 operatori economici, iar pentru probarea
indeplinirii cerintelor de calificare acestia au inteles sa prezinte documente
probante pentru expertii propusi, neconsiderandu-se in niciun fel
prejudiciati de solicitarile de clarificari adresate de autoritatea
contractanta, acesta fiind inca un argument referitor la culpa
contestatoarei de a elabora un raspuns concludent.

Astfel, pentru personalul responsabil de indeplinirea contractului nu
s-a facut dovada ca a indeplinit respectivele functii, respectiv manager de
proiect si sef de santier. Drept urmare, nu este dovedita experienta
profesionala in domeniu si experienta specifica a celor doi specialisti. Nu s-
au depus documente suport (contracte, recomandari, procese verbale de
receptie) prin care se confirma/probeaza experienta personalului propus
(responsabil de indeplinirea contractului).

Nu este pusa la indoiala experienta celor doi specialisti, ci se
apreciaza ca documentele depuse nu demonstreaza ca persoanele
responsabile, pentru indeplinirea contractului, au fost implicate in astfel de
lucrari.

Din cele de mai sus, reiese clar ca operatorul economic contestator
nu a indeplinit cerinta de calificare privind personalul, in sensul ca nu a
prezentat documente care sa dovedeasca indeplinirea cerintei stabilita de
autoritatea contractanta in fisa de date.

Astfel, avand in vedere prevederile art. 34 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, respectiv ,in cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire,
a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare, astfel cum
sunt acestea prevazute la art. 176 din O.U.G. nr. 34/2006, comisia de
evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a acestor criterii de
catre fiecare ofertant in parte”, Consiliul constata ca membrii comisiei de
evaluare au tinut cont de cerintele obligatorii solicitate prin documentatia
de atribuire.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este intocmit
de autoritatea contractanta, este obligatoriu atdt pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca
in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, céat si prevederile propriei documentatii
de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti
in derularea procesului competitiv.
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Potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, contestatorul nu poate invoca propria culpa ca motiv al
nerespectarii cerintelor impuse in cadrul documentatiei de atribuire.

O oferta care nu indeplineste una sau mai multe cerinte de calificare
stabilite in documentatia de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 36
alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, este o oferta inacceptabila, iar
potrivit art. 37 din acelasi act normativ doar ,ofertele care nu se
incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele
oferte care pot fi considerate admisibile. Oferta castigatoare se stabileste
numai dintre ofertele admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire
precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire”.

Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din H.G. nr.
925/2006, de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme.

In situatia in care considera cerintele din documentatia de atribuire
neclare/ restrictive, contestatorul avea posibilitatea de a solicita clarificari
in temeiul art. 78 din 0.U.G. nr. 34/2006 / le putea contesta in termenul
legal expres stabilit la art. 2562 din O.U.G. nr. 34/2006. In speta,
contestatorul nu a dorit sa uzeze de aceste drepturi exprese, motiv pentru
care documentatia de atribuire si-a dobandit forta obligatorie, atat pentru
autoritatea contractanta cat si pentru operatorii economici participanti.

In concluzie, din raspunsul ,expeditiv’ transmis de ofertant,
autoritatea contractanta a constatat ca neclaritatile evidentiate in cadrul
documentelor de calificare au ramas in continuare, ofertantul
neprezentand dovezi in vederea demonstrarii indeplinirii cerintelor de
calificare de catre cei 2 experti propusi.

In continuare, avand a verifica temeinicia motivelor care au stat la
baza deciziei de respingere, ca neconforma, a ofertei depuse de catre S.C.
...... S.R.L., Consiliul constata urmatoarele:

In fisa de date (IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice) se
mentioneaza:

Elementele propunerii tehnice se vor prezenta in corelatie cu caietul de
sarcini.
Propunerea tehnica va contine:

- Formular F4 (lista echipamente/utilaje) cu specificarea furnizorilor

pentru fiecare echipament/utilaj. Se vor prezenta Fisele tehnice ale
utilajelor/echipamentelor tehnologice/ de Ila producatori, cu
caracteristicile tehnice mentionate in caietul de sarcini . Nu se accepta fise
tehnice copiate din caietul de sarcini.
Nota : Ofertele tehnice care nu satisfac in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini vor fi considerate neconforme, in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. 2 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare. Orice necorelare, omisiune ori neconformitate
constatata in privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini
ori cu prevederile legislatiei in vigoare poate conduce la respingerea
ofertei, daca nu este solutionata in etapa de clarificari. Prin urmare, in
cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice si/sau completarea
gresita a unui document ori neprezentarea acestuia in forma solicitata
sunt incidente prevederile de mai sus.
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Referitor la fisele tehnice s-a formulat o solicitare din partea unui
operator economic, respectiv:
~Va rugam sa confirmati ca se accepta specificatiile tehnice date de
furnizori/producatori, deoarece pe piata sunt dealeri autorizati ai
producatorilor de echipamente, acestia avand calitatea de furnizori ai
potentialilor ofertanti. In caz contrar, este restrictionata participarea
acelor potentiali ofertanti care nu au relatii comerciale direct cu
producatorii de echipamente”,
la care autoritatea contractanta a raspuns urmatoarele:

,Specificatiile tehnice ale echipamentelor/utilajelor pot fi date de catre
furnizori, dar in numele producatorului facand astfel dovada
trasabilitatii acestora”.

In caietul de sarcini, autoritatea contractanta a precizat, printre
altele, urmatoarele cerinte, respectiv:
~PAP — Grup de pompare apa potabila alcatuit din doua pompe legate in
paralel cu functionare in cascada, avand turatie variabila, grupul avand
urmatoarele caracteristici: Q = 2 I/s, H = 40mCA, P = 2,2kW, U = 400V.”

Totodata, a solicitat 2 centrale termice cu capacitate de 105 kW
fiecare.

Examinand propunerea tehnica a contestatorului, Consiliul constata
ca in Formularul F4 a mentionat aceleasi caracteristici tehnice din caietul
de sarcini, dar in oferta furnizorului Black Sea, pentru grupul de pompare
PENTAX ofertat, s-au prezentat urmatoarele caracteristici:

- Debit pompa 6-36 mc/h
- indltime de pompare 52-28,7 mcA
- Putere nominala 2x5,5 kW

Considerand ca nu sunt respectate cerintele tehnice din caietul de
sarcini, prin adresa nr. 7144/13.06.2016, autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului urmatoarele clarificari:
~in legatura cu cerinta din fisa de date a achizitiei de a prezenta Fisele
tehnice ale utilajelor /echipamentelor tehnologice/ de la producatori, cu
caracteristicile tehnice mentionate in caietul de sarcini:

- Din oferta pentru grupul de pompare apa potabila furnizor BLACK
SEA nu rezulta parametri tehnici solicitati prin Formularul F4 poz.1, fiind
necesare specificatii tehnice aferente pompei/pompelor prevazute;”

Societatea contestatoare raspunde prin adresa nr. 1045 din
16.06.2016, precizand:

,din fisa tehnica anexata la pagina 1113 si 1114 din Propunerea Tehnica,
reies caracteristicile exacte ale grupului de pompare si anume debit,
inaltime pompare, putere, alimentare, etc.”

La paginile indicate se regasesc, de fapt, specificatiile tehnice
transmise de furnizorul Black Sea, prezentate si in oferta initiala.

Cerinta documentatiei de atribuire viza prezentarea de catre ofertanti
a fiselor tehnice ale utilajelor/echipamentelor tehnologice propuse, de la
producatori, pentru a asigura conformitatea acestor produse cu
caracteristicile tehnice mentionate in caietul de sarcini.

O oferta din partea unui distribuitor nu este echivalent cu un
document din partea producatorului prin care acesta atesta in mod clar

12/17



caracteristicile tehnice ale produsului si nu prin indicarea unor intervale
valorice.

Dupa cum se poate observa, ofertantul contestator nu a respectat
specificatiile tehnice pentru grupul de pompare. Totodata, nu a prezentat
fisa tehnica de la producator, furnizorul Black Sea neavand acordul
producatorului de a prezenta specificatiile tehnice. Prin neprezentarea
specificatiilor (fiselor) tehnice de la producator (solicitate prin fisa de date
a achizitiei), ofertantul nu a facut dovada faptului ca grupul de pompare
atinge parametri solicitati, mentionarea doar a intervalului de functionare
nefiind relevanta, drept urmare ofertantul nu a asigurat conformitatea
acestui echipament cu caracteristicile solicitate prin documentatia de
atribuire.

Nu este suficienta mentionarea in propunerea tehnica a faptului ca
grupul de pompare va indeplini aceste cerinte, fara o confirmare din
partea producatorului, confirmare ce consta tocmai in prezentarea acestei
fise tehnice, document ce |lipseste din propunerea tehnica a
contestatorului. Nici specificatiile produsului, mentionate la pag. 1113 din
propunerea tehnica, nu pot tine locul acestei fise tehnice de la producator.

In lipsa unor informatii si valori concrete care sa ateste clar
caracteristicile tehnice ale pompei de apa, astfel cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu poate in mod clar
sa aprecieze daca produsul ofertat respecta cerintele documentatiei de
atribuire sau nu.

Este cert faptul ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
3746/28.03.2016 autoritatea contractanta a mentionat posibilitatea ca
ofertantii sa prezinte specificatii tehnice ale echipamentelor/utilajelor de
catre furnizori, insa doar in numele producatorului, facand astfel dovada
trasabilitatii acestora, insa contestatoarea nu a prezentat o astfel de
dovada dupa cum se poate lesne observa din documentele apartinand
ofertei.

Prin urmare, avand in vedere culpa contestatoarei de a justifica in
mod obiectiv ofertarea unui produs ce nu atesta indeplinirea cerintelor
documentatiei de atribuire, in ceea ce priveste parametri solicitati prin
Formularul F4 din documentatia de atribuire, comisia de evaluare a
considerat ca raspunsul sau nu poate fi concludent, ofertantul nefacand
dovada indeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire.

Din cele de mai sus, rezulta ca operatorul economic contestator nu
indeplineste toate cerintele din caietul de sarcini, respectiv cele referitoare
la prezentarea fiselor tehnice de la producator.

Referitor la centrala termica ofertata de contestator, Consiliul retine,
din documentul prezentat la pagina 1178 din propunerea tehnica, ca
aceasta are o capacitate/putere de 120 kW, fata de 105 kW, céat s-a cerut
in caietul de sarcini, ceea ce in economia eficientei presupune costuri mai
mari in perioada de functionare datorita consumurilor mai mari decat cele
prevazute.

Constatand aceasta neconcordanta, prin adresa nr. 7144/
13.06.2016, autoritatea contractanta a solicitat contestatorului
urmatoarele clarificari:
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Cu privire la centrala termica prevazuta, s-a constatat ca aceasta are o
putere de 120 kW mai mare decét puterea solicitata de 105 kW solicitata
prin Formularul F4 poz. 19, rezultdnd costuri mai mari in perioada de
functionare datorita consumurilor mai mari de combustibil decat cele
prevazute de proiectant.

Contestatorul raspunde prin adresa nr. 1045 din 16.06.2016,
precizand:

Referitor la centrala termica prin care ne aduceti la cunostinta ca centrala
pe care am ofertat-o presupune costuri mai mari de combustibil decat cele
prevazute de proiectant.

Echipamentul prezentat de noi are caracteristici superioare fata de
cerintele impuse. Nu au existat cerinte referitoare la consum.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul retine ca ofertantul
contestator nu a respectat cerinta din caietul de sarcini si nici nu a
demonstrat superioritatea produsului ofertat.

In primul rand, se impune a fi retinut ca produsul ofertat de
contestatoare nu respecta cerintele documentatiei de atribuire privind
puterea centralei termice.

In al doilea rand, desi aparent produsul ofertat de contestatoare ar
putea fi considerat un produs superior celui solicitat, totusi acesta
reprezinta o alternativa la caietul de sarcini, si nu corespunde necesitatilor
si interesului autoritatii contractante, de altfel precizate in mod clar in
cuprinsul documentatiei de atribuire.

Consiliul retine ca fiind justa sustinerea autoritatii contractante,
potrivit careia puterea centralei termice de 120 kW care este mai mare
decat puterea solicitata de 105 kW, s-ar traduce in costuri mai mari pe
toata perioada de functionare a acesteia cauzate de consumuri mai mari
de combustibil decat cele prevazute de proiectant.

Desi prin documentatia de atribuire nu s-au solicitat valori clare cu
privire la consumul centralei termice, dupa cum mentioneaza si
contestatoarea, totusi au fost precizate valori concrete ale puterii centralei
termice, pe care de altfel contestatoarea nu le-a respectat, propunand o
alternativa.

Neconformitatea ofertei nu rezida din propunerea unor echipamente
cu caracteristici inferioare celor prevazute in documentatia de atribuire,
dupa cum in mod eronat apreciaza contestatoarea, ci prin faptul ca, aceste
caracteristici ale echipamentului propus nu satisfac in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

Or, afirmatii de genul ,fiind foarte posibil ca centrala termica de
120Kw propusa de subscrisa sa consume mai putin combustibil decét o
centrala de 105 Kw propusa de un alt ofertant” nu anuleaza
incompatibilitatea intre cerinta caietului de sarcini si echipamentul propus
de contestatoare.

In concluzie, din coroborarea tuturor deficientelor constatate in
oferta contestatoarei, se constata ca fiecare dintre ele are implicatii in
ceea ce priveste oferta tehnica, neputdnd fi corectate fara incalcarea
principiului tratamentului egal, astfel ca, decizia autoritatii contractante de
a respinge oferta contestatoarei este pe deplin justificata.
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Potrivit celor mai sus retinute rezulta ca operatorul economic
contestator a prezentat o propunere tehnica care nu respecta cerintele
solicitate de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, deci oferta
acestuia este neconforma, potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 925/2006.

Raportat la propunerea tehnica depusa, si tinand seama ca printre
atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor
tehnice prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini, asa cum este
prevazut la art. 72 alin. (2) lit. f) din Hotaradrea Guvernului nr. 925/2006,
Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa
de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale este nefondata, urmand sa fie
respinsa de Consiliu.

Dupa cum se poate observa, operatorul economic contestator nu a
indeplinit aceste cerinte din caietul de sarcini, situatie in care autoritatea
contractanta, in mod corect, a respins oferta acestuia ca neconforma.

Potrivit art. 34 alin. (2) si (3) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006
.(2) comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. (3) propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor prevazute in caietul de sarcini”.
Oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini este considerata o
oferta neconforma (art. 36 alin. (2) lit. a) din hotarare), iar comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 81 din
hotarare).

Aceste cerinte, referitoare la fisele tehnice de la producator, la
specificatiile tehnice pentru grupul de pompare si pentru centrala termica,
nu au fost contestate de participantii la procedura, iar prin depunerea
ofertelor pentru procedura in cauza, operatorii economici au acceptat
conditiile impuse de autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei
limita de depunere a ofertelor, documentatia de atribuire (caiet de sarcini,
fisa de date) devine obligatorie atat pentru autoritate, céat si pentru
ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai, inclusiv pentru SC ...... SRL.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul caietului de sarcini si
fisei de date, motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 170 din O.U.G.
nr. 34/2006 de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv nerespectarea unor cerinte
solicitate in cadrul documentatiei de atribuire, cade in sarcina operatorului
economic el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, iar pe de alta parte autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres, in cadrul caietului de sarcini, fisa de date, care
sunt cerintele pe care orice operator economic participant trebuie sa le
indeplineasca.

Contestatorul nu poate obliga autoritatea contractanta sa
achizitioneze echipamente neconforme, intrucat s-ar limita dreptul

15/17



autoritatii contractante de a contracta produsele/echipamentele/
instalatiile care corespund intocmai necesitatii sale obiective, prevazute la
art. 35 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Din cele de mai sus reiese ca operatorul economic contestator nu a
respectat toate cerintele tehnice din caietul de sarcini si fisa de date,
transmise de autoritatea contractanta, situatie in care aceasta trebuia sa
faca aplicarea prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006,
care prevede ca oferta este considerata neconforma in situatia in care nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Oferta tehnica a contestatorului trebuia sa contina toate elementele
care sa conduca la verificarea de catre comisia de evaluare a conformitatii
acesteia cu documentatia de atribuire, respectiv fise tehnice de la
producator, care trebuiau sa insoteasca oferta in mod obligatoriu, iar
oferta depusa de contestator nu contine aceste documente, deci este
incompleta.

Avand in vedere toate aspectele mai sus evocate, solicitarea
contestatorului privind anularea deciziei de respingere a ofertei sale este
neintemeiata, urmand a fi respinsa de Consiliu.

Tinand cont ca societatea contestatoare nu a oferit un raspuns
concludent solicitarilor de clarificari ale autoritatii contractante, aceasta in
mod corect a facut aplicarea prevederilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006 care dispun in mod expres ca ,in cazul in care ofertantul nu
transmite in  perioada precizata de comisia de  evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma”.

Contestatorul a ales prin propria vointa sa faca propriile interpretari,
in loc sa raspunda in mod concludent, asumandu-si astfel toate riscurile
aferente, prin urmare, in mod corect, autoritatea contractanta a respins
oferta contestatorului.

Avand in vedere faptul ca oferta contestatorului nu satisface in mod
corespunzator cerintele documentatiei de atribuire, iar explicatiile
transmise de ofertant, ca urmare a solicitarilor comisiei de evaluare cu
privire la grupul de pompare si centrala termica, nu sunt concludente,
oferta prezentata de SC ...... SRL a fost considerata neconforma, in mod
corect, in conformitate cu art. 36 alin. 2, lit. a, coroborat cu art. 79 alin. 1
din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste celelalte motive care au stat la baza deciziei
autoritatii contractante de a respinge oferta in cauza, (aspecte
consemnate in cadrul raportului procedurii si in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii), Consiliul nu va mai analiza legalitatea acestora,
atata vreme cat din cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat
caracterul de neconformitate al ofertei depuse de catre S.C. ...... S.R.L.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, Consiliul respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre S.C. ...... S.R.L., in contradictoriu cu .......

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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