CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoevens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeenen ., judetul ......... , avand
CUI RO ......... , numar de inregistrare in Registrul Comertului ......... ,
privind procedura simplificata - Tintr-o singura etapa, online,
organizata de ......... , in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
(12 R , Str. ... , judetul .......... , pentru atribuirea, pe loturi, a

contractului de furnizare Materiale de curatenie si produse de ingrijire
personala, cod CPV 39800000-0 Produse de curatat si de lustruit (Rev.
2), contestatoarea a solicitat, in principal, anularea raportului
procedurii nr. 10236/02.03.......... si a comunicarii nr.
6751/15.02.......... , precum si a actelor subsecvente prin care oferta
sa a fost respinsa ca inacceptabila, si, in subsidiar, obligarea autoritatii
contractante la reanalizarea aspectelor formale pentru care oferta sa a
fost respinsa, prin garantarea tratamentului egal si in virtutea
respectarii principiilor ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, iar in masura in care se constata ca incalcarile legislatiei in
procesul de evaluare nu mai pot fi remediate, anularea procedurii de
atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertanta SC ......... SRL reclama decizia
autoritatii contractante de respingere ca inacceptabila a ofertei sale, in
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cadrul procedurii de atribuire, invederand ca a depus oferta in SEAP
pentru 4 loturi, respectiv lot 1, lot 2, lot 3 si lot 4.

In momentul incdrcdrii in SEAP a ofertei, cuprinzand:
Documentul Unic de Achizitie Publica - DUAE, propunerea tehnica,
propunerea financiara, documente de calificare, inainte de data de
13.02.......... , ora 15:00, dintr-o eroare materiala (documentul DUAE
al autoritatii contractante a fost in format .docx si nu in format .xml -
espd-request si espd-response), si de conexiune internet, a incarcat
documentul DUAE in SEAP necompletat, cel generat de autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. 6751/15.02.......... , autoritatea contractanta i-a
comunicat ca, in urma analizei DUAE, comisia de evaluare a hotarat
respingerea ofertei ca fiind inacceptabila, conform art. 137 alin. (2) lit.
b) din HG nr. 395/2006.

Petenta precizeaza cd, in aceeasi situatie juridica, de
necompletare DUAE sau completare insuficienta, s-au aflat si
operatorii economici SC ROVAL PRINT SRL, SC SEILAND SRL, precum
si SC DDA BIROTICA OFFICE SRL, asa cum reiese din raportul
procedurii, filele 6 si 7 la sectiunea Concluzii din raportul procedurii,
sens in care comisia de evaluare a respins operatorii economici
SC......... SRL, SC ROVAL PRINT SRL, SC SEILAND SRL, precum si SC
DDA BIROTICA OFFICE SRL, conform art. 137 alin. (2) lit. b), teza a
II-a djn HG nr. 395/2016.

In urma excluderii din cadrul procedurii, SC SEILAND SRL si SC
DDA BIROTICA OFFICE SRL au formulat notificari prealabile catre
autoritatea contractanta prin care, atadt pe considerentul unei erori
umane, cat si a uneia materiale s-a ajuns la necompletarea DUAE
conform cerintelor si criteriilor stabilite de autoritatea contractanta.
Asadar, ambii ofertanti au recunoscut ca au gresit in completarea
DUAE, fara sa faca mentiuni ca informatiile sunt sustinute de alte
precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE sau de alte documente
probatorii.

Din cuprinsul raportului procedurii (fila 8) comisia de evaluare a
concluzionat si a apreciat ca ,in completarea DUAE exista informatii
care sunt sustinute de alte precizari existente la nivelul aceluiasi
DUAE", fara a face precizari concrete privind existenta informatiilor,
solicitand ambilor ofertanti transmiterea unui DUAE revizuit pana la
data de 23.02........... Drept urmare, cei doi operatori economici s-au
conformat prin transmiterea unui DUAE completat in acord cu criteriile
stabilite de catre autoritatea contractanta, astfel permitandu-le
calificarea in etapa urmatoarea, pentru verificarea propunerii tehnice
si a propunerii financiare.

Contestatoarea mentioneaza ca a luat la cunostinta despre
calificarea celor 2 operatori economici in urma publicarii in SEAP in
data de 03.03.......... , ora 09:03, a raportului procedurii nr.
10236/02.03.......... , fara a fi transmisa comunicarea rezultatului
procedurii, cum prevede legislatia in vigoare in acord cu dispozitiile
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art. 215 alin. (1) si (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art.
66 alin. (5), precum si a art. 142 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Astfel, considera ca s-a creat un precedent judiciar prin
calificarea celor doi operatori economici aflati in aceeasi situatie
juridicAé ca si societatea sa.

In temeiul principiilor prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016,
in special principiul nediscriminarii, tratamentului egal, recunoasterii
reciproce si a proportionalitatii, prin notificarea prealabila transmisa
catre autoritatea contractanta nr. 10/07.03.......... , contestatoarea
sustine ca a solicitat repunerea partilor in situatia anterioara, prin
solicitarea de clarificari si pentru ceilalti doi operatori economici
respinsi in conditiile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
respectiv SC ......... SRL si SC ROVAL PRINT SRL prin transmiterea
unui DUAE completat corect conform cerintelor si criteriilor stabilite de
catre autoritatea contractanta.

Pentru un tratament egal, a apreciat ca autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare, in urma primirii celor doua notificari si
primirea unui DUAE completat corect, trebuia sa solicite clarificari si
SC ......... SRL pentru a-i da posibilitatea de a raspunde pertinent si
obiectiv, inainte de a lua decizia respingerii ofertei ca inacceptabila.

In urma notificarii prealabile transmise, autoritatea contractanta
a raspuns prin adresa nr. 10752/09.03.......... , In sensul ca isi mentine
decizia de respingere a ofertei ca inacceptabila, invocand prevederile
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 prin care are dreptul de a
solicita clarificari/completari in scopul Ilamuririi unor aspecte
determinate de existenta unor neconcordante intre informatiile
prezentate in cadrul DUAE, situatie in care se precizeaza ca s-au aflat
cei doi operatori economici, SC SEILAND SRL si SC DDA BIROTICA
OFFICE SRL.

Or, iIn mod eronat a sustinut autoritatea contractantda ca, in
temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016, poate solicita clarificari, in
conditiile in care la procesul de evaluare DUAE asa cum rezulta din
raportul procedurii (fila 6), comisia de evaluare a respins ofertele celor
4 operatori economici participanti conform art. 137 alin. (2) lit. b),
declarand sedinta de evaluare inchisa. Ulterior, in urma notificarii
prelabile nr. 6753/16.02.......... transmisa de catre SC SEILAND SRL si
a celei cu nr. 9247/20.02.......... transmisa de catre SC DDA BIROTICA
OFFICE SRL, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a
apreciat ca sunt pertinente obiectiunile aduse cu privire la decizia de
respingere si a hotarat recalificarea celor doi operatori economici prin
transmiterea unui DUAE revizuit pana la data de 23.02...........

Concluzionand, nu autoritatea contractanta a solicitat clarificari
in temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016, ci operatorii economici au
formulat notificari prealabile.

Autoritatea contractanta a aplicat un tratament preferential
solicitand clarificari doar ofertantelor SC SEILAND SRL si SC DDA

BIROTICA OFFICE SRL, determinand un avantaj evident in favoarea
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acestora, incalcand prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Arata ca nici in raportul procedurii si nici in raspunsul la
notificarea sa prealabila autoritatea contractanta nu a indicat care sunt
informatiile sustinute de precizari existente la nivelul DUAE-ului.

Totodata, arata ca, potrivit notificarii ANAP privind utilizarea
DUAE, raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
Oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile
de forma aferente elaborarii si prezentadrii acesteia, precum si
cerintele de calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei,
motiv pentru care, situatiile care conduc la respingerea ofertei fara
posibilitatea de a solicita clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente
de fond, respectiv acele informatii completate de catre ofertanti care
nu confirma indeplinirea cerintelor minime de calificare formulate de
catre autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei.

Mai mult, precizeaza ca, potrivit aceleiasi notificari ANAP, era
necesara precizarea in fisa de date a obligativitatii depunerii DUAE
odata cu oferta, sub sanctiunea respingerii acesteia conform art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, insa nu s-a facut o astfel de
precizare in fisa de date.

Petenta precizeaza ca o alta neconcordanta in actele autoritatii
contractante este cu privire la numerele de inregistrare, intrucat
numarul procesului-verbal de deschidere este 7582/13.02.......... , al
raportului intermediar evaluare DUAE este 7673/.......... 02.......... , iar
pentru adresa prin care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila
6751/15.02...........

De asemenea, s-au mai constatat neconcordante si intre raportul
procedurii si procesul-verbal de deschidere:

- in raportul procedurii la punctul 2.1 s-a mentionat: ,2.1.
Solicitari/raspunsuri la clarificari pana la termenul-limita de depunere
a ofertelor: nu.”

- in procesul-verbal de deschidere s-a mentionat: ,Presedintele
comisiei de evaluare face precizarea ca s-au solicitat clarificari privind
documentatia de atribuire a contractului de achizitie publica Materiale
de curatenie si produse de ingrijire personala de catre urmatorii

operatori economici: SC Bella Romania SRL si SC ......... SRL, iar
autoritatea  contractanta le-a raspuns prin adresele: nr.
5730/02.02.......... si 6030/07.02........... "

Pentru toate considerentele expuse, societatea contestatoare
sustine ca decizia autoritatii contractante este nelegala si
neintemeiata, 1incalcand principiul tratamentului egal si al
nediscriminarii, precum si dreptul la o concurenta loiala si neviciata.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 9013/......... [oviiins /15.03.......... , In
temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului
achizitiei publice, documentele DUAE depuse de ofertanti, solicitarile



de clarificari si raspunsurile la acestea cu privire la documentele DUAE,
daca este cazul, precum si punctul de vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. 12277/20.03.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
9631/20.03.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de SC ......... SRL, iar documentele
solicitate au fost comunicate prin adresele inregistrate la Consiliu cu
nr. 10371/24.03.......... , 10581/27.03.......... si 10890/28.03...........

Fata de contestatia formulata de SC ......... SRL a solicitat
respingerea acesteia ca nefondata, sens in care a precizat ca, in data
de 13.02.......... , prin procesul-verbal de deschidere nr.
7.588/13.02.......... , comisia de evaluare a constatat operatorii
economici participanti la procedura si garantiile de participare depuse
de acestia.

In cadrul sedintei de evaluare din data de .......... 02.......... , S-a
incheiat procesul-verbal nr. 7673 privind verificarea DUAE-urilor
depuse de ofertanti, in cadrul procedurii de atribuire in cauza, comisia
de evaluare constatand urmatoarele:

-SC DAGEMAR DISTRIBUTION SRL nu a incarcat in SEAP niciun
document, fapt pentru care comisia a respins oferta acesteia ca
inacceptabila, conform art. 137 alin. (2) lit. @) coroborat cu art. 36
alin. (7) si art. 64 alin. (3) din HG nr. 395/2016,

-SC ......... SRL a fincarcat in SEAP documentul DUAE fara
semnatura electronica si necompletat in totalitate, fapt pentru care
comisia a respins oferta ca inacceptabilda, conform art. 137 alin. (2) lit.
b) din HG nr. 395/2016,

-SC ROVAL PRINT SRL nu a completat DUAE la partea IV: Criterii
de selectie, indeplinirea criteriilor de selectie, precum si la pct. A:
Capacitatea de a raspunde cerintelor, inscrierea intr-unul din registrele
profesionale sau comerciale, fapt pentru care comisia a respins oferta
ca inacceptabila, conform art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016,

-SC SEILAND SRL, la Partea III: Motive de excludere, C: Motive
legate de insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale, a
bifat gresit casuta cu "NU” in loc de "DA"” si nu poate confirma ca:

a) Nu s-a facut grav vinovat de declaratii false la furnizarea
informatiilor solicitate, pentru verificarea absentei motivelor de
excludere sau a indeplinit criteriile de selectie,

b) Nu a ascuns astfel de informatii,

c) A fost in masura sa furnizeze, fara intarziere, documentele
justificative solicitate de autoritatea contractanta sau de entitatea
contractanta,

d) Nu a incercat sa influenteze in mod nepermis procesul decizional al
autoritatii contractante sau al entitatii contractante, sa obtina
informatii confidentiale care i-ar putea conferi avantaje necuvenite in
cadrul procedurii de achizitie publica sau sa furnizeze informatii false
care pot avea o influenta semnificativa asupra deciziilor privind

excluderea, selectia si atribuirea.
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Comisia de evaluare a respins oferta ca fiind inacceptabila,
conform art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

-SC DDA BIROTICA OFFICE SRL, la Partea III: Motive de
excludere, C Motive legate de insolventa, conflict de interese sau
abateri profesionale, a bifat gresit casuta cu "NU” in loc de "DA”, astfel
ca nu poate confirma ca:

a) Nu s-a facut grav vinovat de declaratii false la furnizarea
informatiilor solicitate, pentru verificarea absentei motivelor de
excludere sau a indeplinit criteriile de selectie,

b) Nu a ascuns astfel de informatii,

c) A fost in masura sa furnizeze, fara intarziere, documentele
justificative solicitate de autoritatea contractanta sau de entitatea
contractanta,

d) Nu a incercat sa influenteze in mod nepermis procesul decizional al
autoritatii contractante sau al entitatii contractante, sa obtina
informatii confidentiale care i-ar putea conferi avantaje necuvenite in
cadrul procedurii de achizitie publica sau sa furnizeze informatii false
care pot avea o influenta semnificativa asupra deciziilor privind
excluderea, selectia si atribuirea.

Comisia de evaluare a respins oferta ca fiind inacceptabilg,
conform art. 137 alin. (2) lit. b) din HG 395/2016.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin notificarea
nr. 6.753/16.02.......... , SC SEILAND SRL a solicita reanalizarea DUAE
intrucat in cuprinsul DUAE existau informatii sustinute de alte precizari
existente cu privire la inadvertentele constatate, iar prin notificarea
prealabila nr. 9.247 din 20.02.......... , SC DDA BIROTICA OFFICE SRL
a solicitat reanalizarea DUAE intrucat completarea cu "NU” in loc de
"DA” ar reprezenta o inadvertenta de forma, deoarece informatiile
sunt sustinute de alte precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE.

Prin adresele nr. 8.338/21.02.......... catre SC DDA BIROTICA
OFFICE SRL si 8.337/21.02.......... catre SC SEILAND SRL, comisia de
evaluare a hotarat solicitarea transmiterii unui DUAE revizuit pentru
ambele ofertante, intrucat acestea au declarat la primele puncte din
cadrul Sectiunii C, Partea III, ca nu s-au aflat in acele situatii,
apreciind ca observatiile facute de operatorii economici in continutul
notificarilor sunt pertinente.

Prin raportul intermediar nr. 8.597/23.02.......... autoritatea
contractanta a hotarat, in urma transmiterii DUAE-ului revizuit de
catre SC SEILAND SRL si SC DDA BIROTICA OFFICE SRL, ca ofertantii
indeplinesc criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire.

In data de 08.03.......... s-a primit notificarea prealabila cu nr.
10637 de la SC ......... SRL prin care a solicitat transmiterea unui
DUAE revizuit, intrucat s-au cerut clarificari celor 2 operatori
economici SC SEILAND SRL si SC DDA BIROTICA OFFICE SRL.

Prin adresa nr. 10752/09.03.......... , autoritatea contractanta a
comunicat ca are dreptul de a solicita clarificari in scopul lamuririi unor
aspecte determinate de existenta unor neconcordante intre
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informatiile prezentate in cadrul DUAE, situatie in care se aflau cei 2
operatori economici indicati, in speta nefiind vorba de asa ceva, cum
eronat a sustinut SC ......... SRL, ci despre necompletarea in totalitate
a DUAE-ului, respectiv nesemnarea electronica a acestuia, fapt pentru
care autoritatea contractanta si-a mentinut decizia de a respinge
oferta ca inacceptabila.

In cazul acestui operator economic, comisia de evaluare s-a aflat
practic in imposibilitatea de a proceda la verificarea indeplinirii
criteriilor de calificare atata timp cat formularul DUAE ce a fost
incarcat in SEAP nu continea niciun fel de informatii privitoare la
acesta.

In adoptarea acestei hotarari, autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, a avut in vedere prevederile art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu Notificarea privind utilizarea DUAE in
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica emisa de
MFP - Agenta Nationala pentru Achizitii Publice la data de 01.09.2016.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca a publicat in
SEAP in cuprinsul documentatiei de atribuire un formular DUAE in
format docx, formular care s-a regasit si pe platforma e-licitatie,
obligatoriu a fi respectat de catre operatorii economici care depun
oferta in cadrul procedurii de achizitie publica, care nu a fost
completat la nicio rubrica si nici semnat electronic.

Fata de cele expuse anterior, autoritatea contractanta a apreciat
ca ofertanta constestatoare era obligata sa respecte cerintele
documentatiei de atribuire astfel cum a fost aceasta elaborata de
achizitoare si sa depuna DUAE completat in mod corespunzator si
semnat electronic.

Referitor la sustinerile contestatoarei privitoare la existenta unor
neconcordante in modul de inregistrare a actelor emise de autoritatea
contractanta, facand trimitere in mod concret la procesul-verbal de
deschidere inregistrat sub nr. 7588/13.02.......... , raportul intermediar
de evaluare DUAE nr. 7673/.......... 02.......... , precum si la adresa prin
care oferta contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila, inregistrata
sub nr. 6751/15.02.......... , autoritatea contractanta a mentionat
faptul ca datorita volumului mare de documente la nivelul Serviciului
de Registratura din cadrul .......... .......... exista 2 registre destinate
inregistrarii corespondentei externe a unitatii, in care opereaza 2
salariati simultan. Ca urmare a acestui fapt, exista posibilitatea ca un
document sa fie inregistrat sub un numar mai mic decat alt document
inregistrat la o data anterioara.

In aceste conditii, autoritatea contractanta a apreciat ca in mod

corect a respins oferta SC ......... SRL ca inacceptabila in conditiile art.
137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 23/28.03.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
10762/28.03.......... , SC ......... SRL a transmis Note scrise fata de

punctul de vedere al autoritatii contractante, precizand ca-si mentine

contestatia astfel cum a fost formulata.
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Un aspect deosebit de important pe care a tinut sa-l precizeze
contestatoarea este faptul ca nu a inteles motivul pentru care
autoritatea contractanta tine doua registre de corespondenta externe,
prin care se opereaza simultan. Considera ca, in mod eronat, se tin
doua registre, in conditiile in care, intr-o unitate nu trebuie sa existe
decat un singur registru de corespondenta de intrare-iesire, acesta
fiind un document probatoriu si de urmarire a intregii corespondente a
unitatii respective.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii, pe loturi, a contractului de furnizare
Materiale de curatenie si produse de ingrijire personalda, cod CPV
39800000-0 Produse de curatat si de lustruit (Rev. 2), ......... , In
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata -
intr-o singura etapa, online, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ......... [oviiinn.

Din cuprinsul anuntului de participare simplificat, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului este de 598.958,66 lei, fara TVA,
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, iar data limita de
depunere a ofertelor a fost 13.02.......... , ora 15:00.

Cu ocazia deschiderii ofertelor a fost intocmit procesul-verbal nr.
7588/13.02.......... , ca urmare a finalizarii verificarii DUAE-urilor a fost
intocmit procesul-verbal de evaluare nr. 7673/.......... 02.......... , iar ca
urmare a finalizarii evaluarii ofertelor raportul procedurii nr.
10236/02.03...........

Ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
rezultatului verificarii ofertei in privinta DUAE-ului, prin adresa nr.
6751/15.02.......... , nemultumita fiind de faptul ca oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila, SC ......... SRL a depus la Consiliu
contestatia in analiza, solicitand, in principal, anularea acestui
rezultat, iar in subsidiar, in masura in care se constata ca incalcarile
legislatiei in etapa de evaluare nu mai pot fi remediate, anularea
procedurii de atribuire.

Trecand la solutionarea contestatiei SC ......... SRL, formulata
impotriva deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei prezentate,
se constata ca, prin adresa nr. 6751/15.02.......... , care cuprinde

rezultatul procedurii, s-a comunicat acesteia faptul ca respingerea
ofertei sale se datoreaza incarcarii in SEAP a documentului DUAE fara
sa fie completat, raportat la cele impuse in fisa de date, precum si
pentru lipsa semnaturii electronice, decizia de respingere avand la
baza prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din Norma metodologica
aprobata prin HG nr. 395/2016.

Prin contestatie, fata de acest aspect, societatea contestatoare a
recunoscut ca, In momentul incarcarii in SEAP a ofertei, Tnainte de
data de 13.02.......... , ora 15:00, dintr-o eroare materiala si de
conexiune internet, a incarcat in SEAP documentul DUAE necompletat,
ci doar pe cel generat de autoritatea contractanta.

8



Atat prin anuntul de participare simplificat (pct. I11.2.1 Criterii de
calificare), céat si prin fisa de date (pct. II1.2 Conditii de participare),
s-a solicitat operatorilor economici participanti la procedura de
atribuire completarea documentului DUAE cu informatiile aferente
situatiei lor, documentele justificative pentru probarea indeplinirea
celor asumate prin completarea DUAE-ului urmand a fi prezentate la
solicitarea autoritatii contractante doar de catre ofertantul clasat pe
locul 1 in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor.

In conformitate cu prevederile art. 132 alin. (1) din Norma
metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016, In cazul in care, in
cadrul documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia
indeplinirii unor criterii de calificare si selectie formulate in baza
criteriilor prevazute la cap. 1V sectiunea a 6-a paragraful 1 din Lege,
comisia _de evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a
acestora de catre fiecare ofertant/candidat_in _parte prin analizarea
continutului DUAE.  Totodata, potrivit art. 134 alin. (1) din acelasi
act normativ Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada
de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata
0 ora anume in cadrul acestuia. _

In cazul analizat, SC ......... SRL nedepunand documentul DUAE
completat prin raportare la cerintele fisei de date, se constata ca in
mod corect oferta acesteia a fost respinsa ca inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din Norma
metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016 [In conditiile art. 215
alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele
situatii: ... b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una
sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite
de autoritatea contractanta].

Potrivit prevederilor art. 134 alin. (1) din Norma metodologica
aprobata prin HG nr. 395/2016, mai sus evocate, comisia de evaluare
are obligatia de a solicita in perioada de evaluare a ofertelor clarificari
si_completari formale sau de confirmare, ceea ce nu este si cazul
analizat, ofertanta depunand documentul DUAE fara sa fie completat.

Mai mult, in conformitate cu art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat, situatie ce ar fi fost
generata in cazul in care achizitoarea ar fi solicitat acestei ofertante
transmiterea documentului DUAE revizuit.

Totodata, potrivit notificarii ANAP privind utilizarea DUAE,
raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, Oferta

este considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma
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aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de
calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei, motiv pentru
care situatiile care conduc la respingerea ofertei fara posibilitatea de a
solicita clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de fond, respectiv
acele informatii completate de catre ofertanti care nu confirma
indeplinirea cerintelor minime de calificare formulate de catre
autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei, o cerinta de fond
fiind si in cazul documentului DUAE prezentat de SC ......... SRL.

Autoritatea contractanta nu putea solicita completarea ofertei cu
documente justificative in sprijinul informatiilor din DUAE, in cazul in
care ofertanta s-ar fi calificat pe locul I, acesta nefiind completat.

O depunere ulterioara datei limita de depunere a ofertelor a
DUAE-ului completat era contrara dispozitiilor legale si principiilor
transparentei si tratamentului egal.

Cat priveste faptul sustinut de societatea contestatoare ca, in
aceeasi situatie cu cea in care s-a aflat oferta sa s-ar afla si ofertele
prezentate de SC ROVAL PRINT SRL, SC SEILAND SRL, precum si SC
DDA BIROTICA OFFICE SRL, din cauza completarii insuficiente a
documentului DUAE, se constata ca acest aspect a fost consemnat in
raportul procedurii, dupa cum si autoarea contestatiei a precizat,
aceste oferte fiind initial respinse ca inacceptabile.

Cu toate acestea, ca urmare a notificarilor prealabile inaintate de
SC SEILAND SRL si SC DDA BIROTICA OFFICE SRL pe considerentul
unei erori umane, respectiv a uneia materiale, s-au solicitat acestor
ofertante transmiterea unui DUAE revizuit pana la data de
23.02.......... , iar ulterior conformarii la aceasta solicitare ofertele au
fost calificate pentru etapa urmatoare, de verificare a propunerii
financiare.

Fata de aceasta situatie, avand in vedere faptul ca, pentru
documentele DUAE prezentate de SC SEILAND SRL si SC DDA
BIROTICA OFFICE SRL la Partea III Motive de excludere, C Motive
legate de insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale, s-a
bifat casuta corespunzatoare pentru “Nu” in loc de cea pentru "Da”, se
constata ca nu s-au confirmat urmatoarele aspecte: a) Nu s-a facut
grav_vinovat de declaratii false la furnizarea informatiilor solicitate,
pentru verificarea absentei motivelor de excludere sau a indeplinit
criteriile de selectie; b) Nu a ascuns astfel de informatii; c) A fost in
masura sa furnizeze, fara intarziere, documentele justificative
solicitate de autoritatea contractanta sau de entitatea contractanta; d)
Nu a incercat sa influenteze in mod nepermis procesul decizional al
autoritatii contractante sau al entitatii contractante, sa obtina
informatii confidentiale care i-ar putea conferi avantaje necuvenite in
cadrul procedurii de achizitie publica sau sa furnizeze informatii false
care pot avea o influenta semnificativa asupra deciziilor privind
excluderea, selectia si atribuirea.

Cu toate acestea, Consiliul considera ca respingerea acestor
doua oferte pentru acest motiv ar fi fost o masura excesiva, avand in
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vedere toate celelalte informatii prezentate de ofertante in cadrul
documentelor DUAE depuse.

Mai mult, societatea contestatoare nu a adus niciun argument
care sa probeze ca, prin bifarea de catre cele doua ofertante a casutei
pentru "Da”, s-ar crea o inadvertenta cu celelalte informatii ori ca o
astfel de declaratie ar contraveni cu realitatea.

Astfel ca, se considera ca in mod corect a apreciat autoritatea
contractanta ca, in cazul celor doua oferte putea accepta depunerea
unui DUAE revizuit, informatiile pentru care s-a bifat eronat "Nu” in loc
de "Da” rezultand din celelalte informatii completate la nivelul DUAE-
ului.

Referitor la nerespectarea de catre autoritatea contractanta a

prevederilor art. 215 alin. (1) si (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016
coroborate cu cele ale art. 66 alin. (5) si art. 142 alin. (2) din HG nr.
395/2016, motivat de faptul ca nu i-a comunicat rezultatul procedurii
si dupa emiterea raportului procedurii, Consiliul constata ca aceasta
situatie nu a adus vreun prejudiciu ofertantei contestatoare, in
conditiile in care i s-a comunicat rezultatul procedurii in privinta ofertei
depuse pentru loturile 1, 2, 3 si 4 prin adresa nr. 6751/15.02.......... ,
respectiv motivul respingerii ofertei ca inacceptabila, inclusiv temeiul
de drept care a stat la baza acestei respingeri.
Vizavi de neconcordante constatate de societatea contestatoare intre
informatiile cuprinse in procesul - verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor si raportul procedurii, in conditiile in care in cuprinsul
primului document intocmit s-a facut referire la doua clarificari
solicitate de operatori economici fata de cerintele documentatiei de
atribuire, iar prin cel de-al doilea document, la pct. 2.1 s-a consemnat
ca nu au existat solicitari si raspunsuri de clarificare pana la termenul
limita de depunere a ofertelor, Consiliul retine ca, intr-adevar, cele
precizate de ofertanta sunt intemeiate, dar acest fapt nu poate aduce
vreun prejudiciu acesteia in conditiile in care cele doua adrese de
clarificare in discutie au fost publicate in SEAP, la data de
03.02.......... , respectiv 07.02.......... , la sectiunea "Detalii procedura”
din cadrul invitatiei de participare.

Cat priveste pretinsa neconcordanta sesizata de contestatoare in
actele autoritatii contractante cu privire la numerele de inregistrare, in
conditiile in care procesul-verbal de deschidere a ofertelor a fost

inregistrat cu nr. 7582/13.02.......... , raportul intermediar de evaluare
DUAE are nr. 7673/.......... 02.......... , iar adresa prin care i s-a
comunicat ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila nr.
6751/15.02.......... , Consiliul are in vedere ca, fata de acest aspect,

autoritatea contractanta a explicat prin punctul de vedere fata de
contestatie ca respectiva neconcordanta se datoreaza existentei a
doua registre de corespondenta la nivelul Serviciului de Registratura
din cadrul .......... e, , datorita volumului mare de documente, in
care opereaza doi salariati simultan, ceea ce nu poate aduce vreun

prejudiciu contestatoarei.
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In conditiile celor retinute, nefiind constatatd vreo eroare in
evaluarea ofertelor ori in desfasurarea procedurii de atribuire prin
raportare la criticile aduse de societatea contestatoare, Consiliu va
respinge contestatia, inclusiv solicitarea acesteia de anulare a
procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu
CU ..oovnenn

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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