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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatiile nr. ......... [ , nr. . [feoviiiinns Si
0] U [oviiiinn , inregistrate la CNSC sub nr. ......... [oviiiins ,
Nr. oeeeennns [eviiiiinn Si nr. ......... [ooiiinnn. , formulate (primele doua) de
SC ......... SA, cu sediul In ......... ) ereeeeas , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ...., reprezentata legal
prin ......... - Director si conventional prin ......... , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ......... si (a treia) de SC .........
SRL, cu sediul in ......... ) eeeneens , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
de ......... - Administrator, impotriva adreselor nr. 631/13.03.......... , nr.
734/21.03.......... sinr. 733/21.03.......... , emise de ......... SA, cu sediul
n ... , In cadrul procedurii de licitatie deschisa, cu etapa finala de
licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,,......... ”, coduri CPV: ... Lucrari de instalatii pentru cladiri (Rev.
2); ... Echipament de radio, televiziune, comunicatii, telecomunicatii si
articole conexe (Rev. 2); ... Echipament de sonorizare (Rev. 2);
50342000-4 Servicii de reparare si de intretinere a echipamentului audio
(Rev. 2); 79930000-2 Servicii de proiectare specializata (Rev. 2), cu
anunt de participare nr. ......... [eiiinnn. , S-a solicitat Consiliului:

- anularea adreselor nr. 631/13.03.......... sinr. 734/21.03.......... ;

- anularea deciziei prin care oferta a fost declarata inacceptabila si
anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestei decizii, a
tuturor actelor subsecvente acesteia, inclusiv a adresei nr.
715/20.03.......... ;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- reluarea procedurii prin reevaluarea ofertei de la etapa verificarii
admisibilitatii acestuia;
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- obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata;
- anularea deciziei de anulare a procedurii, a tuturor actelor

subsecvente acesteia, inclusiv a adresei nr. 862/29.03.......... ;
- anularea in parte a raportului procedurii de atribuire nr.
45.5/21.03.......... in ceea ce priveste declararea ca inacceptabilda a

ofertei sale, si in ceea ce priveste anularea procedurii;
- reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei de la
etapa verificarii admisibilitatii acesteia.

(de catre SC ......... SA).

- anularea raportului procedurii nr. 45.5/21.03.......... si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, inclusiv a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 733/21.03.......... ;

- anularea documentelor prealabile raportului procedurii prin care
s-a respins oferta ca neconforma;

- reevaluarea ofertei;

- continuarea procedurii de atribuire si finalizarea acesteia.

(de catre SC ......... SRL).

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ofertantii SC ......... SA si SC ......... SRL reclama
rezultatul procedurii de atribuire, considerat de acestea ca fiind nelegal si
netemeinic.

In prima contestatie, SC ......... SA reclama faptul cd, oferta sa a
fost respinsa ca inacceptabild, pentru urmatoarele motive: ,In urma
analizarii DUAE, respectiv a informatiilor prezentate la Partea a lll-a
~Motive de excludere" Cap. "C" din DUAE, precum si a informatiilor
prezentate 1n raspunsul la clarificari transmise prin adresele nr.
1230/8.03.......... si nr. 1307/13.03.......... , comisia de evaluare a
constatat, in cazul ofertantului SC ......... SA, existenta unui motiv de
excludere, prevazut la art. 180. alin. (1) lit. g) coroborat cu art. 180 alin.
(6) din Legea 99/2016.

Astfel, comisia de evaluare a constatat existenta unor incalcari
contractuale care au dus la incetarea anticipata a acordului-cadru nr.
247/25.06.2015, incheiat intre SC ......... SA si Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera, incdlcari determinate de livrarea unor produse cu
neconformitati. In concluzie, in temeiul art. 143 alin. (2) lit. b) din HG
394/2016, oferta SC ......... SA a fost declarata inacceptabila ca urmare
a incidentei prevederilor art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea 99/2016.

Fata de aceasta decizie, contestatoarea retine ca, in mod gresit
entitatea contractanta a respins oferta pe baza unui document
constatator, intrucat, atat acordul-cadru cat si contractul subsecvent au



fost incheiate, executate si incetate definitiv sub regimul OUG nr.
34/2006 si a HG nr. 925/2006.

In documentul constatator se prevede, in mod expres, ca
beneficiarul nu a suferit si nici nu ar fi putut suferi vreun prejudiciu, iar o
analiza preliminara a documentelor contractuale ar fi aratat ca incetarea
Acordului - cadru si a Contractului subsecvent a intervenit in mod
abrupt, din cauza imposibilitatii continuarii asigurarii finantarii (desi
exista posibilitatea executarii conforme a contractelor).

Prin urmare, contestatoarea sustine ca nu sunt indeplinite conditiile
prevazute de OUG nr. 34/2006 pentru ca un astfel de document
constatator sa produca vreun efect de excludere a ofertantului.

Prin excluderea sa din procedura, doar pe baza informatiilor
furnizate in DUAE si in Documentul constatator si ignorarea mentiunii
exprese a lipsei oricarui prejudiciu, aspect retinut chiar de ,partea
potential vatamata", contestatoarea apreciaza ca entitatea contractanta
s-a substituit IGPF si a reconsiderat, in locul acestuia, situatia Acordului -
cadru si a Contractului subsecvent, modul de indeplinire a acestora si
chiar a existentei unui prejudiciu - conduita contrara oricaror prevederi
legale.

Contestatoarea mai arata ca atat acordul - cadru, cat si contractul
subsecvent, s-au consumat sub imperiul legii vechi, scapand actiunii legii
noi. In concret, incheierea, executarea si incetarea acordului - cadru si a
contractului subsecvent au avut loc in trecut si au produs efectele
specifice exclusiv sub imperiul legii aplicabile la momentul la care au
avut loc.

In opinia contestatoarei, excluderea sa din procedura s-a facut cu
incalcarea principiul constitutional al neretroactivitatii legii noi.

Principiul neretroactivitatii legii noi stabileste, in mod neechivoc, ca
actele si faptele juridice incheiate ori, dupa caz, savarsite sau produse
inainte de intrarea in vigoare a legii noi, nu pot genera alte efecte
juridice decat cele prevazute de legea in vigoare la data incheierii sau,
dupa caz, a savarsirii ori producerii lor (art. 6 alin. (2) Cod civil).

De asemenea, si prevederile art. 253 alin. (4) din Legea nr.
99/2016 stabilesc in mod neechivoc ca efectele, executarea si incetarea
unor contracte incheiate pe legea veche raman guvernate de legea
veche.

Desi entitatea contractanta a retinut in mod eronat ca tertul (IGFP)
acordului-cadru si contractului subsecvent ar fi suferit un prejudiciu,
contestatoarea evidentiaza ca 1nsasi partea pretins vatamata
mentioneaza expres ca nu s-a produs niciun prejudiciu.

Or, a pune in discutie continutul unui document emis chiar de
partea pretins vatamata si a-i schimba efectele, ordinea juridica insasi ar
fi amenintata, pentru ca s-ar slabi increderea in securitatea drepturilor si
in stabilitatea circuitului civil.

Procedand astfel si declarand oferta sa ca inacceptabila,
contestatoarea sustine ca a fost incalcat principiul constitutional al
neretroactivitatii legii noi, art. 253 alin. (4) din Legea nr. 99/2016, art. 6
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din Codul civil, principiul supravietuirii legii vechi si principiul securitatii
juridice si al asteptarilor legitime.

Concluzionand, contestatoarea apreciaza ca entitatea contractanta
a analizat efectele documentului constatator si ale unor informatii privind
modul de indeplinire a unor contracte incheiate sub legea veche, prin
prisma acestor noi prevederi legale care nu existau la data emiterii
documentului. Mai mult, entitatea contractanta a analizat un act juridic
finalizat integral sub imperiul legii vechi - Acordul cadru si Contractul
subsecvent si I-a interpretat prin prisma prevederilor legii noi - art. 180
alin. (1) lit. g) coroborat cu art. 180 alin. (6).

De asemenea, entitatea contractanta ar incalcat si prevederile art.
228 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016, intrucat nu au fost prezentate
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
sale.

In considerarea celor motivate in cererea sa, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei, iar in drept, invoca prevederile Legii nr.
101/2016, ale Legii nr. 99/2016, ale HG nr. 394/2016, ale OUG nr.
34/2006, HG nr. 925/2006, Constitutia Romaniei si Codul civil.

In cea de-a doua contestatie, SC ......... SA ataca adresa nr.
734/21.03.......... , a entitatii contractante, de anulare a procedurii de
atribuire. Considerand-o nelegala, a formulat notificare prealabila,
solicitand remedieri, insa, prin adresa nr. 862/29.03.......... , entitatea
contractanta isi mentine toate actele emise in aplicarea procedurii de
fata.

Contestatoarea reitereaza cele sustinute in prima contestatie, cu
privire la motivele de nelegalitate a respingerii ofertei sale si faptul ca
entitatea contractanta a actionat nelegal in luarea acestei decizii,
solicitand, pe aceasta cale, admiterea contestatiei.

In drept, se invocd prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
99/2016, ale HG nr. 394/2016, ale OUG nr. 34/2006, HG nr. 925/2006,
Constitutia Romaniei si Codul civil.

In cadrul aceleiasi proceduri, SC ......... SRL a formulat contestatia
o] [eviiinnn. , inregistrata la CNSC sub nr. ......... [oviinnn. , prin care
ataca adresa nr. 733/21.03.......... si decizia de anulare a procedurii,

considerandu-le netemeinice si nelegale.

Invocand prevederile art. 255 din Legea nr. 99/2016 si pe cele ale
art. 152 alin. (2) din acelasi act normativ, contestatoarea considera
decizia de anulare a procedurii ca nelegala, intrucat oferta sa a respectat
cerintele documentatiei de atribuire, entitatea contractanta neavand
astfel motive de a anula procedura.

Cu privire la decizia de respingere a ofertei, ca neconforma, in baza
art. 143 alin. (2) lit. a) din HG nr. 394/2016, entitatea contractanta a
retinut urmatoarele:

- pentru reperul ,,Cablu difuzor, LiYCY, cu cod de deviz = NIUTI 37,
prevazut in listele de cantitati din SF obiectiv 02, poz. 9; obiectiv 03,
poz. 9 si obiectiv 04, poz. 5, a fost prezentata fisa tehnica pentru
produsul «Cablu semnalizare si control, ecran tresa Cupru», producator
EMEK Cable. Din analiza informatiilor prezentate in fisa tehnica, cablul nu
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respecta cerinta din Studiul de Fezabilitate, cap. (2) «Informatii generale
privind proiectul», pct. 2 b) «descrierea constructiva si functionala»,
«Caracteristici cabluri audio utilizate pentru proiectul EVAC Aeroport
Henri Coanda ......... », respectiv, nu este un cablu cu emisie redusa de
fum si cu intarziere marita la propagarea flacarii.

- pentru reperul «Cablu alimentare», cu cod de deviz = NIUTI 22,
prevazut in listele de cantitati din SF obiectiv 01, poz. 36, a fost
prezentata fisa tehnica pentru produsul «Cordoane cu izolatie si manta
de PVC», producator Electroplast. Din analiza informatiilor prezentate in
fisa tehnica, cablul nu respecta «Normativul pentru proiectarea, executia
si exploatarea instalatiilor electrice aferente cladirilor», indicativ 17
-2011, pct. 5.2.7.2.9, astfel cum se solicita in caietul de sarcini, unde, la
cap. «Cerinte pentru elaborarea proiectului tehnic si a detaliilor de
executie», se precizeaza ca: «proiectul va respecta normativele,
reglementarile tehnice in vigoare [...]".

Fata de tipul si obiectul contractului, contestatoarea considera "mai
mult decat evident”, ca la momentul elaborarii, proiectul va respecta
normativele, reglementarile tehnice in vigoare, inclusiv Normativul
pentru proiectarea, executia si exploatarea instalatiilor electrice aferente
cladirilor, indicativ 17-2011, in caz contrar, acesta nu ar fi avizat si,
astfel, ar deveni incidenta imposibilitatea executarii contractului.

In cuprinsul ofertei tehnice, se precizeaza de catre contestatoare,
si-a exprimat angajamentul de a elabora proiectul in conformitate cu
legislatia in vigoare, in integralitatea ei.

Contestatoarea mai arata ca, in cuprinsul studiului de fezabilitate
publicat in SEAP «Planuri de contingent-planuri de rezerva care vor fi
puse in aplicare in momentul aparitiei riscului» (pag. 72 din cadrul
studiului de fezabilitate), la tipul de risc «solutiile tehnice», se
mentioneaza actiunea corectiva de eliminare a riscului ca solutiile tehnice
sa nu fie corespunzatoare din punct de vedere tehnologic, metoda de
eliminare a acestui risc fiind «beneficiarul impreuna cu proiectantul vor
studia amanuntit documentatia astfel incat sa fie aleasa solutia tehnica
cea mai buna». Fata de aceste conditii, contestatoarea retine ca in cazul
aparitiei vreunui risc, beneficiarul, impreuna cu proiectantul, vor elimina
acest aspect in conformitate cu cele antementionate.

Contestatoarea mai sustine ca oferta tehnica a respectat cerintele
listelor de cantitati, si totodata, si-a exprimat angajamentul de a elabora
proiectul in conformitate cu legislatia in vigoare, respectiv, cerinta
descrisa la pagina 4 din caietul de sarcini.

De asemenea, in cuprinsul ofertei tehnice, s-a mai mentionat ca
lucrarile se vor executa in conformitate cu proiectul tehnic si detaliile de
executie, cu respectarea cerintelor impuse.

Invocand prevederile art. 130 din HG nr. 394/2016, contestatoarea
sustine ca in cazul in care oferta sa ar fi declarata castigatoare va
respecta in totalitate reglementarile in vigoare, in conformitate cu
obligatia asumata in cadrul ofertei depuse.



Intrucat obiectul contractului este unul de proiectare si executie,
studiul de fezabilitate reprezinta in opinia contestatoarei, doar cadrul pe
baza caruia urmeaza a fi executat proiectul, acesta fiind cel care va sta
la baza executarii contractului, iar nu studiul de fezabilitate, existand
posibilitatea ca in cadrul proiectului sa apara si alte modificari fata de
cele prevazute in studiul de fezabilitate.

Contestatoarea mai supune atentiei faptul ca, in modelul de
contract, la art. 9.1.1, sunt incidente prevederile de la art. 130 alin. (1)
din HG nr. 394/2016, art. 245 alin. (2) lit. i) din Legea nr. 99/2016, si
art. 152 alin. (2) din HG nr. 394/2016.

In opinia contestatoarei, avand in vedere ca oferta sa a respectat
listele de cantitati, parte integrata a documentatiei de atribuire, si-a
exprimat angajamentul de a elabora proiectul in conformitate cu
legislatia in vigoare, in integralitatea ei, respingerea este nelegala.

Mai mult, contestatoarea evidentiaza ca, din analiza comunicarii
rezultatului procedurii, entitatea  contractanta nu motiveaza
neconformitatea ofertei, ci doar invoca elemente “lipsite de pertinenta”.

Invocand Decizia nr. 1580 din 2008 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie care precizeaza: ,Inalta Curte retine ca orice decizie [...] trebuie
motivata nu doar din perspectiva competentei de a emite acel act
administrativ, ci si din perspectiva posibilitatii persoanei si a societatii de
a aprecia asupra legalitatii si temeiniciei masurii, respectiv asupra
respectarii granitelor dintre puterea discretionara si arbitrariu. A accepta
teza potrivit careia [...] nu trebuie sa-si motiveze deciziile, echivaleaza
cu golirea de continut a esentei democratiei, a statului de drept bazat pe
principiul legalitatii®, contestatoarea considera ca entitatea contractanta
avea aceasta obligatie de a prezenta motivele concrete care au stat la
baza respingerii ofertei sale.

In consecinta, raportat la evaluarea subiectiva a ofertei, fara a
verifica modul de indeplinire a cerintelor solicitate exclusiv in fisa de date
a achizitiei, introducand in mod intentionat elemente noi, cu scopul de a
descalifica oferta sa, contestatoarea solicita admiterea cerintelor sale,
asa cum au fost precizate in partea introductiva a deciziei.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 99/2016, ale HG nr.
394/2016, pe cele ale Legii nr. 101/2016, cat si pe oricare alte dispozitii
dreptului pozitiv aplicabil.

Prin adresa nr. 879/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
11566/......... , entitatea contractanta a transmis Consiliului punctul de
vedere la prima contestatie formulata de SC ......... SA, solicitand

respingerea ei ca, neintemeiata.

Din analiza ofertelor depuse in cadrul procedurii, comisia de
evaluare a constatat ca au fost depuse numai oferte inacceptabile si
neconforme. Astfel, in temeiul dispozitiilor art. 225 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 99/2016, procedura a fost anulata.

Referitor la motivele de respingere a ofertei SC ......... SA, entitatea
contractanta arata ca, in urma analizarii informatiilor prezentate in
cadrul DUAE, respectiv a informatiilor prezentate la Partea a III-a
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“Motive de excludere”, Cap. ,C” din DUAE precum si a informatiilor
prezentate in raspunsurile la clarificari, transmise prin adresele nr.
1230/08.03.......... si nr. 1307/13.03.......... , comisia de evaluare a
constatat existenta unui motiv de excludere, prevazut la art. 180 alin.
(1) lit. g), coroborat cu art. 180 alin. (6) din Legea nr. 99/2016.

Din analiza informatiilor prezentate in DUAE, precum si a celor din
Documentul constatator nr. 651507/28.08.2015 emis de Ministerul
Afacerilor Interne, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, reiese
faptul ca SC ......... SA a livrat, in baza Acordului - cadru de furnizare nr.
247/25.06.2015, o serie de produse care au fost respinse la receptie,
motiv pentru care achizitorul, a procedat la rezilierea acordului — cadru si
a contractului subsecvent.

De asemenea, din informatiile prezentate in cadrul DUAE, Partea a
III-a ,Motive de excludere", Cap. ,C", reiese faptul ca respingerea
receptiei de catre Inspectoratul General al Politiei de Frontiera s-a
datorat unor deficiente calitative a produselor livrate (fila 14 DUAE),
deficiente care au determinat rezilierea contractului subsecvent.

Fata de aceasta situatie, comisia de evaluare, prin adresa nr.
624/10.03.......... , a solicitat contestatoarei SC UTI SA sa precizeze daca
acest document a fost anulat sau efectele sale au fost suspendate printr-
o decizie pronuntata de catre instanta de judecata competenta.

In raspunsul la solicitare, SC ......... SA a precizat ca documentul
constatator nr. 651507/28.08.2015 nu a format obiectul unei actiuni in
justitie, deoarece conform legislatiei in vigoare la data semnarii
contractului si  emiterii documentului constatator, prin rezilierea
contractului nu s-a produs niciun prejudiciu autoritatii contractante. Prin
aceeasi adresa, emisa de SC ......... SA, s-a precizat ca a fost formulata
doar "Plangere prealabila”, in temeiul art. 7 din Legea nr. 554/2004 si a
art. 286 din OUG nr. 34/2006.

Din analiza informatiilor si documentele prezentate, s-a constatat
ca nu s-a facut dovada anularii documentului constatator nr.
65107/28.08.2015 sau a suspendarii efectelor acestuia.

Prin urmare, comisia de evaluare, in mod temeinic si legal, a
constatat existenta unui motiv de excludere prevazut de art. 180 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, coroborat cu art. 180 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 394/2016 si a declarat oferta contestatoarei ca inacceptabila.

Contrar celor sustinute de catre contestatoarea SC ......... SA, in
opinia entitatii contractante, verificarea incidentei motivului de
excludere, prevazut de Legea nr. 99/2016, nu se face prin raportare la
legislatia aplicabila in momentul atribuirii acordului-cadru reziliat,
respectiv la legislatia in baza caruia a fost emis documentul constatator,
ci se face in baza legislatiei care reglementeaza, pe de o parte, acest
motiv de excludere, iar pe de alta parte care reglementeaza procedura in
baza careia urmeaza a fi atribuit contractul sectorial, in speta fiind vorba
de prevederile Legii nr. 99/2016.

Astfel, aprecierea incidentei motivului de excludere se face prin
raportare la prevederile art. 180 - 183 din Legea nr. 99/2016 si nu prin
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raportare la art. 181 lit. c!) din OUG nr. 34/2016, prevederi care la data
organizarii procedurii organizate de CNAB nu mai produceau efecte prin
abrogarea lor.

De asemenea, nu pot fi retinute nici sustinerile contestatoarei
SC ......... SA cu privire la incetarea efectelor Documentului constatator
nr. 651507/28.08.2015, emis de Ministerul Afacerilor Interne,
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, ca urmare a abrogarii
actului normativ in baza caruia a fost emis acest document, respectiv a
OUG nr. 34/2006 si a HG nr. 925/2006, intruca,t din logica dezvoltata in
cadrul contestatiei, ar rezulta ca toate actele emise in baza actului
normativ si-ar inceta efectele, fapt care contravine logicii juridice. O
astfel de incetare a efectelor unor acte emise in baza unor acte
normative, care ulterior sunt abrogate, trebuie sa fie expres prevazuta
de lege, situatie care nu se regaseste in cazul OUG nr. 34/2006 si a HG
nr. 925/2006.

Avand in vedere motivele expuse in punctul de vedere, entitatea
contractanta considera pe deplin intemeiata decizia de respingere a
ofertantului SC ......... SA solicitdnd pe aceasta cale respingerea ei ca
neintemeiata.

In drept, entitatea contractanta invoca prevederile art. 180 alin. (1)
lit. g) coroborat cu art. 180 alin. (6) din Legea nr. 99/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Ulterior, prin adresa nr. 926/05.04.......... , Inregistrata la CNSC sub
nr. 12288/05.04.......... , entitatea contractanta a transmis si punctul de
vedere cu privire la cea de-a doua contestatie formulata de SC .........
SA, solicitand respingerea ei ca, neintemeiata.

Asa cum a precizat si in punctul de vedere anterior, in conformitate
cu prevederile art. 182 din Legea nr. 99/......... , entitatea contractanta
are obligatia de a exclude din procedura operatorii economici care se afla
in din situatiile prevazute la art. 177, art. 178 si art. 180 din actul
normativ mentionat.

In ceea ce priveste anularea procedurii, comunicata contestatoarei
prin adresa nr. 734/21.03.......... , pe care intelege s-o atace in cea de-a
doua contestatie, entitatea contractanta sustine ca decizia a fost luata ca
urmare a faptului ca au fost depuse numai oferte inacceptabile si
neconforme, devenind astfel incidente prevederile art. 225 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 99/2016.

In cadrul procedurii au fost depuse 3 oferte, iar ca urmare a
analizarii informatiilor prezentate in DUAE, precum si a propunerilor
tehnice depuse, oferta SC ......... SA a fost declarata inacceptabila, iar
oferta SC ......... SRL si oferta asocierii formata din ... au fost declarate
neconforme, in temeiul art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016,
pentru nerespectarea cerintelor din caietul de sarcini.

Raportat la faptul ca niciuna din oferte nu a fost declarata
acceptabila si conforma, in mod temeinic, comisia de evaluare a
constatat ca sunt incidente prevederile art. 225 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 99/2016, si, pe cale de consecinta, a dispus anularea procedurii de
atribuire.
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In drept, entitatea contractantd invocd prevederile art. 180 alin. (1)
lit. g) coroborat cu art. 180 alin. (6), art. 225 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si art. 143 alin. (2)
lit. b) din HG nr. 394/2016.

Ulterior, prin adresa nr. 970/10.04.......... , Inregistrata la CNSC sub
nr. 13008/10.04.......... , entitatea contractanta a transmis punct de
vedere cu privire la contestatia formulata de SC ......... SRL, solicitand

respingerea ei, ca neintemeiata si mentinerea in tot a actelor contestate.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei cu privire la
nelegalitatea declararii ca neconforma a ofertei sale, entitatea
contractanta le considera neintemeiate, intrucéat, in raport cu obiectivele
urmarite in caietul de sarcini, coroborat cu cele precizate la Cap. III
“Cerinte specifice”, obiectul contractului sectorial il constituie realizarea
unui sistem de sonorizare digital in conformitate cu cerintele precizate in
studiul de fezabilitate, anexa la caietul de sarcini, “Solutia moderata”.

Tinand cont ca in fisa de date, Sectiunea IV.4.1 “Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, s-a solicitat sa fie prezentate “Fisele
tehnice ale echipamentelor, dispozitivelor si materialelor utilizate pentru
executia lucrarilor”, contestatoarea, in cadrul propunerii tehnice, nu a
prezentat aceste informatii, respectiv documente (fise tehnice) pentru o
serie de repere, printre care:

- ,Cablu difuzor, LiYCY", cod de deviz = NIUTI 37 prevazut in listele
de cantitati din studiul de fezabilitate obiectiv 02, pozitia 9; obiectiv 03,
pozitia 9 si obiectiv 04, pozitia 5; si

-"Cablu alimentare", cod de deviz = NIUTI 22, prevazut in listele de
cantitati din studiul de fezabilitate obiectiv 01, pozitia 36.

Fata de documentele prezentate, prin adresa DA nr.
632/13.03.......... , i-au fost solicitate contestatoarei informatii si
documentele ce nu au fost regasite in propunerea tehnica, inclusiv
reperele “Cablu difuzor, LiYCY”, cod de deviz = NIUTI 37 si “Cablu
alimentare”, cod de deviz = NIUTI 22.

Din analiza raspunsului transmis de contestatoare, comisia de
evaluare a constatat ca, in fisa tehnica ,Cablu semnalizare si control,
ecran tresa Cupru", producator EMEK Cable, reperul ofertat nu
indeplineste aceasta cerinta, respectiv nu detine proprietatea de ,emisie
redusa de fum si cu intarziere marita la propagarea flacarii".

In ceea ce priveste reperul ,Cablu alimentare", cod de deviz =
NIUTI 22, in cadrul caietului de sarcini, la cap. ,Cerinte pentru
elaborarea proiectului tehnic si a detaliilor de executie", se precizeaza ca
,proiectul va respecta normativele, reglementarile tehnice in vigoare
[...]".

Astfel, reperul ofertat trebuia sa indeplineasca ,,Normativul pentru
proiectarea, executia si exploatarea instalatiilor electrice aferente
cladirilor", indicativ 17-2011" aprobat prin Ordinul Ministrului Dezvoltarii
Regionale si Turismului nr. 2.741/2011.

Entitatea contractanta mai supune atentiei ca, in cadrul acestui
normativ, la pct. 5.2.7.2.9, se precizeaza faptul ca ,In scopul asigurarii
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conditiilor de evacuare in caz de incendiu, conform recomandarilor din
SR HD 60364-5-51, trebuie sa se utilizeze pentru instalatiile electrice
echipamente executate cu materiale cu intarziere la propagarea flacarii
la cladirile neaglomerate cu evacuare dificila (BD2) si cu materiale cu
intarziere la propagarea flacarii, cu emisie redusa de fum si fara halogen,
la cladirile aglomerate cu evacuare usoara sau dificila (BD3, BD4)".

Totodata, tinand cont de specificul cladirilor unde trebuie realizat
sistemul de sonorizare, respectiv un aeroport cu aglomerari umane
precum si unul dintre scopurile pentru care este utilizat acest sistem,
respectiv ,alarmare la incendiu", reiese in mod evident ca materialele
utilizate pentru instalatiile electrice trebuie sa fie cu intarziere la
propagarea flacarii, cu emisie redusa de fum si fara halogen.

Prin urmare, din analiza fisei tehnice ,Cordoane cu izolatie si manta
de PVC", producator Electroplast, comisia de evaluare a constatat ca
reperul ofertat nu indeplineste aceasta cerinta, respectiv nu detine
proprietatea ,cu intarziere la propagarea flacarii, cu emisie redusa de
fum si fara halogen".

Avand in vedere cele precizate, entitatea contractanta considera c3,
in mod corect, s-a retinut de catre comisia de evaluare ca reperele
"Cablu difuzor, LiYCY", cod de deviz = NIUTI 37 si ,Cablu alimentare",
cod de deviz = NIUTI 22 nu indeplinesc cerintele prevazute in caietul de
sarcini, respectiv studiul de fezabilitate.

Mai mult, entitatea contractanta retine ca neconformitatea
reperelor ofertate este recunoscuta chiar de cdtre contestatoare, la
pagina 11/14 din contestatie, unde precizeaza ca: ,In conditiile in care
ofertantul ... care a elaborat studiul de fezabilitate aferent procedurii,
este singurul care a ofertat tipurile de cablu care indeplinesc cerintele
mentionate in cuprinsul studiului de fezabilitate (lucru despre care am
luat la cunostinta odata cu studierea dosarului achizitiei sectoriale)".

Referitor la afirmatia contestatoarei conform careia nu a fost
motivata neconformitatea ofertei, entitatea contractanta o considera
neintemeiata si interpretata gresit, intrucat atat in raportul procedurii cat
si in adresa de comunicare nr. 733/21.03.......... au fost precizate in mod
expres motivele de neconformitate constatate.

De asemenea, din analiza documentelor prezentate de
contestatoare in SEAP pentru reperul "Cablu difuzor, LiYCY", cu cod de
deviz = NIUTI 37, prevazut in listele de cantitati din SF obiectiv 02, poz.
9; obiectiv 03, poz. 9 si obiectiv 04, poz.5, a fost prezentata fisa tehnica
pentru produsul ,Cablu semnalizare si control, ecran tresa Cupru”,
producator EMEK Cable.

Din analiza informatiilor prezentate in fisa tehnica, cablul nu
respecta cerinta din Studiul de Fezabilitate, cap. (2) ,Informatii generale
privind proiectul", pct. 2. b) ,descrierea constructiva si functionalad",
,Caracteristici cabluri audio utilizate pentru proiectul EVAC Aeroport
Henri Coanda ......... ", respectiv nu este un cablu cu emisie redusa de
fum si cu intarziere marita la propagarea flacarii.

Pentru reperul "Cablu alimentare", cu cod de deviz = NIUTI 22,
prevazut in listele de cantitati din SF obiectiv 01, poz. 36, a fost
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prezentata fisa tehnica pentru produsul ,Cordoane cu izolatie si manta
de PVC", producator Electroplast. Din analiza informatiilor prezentate in
fisa tehnica, cablul nu respecta ,Normativul pentru proiectarea, executia
si exploatarea instalatiilor electrice aferente cladirilor", indicativ 17-2011,
pct. 5.2.7.2.9, astfel cum se solicita in caietul de sarcini, unde la cap.
»Cerinte pentru elaborarea proiectului tehnic si a detaliilor de executie",
se precizeaza ca ,proiectul va respecta normativele, reglementarile
tehnice in vigoare [...]".

In consecinta, comisia de evaluare a constatat ca reperul “Cablu
difuzor LiYCY, cu cod de deviz = NIUTI 37, nu este un cablu cu emisie
redusa de fum cu intarziere marita la propagarea flacarii si, pe cale de
consecintda, nu respecta cerinta din “Studiul de Fezabilitate, cap. (2)
Informatii generale privind proiectul, pct. 2. b) ,descrierea constructiva
si functionala”, “Caracteristici cabluri audio utilizate pentru proiectul
EVAC Aeroportul Henri Coanda ......... ",

Si pentru reperul "Cablu alimentare", cu cod de deviz = NIUTI 22
comisia de evaluare a precizat in mod expres ca acesta nu respecta
~Normativul pentru proiectarea, executia si exploatarea instalatiilor
electrice aferente cladirilor", indicativ 17-2011, pct. 5.2.7.2.9.

Entitatea contractanta considera ca motivele invocate de
contestatoare, atat in notificarea prealabila, cat si in contestatia
formulata cu privire la posibilitatea de remediere ulterioara a
deficientelor constatate, remediere ce urmeaza a fi efectuata in etapa de
proiectare, sustin, in mod indirect, neconformitatea reperelor ofertate in
cadrul procedurii de atribuire a contractului sectorial.

In ceea ce priveste netemeinicia deciziei de anularea procedurii,
sustinuta de contestatoare, entitatea contractanta considera ca aceasta
nu poate fi retinuta, intrucat, pe de o parte, se invoca faptul ca ... s-a
prevalat exclusiv de art. 225 alin. (1) pct. a) in decizia sa de a anula
aceasta procedurd”, fara a indica care este nelegalitatea invocata, iar pe
de alta parte, contestatoarea face referire la art. 18 alin. (1) din
Directiva 24/2014, dispozitii care nu au legatura cu decizia de anulare a
procedurii.

In consecinta, intrucat in cadrul procedurii au fost depuse numai
oferte inacceptabile si neconforme, in mod corect s-au aplicat prevederile
art. 225 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016.

Ca urmare a celor motivate in punctul de vedere, entitatea
contractanta solicita respingerea contestatiei SC ......... SRL, «ca
neintemeiata si mentinerea in tot a actelor contestate.

In drept, entitatea contractanta invoca prevederile art. 143 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 394/2016 din HG nr. 394/2016 si art. 225 alin. (1) lit.
b) dinALegea nr. 99/2016.

In replica la punctele de vedere ale entitatii contractante nr.
879/......... si nr. 926/05.04.......... , prin adresa nr. 563/10.04.......... ,
inregistrata la CNSC sub nr. 13065/10.04.......... , SC ......... SA a
formulat Concluzii scrise, in care, sustine ca, in referire la legislatia
aplicabila acordului-cadru, contractului subsecvent si documentul
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constatator, insasi entitatea contractanta recunoaste legislatia aplicabila
actelor in discutie, respectiv legislatia in vigoare la data incheierii,
derularii si incetarii lor, OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006.

Concluzionand, contestatoarea sustine ca, potrivit legilor care
guverneaza acordul-cadru, contractul subsecvent si documentul
constatator, nu produceau niciun efect de excludere a ofertei sale din
procedura. Prin urmare, nici in baza Legii nr. 99/2016, aceste acte nu
vor produce efecte diferite, dupa cum rezulta chiar in documentul
constatator, IGPF a sustinut ca nu a suferit niciun prejudiciu, astfel incat,
nu exista niciun temei pentru excluderea sa din proceduri ulterioare.

Referitor la afirmatia entitatii contractante conform careia
SC ......... SA ar fi livrat produse cu neconformitati sau cu deficiente
calitative, ceea ce ar fi condus la rezilierea contractului de catre IGPF,
contestatoarea sustine ca, in lipsa unor neconformitati majore ale
produselor, asa cum se precizeaza la art. 180 alin. (6) din Legea nr.
99/2016, nu se poate retine existenta unor fincdlcari grave ale
contractului incheiat intre societatea sa si IGPF, in sensul art. 180 alin.
(1) lit. g) din acelasi act normativ mentionat.

Contestatoarea mai adauga ca, din analiza raspunsurilor la
notificarile prealabile si prin punctele de vedere, reiese ca entitatea
contractanta si-a modificat substantial motivele de respingere a ofertei,
fata de cele sustinute in adresa nr. 631/13.03./..........

Prin urmare, in opinia contestatoarei, nu se poate permite entitatii
contractante sa-si modifice/suplimenteze motivele respingerii unei oferte
in functie de aspectele sesizate de ofertantul in cauza prin notificarea
prealabild, astfel incat sa atraga incidenta textului legal invocat.

Or, in cazul de fata, modificarea operata este esentiala, de vreme
ce, in comunicarea rezultatului procedurii, lipsea orice referire la
existenta unui eventual prejudiciu.

In opinia contestatoarei, a astfel de atitudine, permisa entitatilor
contractante, ar deschide calea arbitrariului, ar conduce la instabilitatea
circuitului actelor juridice si ar incdlca flagrant principiul transparentei
achizitiilor publice.

Avand in vedere considerentele expuse, contestatoarea considera
ca oferta sa nu trebuia declarata inacceptabila, iar procedura de atribuire
nu trebuia anulata in baza art. 225 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016.

Facand aplicarea prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, dupa conexarea celor trei contestatii, din analiza sustinerilor
partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
pevneenen ”, coduri CPV: 45300000-0 Lucrari de instalatii pentru cladiri
(Rev. 2); 32000000-3 Echipament de radio, televiziune, comunicatii,
telecomunicatii si articole conexe (Rev. 2); 32342410-9 Echipament de
sonorizare (Rev. 2); 50342000-4 Servicii de reparare si de intretinere a
echipamentului audio (Rev. 2); 79930000-2 Servicii de proiectare
specializata (Rev. 2), ......... SA a organizat procedura de licitatie
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deschisa prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
o] SRR [oveiiiins , precum si a documentatiei de atribuire.

Nemultumite de rezultatul procedurii, SC ......... SA si SC .........
SRL au depus contestatiile de fata, solicitand revizuirea lui.

Preliminar, Consiliul constata ca ... a inaintat contestatia nr.
126/17.01.......... , inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 1990/17.01.......... , formulata impotriva prevederii
documentatiei de atribuire referitoare la experienta similara, contestatie
ce a fost respinsa, ca inadmisibila, prin Decizia nr. 277/C8/167 din data
de 03.02...........

Referitor la prima contestatie formulata de SC ......... SA, vazand
motivul de respingere a ofertei contestatoarei, asa cum a fost indicat in
adresa nr. 631/13.03.......... , respectiv, ca in temeiul art. 143 alin. (2)
lit. b) din HG nr. 394/2016, oferta SC ......... SA a fost declarata
inacceptabila ca urmare a incidentei prevederilor art. 180 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 99/2016, Consiliul constata ca decizia entitatii contractante
a fost corecta, aceasta avand, in conformitate cu dispozitiile art. 143
alin. (1) din HG nr. 394/2016, obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.

In acest sens, Consiliul retine cd, prin adresele nr.
594/07.03.......... , Si respectiv nr. 624/10.03.......... , autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului SC ......... SA clarificari privind
certificatul constatator nr. 651507/28.08.2015, emis de Inspectoratul
General al Politiei de Frontiera privind Acordul - «cadru nr.
247/25.06.2015, mentionat de acest ofertant in DUAE.

La aceste solicitari, SC ......... SA a raspuns, prezentand certificatul
constatator nr. 651507/28.08.2015 si plangerea prealabila avand nr.
719/26.08.2015 adresata Inspectoratului General al Politiei de Frontiera,
referitoare la executarea garantiei de buna executie, aferenta
contractului subsecvent nr. 1 (nr. 248/25.06.2015).

Urmare a solicitarii Consiliului, contestatoarea SC ......... SA a
prezentat la dosarul cauzei, in data de 05.04.......... , procesul-verbal de
respingere a receptiei, cantitativa si calitativa, nr. 650.274/30.06.2015 si
anexa nr. 301.782, din aceeasi data.

Din continutul documentului constatator nr. 651507/28.08.2015,
pct. 8, rezulta ca acest contract NU a fost indeplinit corespunzator,
motivatia fiind:

a) abateri de la calitatea produselor/serviciilor/lucrarilor
contractate: a fost intocmit Procesul-verbal de respingere a receptiei
cantitativa si calitativa nr. 650274 din 30.06.2015; ...

d) altele: Autoritatea contractantd (I.G.P.F.) a executat, conform
prevederilor contractului, Scrisoarea de garantie bancara de buna
executie nr. OPSBB061/15LGE - CD din 29.06.2015, emisa de OTP
BANK ROMANIA S.A., sucursala Municipiului ......... , ... In valoare de
11.154,00 euro;

f) rezilierea contractului: Da.
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La pct. 9 - Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse
autoritatii contractante pe perioada derularii contractului (...), din acelasi
document se mentioneaza ca: Nu este cazul.

Din Procesul-verbal de respingere a receptiei cantitativa si calitativa
nr. 650274 din 30.06.2015 rezulta ca, comisia de receptie a I.G.P.F.: ...
cu ocazia testelor functionale pentru verificarea produselor si ale
echipamentelor componente a constatat in prezenta reprezentantilor
imputerniciti ai SC ......... SA, neconformitatea produsului VDF 300-HDM
si @ echipamentelor componente ale produselor, cu cerintele caietului de
sarcini si cu oferta tehnica, anexe la contract. Neconformitatile sus
mentionate sunt prevazute in Anexa nr. 1 la prezentul proces-verbal si
constau in urmatoarele: ... - La receptie, comisia a constatat faptul c3,
fata de oferta din propunerea tehnicd, urmdtoare echipamente au fost
inlocuite: ... In concluzie, comisia de receptie a I.G.P.F. hotaraste
respingerea receptiei produselor ce au facut obiectul contractului sus
mentionat.

De asemenea, este de retinut ca ofertanta contestatoare,
SC ......... SA recunoaste, “deficientele constatate” prin procesul-verbal
de receptie, aratdnd, in acelasi timp, ca Documentul constatator nu a
facut obiectul unei actiuni in instanta, ci doar a formulat, in data de
26.08.2015, Timpotriva I.G.P.F., o “plangere prealabila” adresata
acestuia, prin care solicita:

1. Anularea adresei din 13.07.2015, prin care s-a dispus rezilierea

acordului-cadru si a contractului subsecvent;

2. Constatarea indeplinirii obligatiilor contractuale de catre

SC......... SA si executarea contractului;

3. Anularea adresei nr. 46444/22.07.2015, prin care s-a solicitat

executarea garantiei de buna executie;

4. Restituirea sumei de 11.154 euro, reprezentand contravaloarea

garantiei de buna executie.

Astfel, se constata ca, in conditiile in care solicitarea entitatii
contractante, ......... SA, a fost explicita, SC ......... SA nu a facut nicio
precizare referitoare la finalitatea demersurilor legale privind acordul-
cadru (contract subsecvent) reziliat inca din data de 13.07.2015.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul apreciaza ca,
in speta, sunt aplicabile prevederile art. 180 alin. (1) si (6) si ale art. 182
din Legea nr. 99/2016:

- art. 180 alin. (1) - Entitatea contractanta exclude din procedura
de atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru orice operator
economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract sectorial sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune - interese sau alte sanctiuni
comparabile;
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(6) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g), se considerd incdlcri
grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
obligatiilor privind livrarea produselor sau serviciilor, ori neexecutarea
lucrarilor, livrarea unor produse sau servicii care prezinta neconformitati
majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei avute in vedere
de entitatea contractantd, ori executarea unor lucrari care nu respecta
cerintele caietului de sarcini, sau un comportament necorespunzator
care creeaza indoieli serioase cu privire la credibilitatea operatorului
economic.

- art. 182 - Entitatea contractanta exclude un operator economic in
orice moment al procedurii de atribuire, in care ia la cunostinta ca
operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile
savérsite Inainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile
prevazute la art. 177, 178 si 180 de naturd sa atraga excluderea din
procedura de atribuire.

In sensul celor de mai sus, sustinerile contestatoarei privind
inaplicabilitatea prevederilor "legii noi”, respectiv a Legii nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale si a Normelor metodologice de aplicare
aprobate prin HG nr. 394/2016, nu pot fi retinute de Consiliu ca
intemeiate. Astfel, trebuie avut in vedere ca prezenta procedura de
atribuire s-s derulat, in totalitate, sub incidenta dispozitiilor Legii nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale si a Normelor metodologice de
aplicare aprobate prin HG nr. 394/2016. Or, in acest sens, trebuie retinut
ca, potrivit art. 255 din Legea nr. 99/2016 privind contractele
sectoriale, La data intrarii in vigoare a prezentei legi se abroga
prevederile cap.VIII din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.
In aceste conditii, In mod corect, documentele prezentate de ofertanti in
DUAE au fost analizate raportat la prevederile Legii nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale si a Normelor metodologice de aplicare aprobate prin
HG nr. 394/2016.

Or, efectele documentelor in cauza nu au fost anulate, nici prin
prevederile legale noi, nici prin hotararea vreunei instante.

Privitor la cea de a doua contestatie depusa de SC ......... SA,
Consiliul constata ca aceasta se refera la aparenta nelegalitate a deciziei
de anulare a procedurii de atribuire in discutie, luata de entitatea
contractanta in temeiul art. 225 alin. (1) a) din Legea nr. 99/2016,
intrucat nu a fost depusa nicio ofertd/solicitare de participare admisibila.

In conditiile in care, in acest sens, cererile contestatoarei SC .........
SA sunt comune cu cele ale contestatoarei SC ......... SRL, Consiliul le va
analiza impreuna, fiind determinante deciziile prealabile de respingere a
ofertelor.

Referitor la sustinerile contestatoarei SC ......... SRL vizand
respingerea, ca neconforma, in baza art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr.
394/2016, a ofertei sale, Consiliul constata netemeinicia acestora.

Procedura de atribuire in cauza a avut in vedere atribuirea unui
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act:101772%2027316712
act:1115044%2096835608
act:1115044%2096835599
act:1115044%2096835589

Potrivit fisei date a achizitiei, publicata in SEAP, pct. IV.4.1) -
Modul de prezentare a propunerii tehnice, s-a solicitat ofertantilor
prezentarea fiselor tehnice ale echipamentelor, dispozitivelor si
materialelor utilizate pentru executia lucrarilor.

In cadrul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP, se
regaseste, pe langa studiul de fezabilitate, cap. A. Piese scrise, pct. (3)
Listele de cantitati, si Caiet de sarcini sonorizare.

Astfel, in listele de cantitati din cuprinsul studiului de fezabilitate
sunt specificat, printre altele, si:

- la obiectiv 01: Echipamente centrale corpuri de cladiri - solutia
moderata - b) Instalatii electrice, pozitia 36 - Cablu alimentare,
copex/teava metalica, cod deviz NIUTI 22 - 70,0000 m;

- la obiectiv 02: Difuzoare corpuri plecari si finger vechi - solutia
moderata - b) Instalatii de curenti slabi, pozitia 9 — Cablu difuzor, LiYCY,
copex/teava metalica, cod deviz NIUTI 37 - 23.500,0000 m;

- la obiectiv 03: Difuzoare corpuri: sosiri, AB si parcare - solutia
moderata - b) Instalatii de curenti slabi, pozitia 9 - Cablu difuzor, LiYCY,
copex/teava metalica, cod deviz NIUTI 37 - 27.500,0000 m;

- la obiectiv 04: Difuzoare corp logistic - solutia moderata - b)
Instalatii de curenti slabi, pozitia 5 - Cablu difuzor, LiYCY, copex/teava
metalica, cod deviz NIUTI 37 - 1000,0000 m.

De asemenea, in cuprinsul studiului de fezabilitate sunt precizate ca
si Caracteristici cabluri audio utilizate pentru proiectul EVAC Aeroport
Henri Coanda .........: ... Cablurile si materialele utilizate pentru
instalarea acestora vor fi cu emisie redusa de fum si cu intarziere marita
la propagarea flacarii, pentru a asigura o protectie sporita a oamenilor si
a echipamentelor in caz de incendiu.

In acelasi timp, in cuprinsul caietului de sarcini, la capitolul III -
Cerinte pentru elaborarea proiectului tehnic si a detaliilor de executie, se
specificam printre altele, ca: ... - proiectul va respecta normativele,
reglementarile tehnice in vigoare si prevederile HG nr. 925/1995... si
Legea 10/1995, republicatd. De asemenea, la elaborarea PT se vor
respecta instructiunile de aplicare a prevederilor din HG nr. 28/2008.

Urmare a solicitarii de clarificari a entitatii contractante vizand
faptul ca, in propunerea tehnica depusa nu se regasesc informatii cu
privire la urmatoarele repere: ... Cablu alimentare — NIUTI 22; cablu
difuzor, LiYCY - NIUTI 37, SC ......... SRL a prezentat:

- fisa tehnica pentru Cablu semnalizare si control, ecran tresa
Cupru , producator Emek Cable, in cuprinsul careia nu exista nicio
mentiune referitoare la faptul ca vor fi cu emisie redusa de fum si cu
intdrziere marita la propagarea flacarii;

- fisd tehnica pentru Cordoane cu izolatie si manta PVC
producator Electroplast, in care se precizeaza ca: sunt utilizate pentru
alimentarea cu energie a aparaturii electrocasnice cu solicitdri normale la
tensiuni nominale UO/U péna la 450/750 V;, Temperatura max in
scurtcircuit 150°C, timp de max 5 secunde.
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Trebuie tinut cont de faptul ca, in cuprinsul fisei de date a achizitiei
la pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, din cadrul
prezentei proceduri s-a precizat, printre altele:

Pentru ca Propunerea tehnica sa fie considerata conforma trebuie
sa indeplineasca toate cerintele minime obligatorii prevazute in Caietul
de sarcini.

Propunerea tehnica se va intocmi intr-o maniera originala,
organizata si fundamentata, astfel incat procesul de evaluare a ofertelor
sa permita identificarea facila a informatiilor cuprinse in oferta cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

In cadrul propunerii tehnice vor fi prezentate:

- Fisele Tehnice ale echipamentelor, dispozitivelor si materialelor
utilizate pentru executia lucrarilor; ...

In cazul in care propunerea tehnica nu corespunde cerintelor
entitatii contractante, aceasta va fi respinsa ca neconforma.

Or, apare ca fiind evident faptul ca toate cerintele in discutie se
refera, strict, la propunerea tehnica ce urma a se prezenta in cadrul
procedurii de atribuire, si nu la cerinte ce ar fi trebuit sa fie indeplinite de
proiectul tehnic-detalii de executie, ce urmau a fi intocmite de catre
castigatorul acesteia.

Astfel, sustinerile contestatoarei ca, la momentul elaborarii,
proiectul va respecta normativele, reglementarile tehnice in vigoare,
inclusiv.  Normativul pentru proiectarea, executia si exploatarea
instalatiilor electrice aferente cladirilor, indicativ 17-2011, nu pot fi
retinute ca intemeiate, atata timp cat in speta este analizata
neconformitatea propunerii tehnice depuse in procedura de atribuire si
nu a proiectului tehnic ce urmeaza a fi intocmit de castigatorul acesteia.
Nici referirile contestatoarei SC ......... SRL referitor la riscul privind
"solutiile tehnice” nu pot fi retinute ca intemeiate, acestea constituind in
fapt, o recunoastere a neindeplinirii cerintelor din documentatia de
atribuire, mai sus analizate, cu atat mai mult cu cat niciunul din cele
doua neconformitati constatate de comisia de evaluare, in analizarea
propunerii tehnice a acesteia, nu au fost combatute in mod concret de
catre SC ......... SRL.

In ce priveste sustinerile contestatoarei SC ......... SRL ca entitatea
contractanta trebuia sa-i solicite clarificari referitoare la aspectele
constatate, este de retinut ca orice alta solicitare de clarificari ar fi creat
acestui ofertant un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura, in conditiile in care, nici ca urmare a notificarii prealabile si
nici a contestatiei, acesta nu a adus niciun argument concret privind
conformitatea celor doua tipuri de materiale cu cerintele documentatiei
de atribuire.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca entitatea contractanta nu
ar fi motivat neconformitatile ofertei sale, este de retinut ca, atat in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, cat si in raspunsul
acesteia la notificarea prealabila formulata de SC ......... SRL, s-a
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precizat explicit care au fost neconformitatile constatate si raportat la
care din cerintele din documentatia de atribuire.

Prin urmare, corect a fost respinsa oferta contestatoarei SC .........
SRL.

In ce priveste cererile ambelor contestatoare de anulare a deciziei
de anulare a procedurii, avand in vedere constatarile din motivarile de
mai sus, respectiv, corecta respingere a ofertelor lor, Consiliul stabileste
ca nu exista argumente pentru a dispune masura solicitata.

Avand in vedere aspectele mai sus evocate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul va respinge contestatiile
SC......... SAsi SC......... SRL, ca nefondate.

Referitor la cererea contestatoarei SC ......... SA privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu judecarea
prezentei cauze, avand in vedere masurile dispuse in cauza, Consiliul va
respinge aceasta cerere ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza cele trei contestatii.

Respinge contestatiile formulate de SC ......... SA si SC ......... SRL,
ca nefondate.
Respinge cererea contestatoarei SC ......... SA, privind obligarea

autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu judecarea
prezentei cauze, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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