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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 89/23.05.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in str. ..., inmatriculata
la Registrul Comertulu sub nr. ...,avand CUI ..., reprezentata legal de ... -
director general si conventional prin avocat ..., cu sediul ales pentru
comunicarea tuturor actelor in ..., impotriva raportului procedurii nr.
31386/13.05.2019 si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 31388/13.05.2019, emise de ..., prin ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschise, derulata online, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,...”,
cod CPV 45233120-6 lucrari de constructii de drumuri, anunt participare
..., S-a solicitat admiterea contestatiei, cu urmatoarele consecinte:
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
31388/13.05.2019 si a raportului pocedurii nr. 31386/13.05.2019, in
ceea ce priveste oferta castigatoare; obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei castigatoare, depusa de SC ... SRL, cu respectarea
prevederilor legale in materia achizitilor publice si a prevederilor
documentatiei de atribuire; obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de judecarea contestatiei, constand in onorariu
avocatial.

Prin cererea de interventie nr. 3142/31.05.22019, transmisa prin
fax la data de 31.05.2019, Iinregistrata la Consiliul National de


http://www.cnsc.ro/

Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de SC ... SRL, cu sediul
social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata conventional prin ..., cu sediul profesional in strada
..., sediul ales si pentru comunicarea tuturor actelor de procedura, in
calitate de ofertant castigator al procedurii, s-a solicitat Consiliului sa
dispuna urmatoarele: admiterea in principiu a cererii de interventie; pe
fond, respingerea contestatiei, ca neintemeiata/nefondata si admiterea
cererii de interventie; obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor
ocazionate intervenientei de solutionarea contestatiei, conform
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 89/23.05.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., impotriva
raportului procedurii nr. 31386/13.05.2019 si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 31388/13.05.2019, emise de ..., prin ..., in
cadrul licitatiei deschise, derulata online, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,...”, s-au solicitat cele redate in
partea introductiva.

Contestatoarea mentioneaza ca a participat, in calitate de ofertant Ila
procedura de atribuire susmentionata, in cadrul careia au mai depus
oferte SC ... SRL si asocierea SC ... SRL - SC ... SA - SC ... SA, iar, in
urma finalizarii procesului de evaluare a ofertelor, prin adresa nr.
31388/13.05.2019, autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire potrivit caruia oferta declarata castigatoare, in
urma aplicarii criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul asociat,
este cea prezentata de SC ... SRL, cu un punctaj de 98 si o propunere
financiara in valoare de 49.981.668,69 lei, fara TVA.

Totodata, autoritatea contractanta a prezentat urmatorul tabel
comparativ:

Contestatoarea mentioneaza ca, ulterior comunicarii adresei privind
rezultatul procedurii, a solicitat autoritatii contractante accesul Ia
documentele dosarului achizitiei publice, iar in data de 20.05.2019
autoritatea contractanta i-a permis studierea anumitor documente din
dosar, exceptand oferta depusa de ... SRL, solicitarile de clarificari
adresate acestui operator economic, procesele verbale de evaluare fiind
cenzurate de autoritate cu privire la informatiile ce vizeaza acest
ofertant.



Aratda ca, in pofida informatiilor trunchiate puse la dispozitie de
catre autoritatea contractanta, in procesul de evaluare a ofertei declarate
castigatoare, a constatat o serie de nelegalitati, motiv pentru care a
formulat prezenta contestatie, prin care intelege sa critice decizia prin
care a fost declarata admisibila si castigatoare, respectiv clasata pe locul
I, oferta depusa de SC ... SRL, comunicata prin actele contestate,
considerand ca aceasta este netemeinica si nelegala pentru urmatoarele
considerente:

A. Nerespectarea de catre ofertantul castigator a cerintei minime de
calificare de la cap. III.1.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului” al fisei de date a achizitiei potrivit careia
,Ofertantii vor face dovada ca au implementat un sistem de
management al calitatii conform SR EN ISO 9001 prin prezentarea unor
certificate valabile emise de organisme independente sau alte
probe/dovezi care confirma asigurarea unui nivel corespunzator al
calitatii prin raportare la domeniul in care incadreaza activitatile ce fac
obiectul contractului”. i

Modalitatea de indeplinire a cerintei fiind urmatoarea: , In vederea
indeplinirii cerintei, ofertantul/ofertantul asociat va completa DUAE -
Partea IV «Criteriile de selectie» - Sectiunea D «Sisteme de asigurare a
calitatii si standarde de management de mediu». Ofertantul clasat pe
primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire asupra ofertelor
admisibile va prezenta, anterior atribuirii contractului, Certificat/e emis/e
de organisme independente, respectiv ISO 9001 sau echivalent sau orice
alte probe sau dovezi, in masura in care probele/dovezile prezentate
confirma asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii, echivalent cu
cel solicitat prin documentatia de atribuire, pentru fiecare asociat in
parte, daca este cazul. (...)

Nota 3: In cazul in care operatorul economic demonstreaza ca nu
are acces la un certificat de calitate ori nu a avut posibilitatea de a-/
obtine pana la momentul solicitarii, din motive care nu ii sunt imputabile,
ofertantul poate prezenta orice alte probe sau dovezi, in masura in care
probele/dovezile  prezentate  confirma  asigurarea unui  nivel
corespunzator al calitatii, echivalent cu cel solicitat prin documentatia de
atribuire.”

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, la Cap. ,Amenajarea
intersectiei la nivel cu calea ferata", de la pag. 27 a caietului de sarcini,
se precizeaza faptul ca ,Amenajarea intersectiei la nivel cu calea ferata
km 146+300 se va realiza cu solutii moderne din dale elastice din
cauciuc. Intocmirea proiectului si a lucrarilor de amenajare a intersectiei
la nivel cu calea ferata cade in sarcina antreprenorului, care va realiza
atat serviciile de proiectare, cat si lucrarile de executie cu o firma
autorizata AFER".

Autoarea contestatiei sustine ca prevederile mai sus redate releva,
fara putinta de tagada, faptul ca, proiectarea lucrarilor de amenajare a
intersectiei la nivel cu calea ferata este o activitate ce trebuie



desfasurata in cadrul in cadrul acestui proiect, imprejurare in care, in
raport de prevederile de la pct. III. 1.3 b) a fisei de date, pentru
activitatea de proiectare a lucrarilor de amenajare a intersectiei la nivel
cu calea ferata, in cadrul ofertelor trebuie sa se regaseasca Certificat/e
emis/e de organisme independente, respectiv ISO 9001 sau echivalent
sau orice alte probe sau dovezi.

Sustindand ca, din oferta depusa de SC ... SRL, lipseste certificatul
emis de un organism independent, ISO 9001 sau echivalent pentru
activitatea de proiectare a lucrarilor de amenajare a intersectiei la nivel
cu calea feratda, contestatoarea apreciaza ca acestei oferte ii sunt
incidente prevederile art. 137 alin. 2 lit. b) din H.G. nr. 395/2016.

Totodata, redand dispozitiile art. 132 alin. (2) din H.G. 395/2016
autoarea contestatiei afirma: ,comisia de evaluare avea obligatia de a
depune un minimum de diligentd la momentul etapei de analizare a
documentelor prezentate in sustinerea DUAE, respectiv sa verifice
modalitatea in care operatorul economic ... SRL indeplineste criteriile de
calificare privind sistemul de asigurare a calitatii si de mediu, iar in
ipoteza in care constata faptul ca nu sunt indeplinite criteriile de
calificare in cauza, sa dispund respingerea ofertei, ca inacceptabila, in
temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016".

B. Nerespectarea de catre ofertantul castigator a cerintei minime de
calificare de la cap. III.1.3.A) al fisei de date a achizitiei privind
declararea subcontractantilor:

Contestatoarea mentioneaza ca, la Capitolul intitulat ,Amenajarea
intersectiei la nivel cu calea ferata”, pag. 27 a caietului de sarcini, se
stipuleaza faptul ca ,Amenajarea intersectiei la nivel cu calea feratd km
146+300 se va realiza cu solutii moderne din dale elastice de cauciuc.
Intocmirea proiectului si a lucrdrilor de amenajare a intersectiei la nivel
cu calea ferata cade in sarcina antreprenorului, care va realiza atat
serviciile de proiectare, cat si si lucrarile de executie cu o firma
autorizata AFER”, iar la Cap. III.1.3.a) al fisei de date a achizitiei s-au
prevazut urmatoarele: ,In cazul in care ofertantul intentioneaza sa
subcontracteze o parte/partii din contract, DUAE include si informatii
privind partea din contract care urmeaza a fi eventual subcontractanta si
va avea anexat acordul de subcontractare. Documentele justificative
care probeaza cele asumate in acord vor fi prezentate doar de ofertantul
clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, la solicitarea
autoritatii contractante. Ofertantul declarat castigator, va depune inainte
de incheierea contractului cu autoritatea contractanta contractul incheiat
intre ofertant si subcontractant si care se constituie anexa la contractul
de achizitie”.

Totodata, arata ca potrivit art. 1 alin. (1) din Ordinul Ministrului
Transporturilor nr. 290/2000 privind admiterea tehnica a produselor
si/sau serviciilor destinate utilizarii in activitatile de construire,
modernizare, intretinere si de reparare a infrastructurii feroviare si a
materialului rulant, pentru transportul feroviar si cu metroul ,In



domeniul transportului feroviar si cu metroul produsele si/sau serviciile
destinate utilizarii in activitatile de construire, modernizare, intretinere si
de reparare a infrastructurii feroviare si a materialului rulant, pentru a fi
admise din punct de vedere tehnic, trebuie sa fie realizate de agenti
economici autorizati si supravegheati din punct de vedere tehnic,
denumiti in continuare furnizori feroviari, care fac dovada omologarii
tehnice feroviare sau, dupa caz, a detinerii unui agrement tehnic feroviar
pentru fiecare produs si/sau serviciu furnizat”,

Contestatoarea mentioneaza ca, in D.U.A.E. prezentat, ofertantul

unic SC ... SRL a nominalizat doi subcontractanti: ... SA care executa
lucrari de instalatii electrice si ... SRL, care executa lucrari de marcaje
rutiere.

Mai mentioneaza ca, din lista furnizorilor feroviari autorizati conform
OMT 290/2000, publicata de A.F.E.R, rezulta faptul ca niciunul dintre cei
trei operatori economici ... SRL, SC ... SA, SC ... SRL, nu detine
Autorizatie AFER pentru activitatea de , proiectare lucrari la nivel cu calea
ferata”, SC ... SA fiind autorizata sa execute lucrari de instalatii electrice
si nicidecum sa presteze servicii de proiectare.

Concluzionand cele expuse, autoarea contestatiei apreciaza ca, in
etapa de analizare a documentelor prezentate in sustinerea DUAE,
comisia de evaluare avea obligatia de a depune un minimum de
diligenta, respectiv sa verifice modalitatea in care operatorul economic
SC ... SRL indeplineste criteriile de calificare privind declararea
subcontractantilor, iar in ipoteza in care constata faptul ca nu sunt
indeplinite criteriile de calificare in cauza, sa dispuna respingerea ofertei,
ca inacceptabild, in temeiul art. 137 alin. 2 lit. b) din H.G. 395/2016.

C. Nerespectarea de catre ofertantul SC ... SRL. a cerintei de la pct.
IV.4.1. al fisei de date a achizitiei privind modul de prezentare al
propunerii tehnice potrivit, si anume: ,Cerinte de conformitate: In ceea
ce priveste cerintele de conformitate, ofertele care nu respecta cerintele
minime ale autoritatilor contractante vor fi considerate neconforme.
Aceste cerinte se limiteaza la urmatoarele aspecte:

a) Graficul Gantt prezentat de ofertant demonstreazd ca acesta
finalizeaza contractul cu respectarea termenului limitd impus de
autoritatea contractanta (adica in perioada de constructie maxima
stabilit);

b) Graficul Gantt prezentat de ofertant demonstreazd ca acesta
finalizeaza ,etapele/sectiunile” aferente lucrarilor in timp (adica in
perioada de constructie maxima pentru etapa respectiva);

c) Planificarea ofertantului este conforma cu cerintele stabilite de
autoritatea contractanta (adica respecta ipotezele/premisele stabilite in
documentatia de atribuire cu privire la: termenele de analiza,
transmitere observatii, respectiv aprobare a livrabilelor
intermediare/finale care revin autoritatii contractante, data de incepere
anticipata, eventualele perioade de suspendare a executiei lucrarilor



datorate conditiilor climatice nefavorabile prevazute in documentatia de
atribuire, etc.)”.

Contestatoarea mentioneaza ca, la pct. 4.1.2 ,,Programul de executie
a lucrarilor” din caietul de sarcini se precizeaza: ,Se va prezenta
programul de lucru, astfel cum a fast conceput pentru a raspunde
urmatoarelor cerinte:

- Programul de executie a lucrdrilor trebuie sa cuprinda, in mod
exhaustiv, activitatile necesare executiei lucrarilor si indeplinirii tuturor
obligatiilor antreprenorului, asa cum sunt acestea prevazute in cadrul
caietelor de sarcini si a documentatiei tehnice (Grafic Gantt), (...)

- Programul de executie a lucrarilor trebuie sa indice, la nivel de
activitati si sub-activitati, cantitatile de lucrari necesar a fi executate,
intervalul de timp in care acestea sunt prevazute a se desfasura, precum
si resursele alocate (materiale, echipament, forta de muncd) pentru
fiecare dintre acestea”.

In opinia petentei, din interpretarea coroborata a prevederilor fisei
de date a achizitiei cu cele din caietul de sarcini rezulta faptul ca, in
graficul GANTT, trebuie sa fie indicate toate activitatile si sub-activitatile,
cantitatile necesare a fi executate, intervalul de timp in care acestea sunt
prevazute a se desfasura, precum si resursele alocate (materiale,
echipament, forta de munca) pentru fiecare dintre acestea, in caz
contrar oferta urmand a fi respinsa, ca neconforma.

Sustine ca membrii comisiei de evaluare au analizat superficial
graficul GANTT prezentat de catre ofertantul declarat castigator, fara a
verifica daca, in continutul acestuia, se regasesc toate informatiile
solicitate in documentatie, sens in care exemplifica faptul ca din graficul
prezentat de acest ofertant nu rezulta ce activitati vor fi desfasurate in
perioada 01.06.2019- 28.08.20109.

Astfel, arata ca graficul GANTT prezentat de SC ... SRL nu respecta
prevederile documentatiei de atribuire, iar potrivit prevederilor cap.
IV.4.1 al fisei de date a achizitiei ofertele care nu respecta cerintei de
conformitate impuse de autoritatea contractanta sunt respinse, ca
neconforme.

Conchide ca ,prin admiterea prezentarii unui grafic refacut ca anexa
la raspunsul la solicitarea de clarificari care sa contina toate informatiile
solicitate prin documentatia de atribuire, comisia de evaluare a incalcat
prevederile fisei de date, cat si prevederile art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, crednd un avantaj respectivului ofertant”.

Apreciaza ca nelegalitatea deciziei de acceptare a completarii ofertei
cu elementele lipsa din graficul GANTT prezentat initial este cu atat mai
evidenta cu cat ,Graficul Gantt (Programul de executie)" reprezinta un
factor de evaluare cu o pondere de 20% potrivit cap. I1.2.5. , Criterii de
atribuire" al fisei de date a achizitiei.

Raportat la cele expuse, autoarea contestatiei opineaza ca
intocmirea graficului GANTT cu nerespectarea prevederilor documentatiei
de atribuire ar fi trebuit sa conduca la respingerea ofertei, ca



neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, fara
a mai oferi posibilitatea acestui ofertant de a-si completa oferta
prezentata.

D. Nerespectarea de catre ofertantul declarat castigator a cerintei
tehnice de la pct. 5.11 ,Laboratorul de pe santier”, pct. 5.11.1 din
caietul de sarcini privind detinerea unui laborator grad II incercari
mixturi asfaltice pentru toate tipurile de incercari din cadrul contractului,
respectiv: ,Antreprenorul va constitui un laborator pe santier si il va dota
cu toate echipamentele necesare pentru a asigura ca lucrarile sunt
executate in conformitate cu contractul. Laboratorul trebuie sa fie
autorizat/acreditat pentru minim gradul II in conformitate cu
reglementarile in vigoare”.

In opinia contestatoarei, din interpretarea acestor prevederi rezulta
faptul ca operatorul economic trebuie sa detina un laborator autorizat
minim grad II pentru mixturi asfaltice, iar incercarile din cuprinsul anexei
trebuie sa ateste ca materialele in opera respecta Normativul AND 605-
2016, acesta reprezentand normativul in vigoare.

Sustine ca ofertantul SC ... SRL nu a facut dovada faptului ca detine
un laborator autorizat minim grad II pentru mixturi asfaltice, care sa
poata realiza toate tipurile de incercari pentru verificarea materialelor ce
urmeaza sa fie puse in opera, care sa ateste respectarea normativului
AND 605-2016, imprejurare in care comisia de evaluare avea obligatia
de a verifica daca autorizatiile prezentate de catre ofertantul castigator
sunt pentru minim gradul II, precum si daca acestea prevad toate
tipurile de incercari pentru verificarea materialelor ce urmeaza a fi puse
in opera.

Raportat la cele expuse, apreciaza ca autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile art. 133 din H.G. nr. 395/2016, intrucat a analizat
propunerea tehnica depusa de ofertantul castigator superficial, cu
nerespectarea prevederilor propriei documentatii de atribuire.

E. Nerespectarea de catre ofertantul castigator a cerintei privind
accesul la specialisti pentru activitatea de proiectare din caietul de
sarcini. Contestatoarea mentioneaza ca la Cap. IV.4.1 ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a inserat cerinta potrivit careia: ,Prezentarea modalitatii de
asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii 10/1995".

Subliniind faptul ca potrivit legii privind calitatea in constructii
respectiv a dispozitiilor din materie, activitatea de proiectare a lucrarilor
de amenajare a intersectiei la nivel cu calea ferata se face cu specialisti
care detin autorizatie A.F.E.R. pentru activitatea de proiectare,
contestatoarea sustine ca SC ... SRL nu a facut dovada faptului ca are
acces la specialisti autorizati A.F.E.R. pentru activitatea de proiectare a
lucrarilor de amenajare a intersectiei la nivel cu cale ferata.



In contextul celor expuse, apreciazd cd autoritatea contractantd a
incalcat prevederile art. 133 din H.G. nr. 395/2016, intrucat a analizat
propunerea tehnica depusa de ofertantul castigator superficial, cu
nerespectarea prevederilor propriei documentatii de atribuire.

F. Nerespectarea de catre SC ... SRL a cerintei de privind accesul la
specialisti pentru activitatea de executie lucrari:

Invocand cerinta de la cap. IV.4.1 ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice” al fisei de date a achizitiei, redata la punctul anterior,
contestatoarea sustine ca, din economia acesteia, rezulta faptul ca
operatorii economici nu numai ca aveau obligatia de a nominaliza
personalul obligatoriu prevazut de legea din materia constructiilor (sef
santier, RTE, CQ, SSM, etc.), insa aveau si obligatia de a prezenta modul
concret de asigurarea accesului la specialistii nominalizati prin
prezentarea unor documente relevante precum: contract de munca/
colaborare, extras REVISAL, declaratii de disponibilitate, etc.

Sustine ca ofertantul castigator nu a prezentat, in interiorul
termenului limita de depunere a ofertei, documente din care sa rezulte
accesul la specialistii nominalizati pentru activitatea de executie lucrari,
context in care comisia de evaluare avea obligatia de a verifica
indeplinirea cerintei mentionate anterior, iar in situatia in care constata
ca aceasta nu a fost indeplinita avea obligatia de a respinge oferta, ca
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. b) din H.G. nr. 395/2016.

Apreciaza ca ofertantului i s-a permis completarea ofertei cu
documente din care sa rezulte accesul la specialistii nominalizati pentru
activitatea de executie lucrari, prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
s-a realizat cu incdlcarea principiului tratamentului egal si a dispozitiilor
prevazute de art. 209 alin. 2 din Legea 98/2016.

Evidentiind faptul ca ofertantul contestator a prezentat toate
documentele din care rezulta ca are acces la toti specialistii impusi de
legislatia in domeniu, considera ca incdlcarea tratamentului egal si
avantajarea ofertantului ... SRL este evidenta in raport cu societatea sa.

Sustine ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile propriei
documentatii de atribuire avand in vedere ca in fisa de date a achizitiei,
la cap. IV.4.1., se prevedea in mod expres obligatia ofertantului de a
elabora si de a prezenta propunerea tehnica, astfel incat sa respecte
intocmai cerintele si specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini,
sub sanctiunea respingerii ofertei ca neconforma.

In sprijinul sustinerilor sale invoca jurisprudenta instantelor
nationale in materia achizitiilor publice.

Avand in vedere cele expuse, ... solicita admiterea contestatiei,
astfel cum a fost formulata.

De asemenea, contestatoarea solicita accesul la intrequl dosar al
achizitiei publice, depus de autoritatea contractanta la Consiliu.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a), art. 10
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si dispozitiile legale invocate an
cuprinsul contestatiei.



In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61' din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita, in original,
dovada consemnarii cautiunii legal impusa pentru solutionarea
contestatiei.

Prin adresa nr. 91/28.05.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
... a depus Recipisa de consemnare Consemnari Judiciare ... lei, emisa de
..., respectandu-se astfel dispozitiile art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 34176/28.05.2019, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. ..., ..., prin ... Cluj a solicitat respingerea contestatiei, formulata
de ..., pe cale de exceptie, ca inacceptabila, iar pe fond, ca nefondata.

In sustinerea exceptiei invocate, contestatoarea arata ca societatea
contestatoare nu a depus, in prealabil, cautiunea legal impusa pentru
solutionarea contestatiei, conform prevederilor art. 61 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, ulterior prezentarii istoricului procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin comisia de
evaluare, a stabilit si a comunicat rezultatul procedurii obtinut in urma
evaluarii ofertelor depuse, in baza documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale privitoare la achizitiile publice si a incarcat, in SEAP,
raportul procedurii nr. 31386/13.05.2019, ,indeplinindu-si astfel
obligatiile legale cu privire la transparenta procesului de achizitie
publica”.

Arata ca a raspuns adresei contestatoarei nr. 32074/ 16.05.2019
privind accesul Ila dosarul achizitiei publice, cu adresa nr.
32156/16.05.2019, informand-o de faptul ca ofertantul castigator a
depus o ,Declaratie privind partea/partile din propunerea tehnica si
financiara care au caracter confidential”, motivata in acest sens si, mai
mult, fiecare pagina din propunerea tehnica si cea financiara este
marcata, in mod explicit si vizibil, cu textul ,confidential".

Apreciaza ca, in contextul celor expuse, contestatoarea trebuia sa
obtina acordul scris privind accesul la oferta prezentata de SC ... SRL, in
conformitate cu prevederile art. 19. alin (3) din Legea 101/2016.

Astfel, arata ca petentei i-au fost puse la dispozitie fotocopii ale
proceselor verbale de verificare si evaluare a ofertelor, anexe la raportul
procedurii nr. 31386/13.05.2019, si ale documentelor DUAE depuse de
ofertantul SC ... SRL, cu respectarea conditiilor de confidentialitate si a
dispozitiilor legale in vigoare.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei privind legalitatea si
temeinicia raportului/rezultatului procedurii nr. 31386/13.05.2019,
organizatoarea procedurii arata urmatoarele:

A. Argumente privind respectarea cerintei de la Cap. III.1.3.b)
Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului:

In ceea ce priveste critica contestatoarei potrivit careia ofertantul
castigator nu ar fi prezentat certificatul ISO 9001 sau echivalent



domeniului in care in care se incadreaza activitatile ce fac obiectul
contractului, autoritatea contractanta apreciaza ca acesta este
nefondata, pentru urmatoarele considerente:

1. Cerinta de calificare de la Cap. III.1.3.b) ,Standarde de asigurare a
calitatii si de protectie a mediului” al fisei de date a achizitiei se refera la
demonstrarea de catre ofertanti a faptului ca au implementat un sistem
de management al calitatii si un sistem de mediu, in conformitate cu
standardele ISO 9001, respectiv ISO 14001 pentru activitatile ce fac
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit.

2. Obiectul contractului este ,...”, activitatea principala fiind executia de
drumuri, cod CPV 45233120-6 lucrari de constructii de drumuri.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, potrivit fisei de date a
achizitiei, activitatile secundare ce fac obiectul contractului sunt explicate
prin Codurile CPV secundare, astfel: 34928110-2 Parapete rutiere
(Rev.2) 45111100- 9 Lucrari de demolare (Rev.2) 45112500-0 Lucrari
de terasament (Rev.2) 45221220-0 Podete (Rev.2) 45223800-4
Asamblare si instalare de structuri prefabricate (Rev.2) 45233000-9
Lucrari de constructii de fundatie si de imbracare a autostrazilor si a
drumurilor (Rev.2) 45233221-4 Lucrari de marcaj rutier (Rev.2)
45233222-1 Lucrari de pavare si de asfaltare (Rev.2) 45240000-1
Lucrari de constructii de lucrari hidraulice (Rev.2), nefiind prevazut
niciun cod CPV de serviciu de proiectare, intrucat activitatea principala
este de executie lucrari.

Mai mentioneaza ca in cuprinsul caietului de sarcini se prevede
lucrarea ,Amenajarea intersectiei la nivel cu calea ferata”, in cadrul
activitatii principale, in descriere, apar urmatoarele subactivitati:
proiectare, demontare suprastructura CF existenta, saparea si drenarea,
refacere terasamente CF, suprastructura de linii ferate normale,
aducerea la cotele din proiect a liniei existente in zonele suprastructurii
noi, procurare si montare dale elastice pentru amenajarea trecerii la
nivel, procurare si montare indicatoare in cruce, procurare si montare
parapete de semnalizare din beton, camine de vizitare si put absorbant
(1 +1).

Astfel, arata autoritatea contractanta, lucrarile ce fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi incheiat se refera, in principal, la activitati
de executie lucrari de drumuri si doar in partea secundara, in cadrul unei
lucrari, apare subactivitatea de proiectare.

Sustine ca, in acest sens, SC ... SRL, in cadrul propunerii tehnice si
documentelor suport DUAE, a prezentat Certificat ISO 9001:2015, ISO
14001:2015, OHSAS 18001:2007, valabil pana la data de 27.10.2019,
din care rezulta domeniul de activitate, si anume: concepere, dezvoltare
si realizarea de proiecte in domeniile: constructii, ingineria constructiilor
civile, inginerie specializata in constructii civile, constructia de tuneluri,
managementul mediului si deseurilor, constructia de drumuri, poduri si
cai ferate, sectorul autorizat: intreaga firma (inclusiv activitatile
secundare din ONRC nr. 205786/02.04.2019 CAEN principal: 4211 -
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Lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor; 4212- Lucrari de
constructii a cailor ferate de suprafata si subterane; 7111- Activitati de
arhitectura; 7112 - Activitati de inginerie si consultanta tehnica legate de
acestea, etc.).

Opineaza ca, in mod corect, comisia de evaluare a apreciat ca
Certificatul ISO 9001 prezentat de SC ... SRL indeplineste cerinta de la
Cap. III. 1.3. b) ,Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului” al fisei de date a achizitiei, sens in care argumenteaza ca, la
elaborarea documentatiei de atribuire, nu au fost precizate, in mod
concret, activitatile pentru care se impune a fi emis Certificatul ISO 9001
privind managementul calitatii, specificAndu-se la modul general ,(...)
prin raportare la domeniul in care incadreaza activitatile ce fac obiectul
contractului'.

Totodata, sustine ca cerinta de la pag. 27 a caietului de sarcini
privind ,Amenajarea intersectiei la nivel cu calea feratd” putea fi
indeplinita si prin incheierea unui contract de prestari de servicii cu o
firma care detine Autorizatie AFER, iar, in acest caz, firma cu care
incheia contract de colaborare sau contract de prestari servicii nu trebuie
sa prezinte Certificat ISO 9001, ci doar dovada ca firma este autorizata
AFER in domeniul proiectarii si are personal de specialitate conform
cerintelor caietului de sarcini.

Organizatoarea procedurii sustine ca SC ... SRL a prezentat
Agrement tehnic feroviar seria AT nr. 696/2017, clasa de risc a
serviciului 1A, valabil péana la data de 03.10.2019 si Autorizatie de
furnizor feroviar seria AF nr.7578 /05.06.2018, valabil padna la data de
28.04.2020, prin aceasta autorizatie avand dreptul sa furnizeze
urmatoarele categorii de produse si/sau servicii feroviare critice:
constructii, reparatii, consolidari terasamente de cale ferate si aparari de
maluri; constructii, reparatii, consolidari terasamente de cale ferate si
aparari de maluri; constructii, reparatii si intretinere poduri, podete si
viaducte de cale feratd; subtraversari linii de cale feratd prin foraj
orizontal; constructii, reparatii si intretinere linii de cale ferata, fara
sudarea sinelor; montare si introducere in calea feratd a aparatelor de
cale; constructii, reparatii si intretinere tunele de cale ferata, galerii si
statii de metrou; constructii, reparatii si intretinere cladiri cu specific
feroviar si instalatiile aferente, cu exceptia celor de gaze naturale;
constructii, reparatii peroane, rampe de incarcare/descarcare, copertine,
tunele si pasarele pietonale; constructii, reparatii treceri la nivel cu calea
ferata; porti de gabarit pentru pasaje de cale ferata; proiectare si
consultanta in domeniul infrastructurii feroviare.

Sustine ca, din cuprinsul certificatului prezentat rezulta ca acesta are
implementat un sistem de managementul calitatii pentru activitatile de
constructii de drumuri, poduri si cai ferate, activitati ce fac parte din
obiectul prezentei proceduri de atribuire/obiectul contractului, iar
serviciul de proiectare din cadrul lucrarii ,Amenajarea intersectiei cu
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calea feratda” este o subactivitate, astfel cum rezulta din documentatia de
atribuire - caiet de sarcini.

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta apreciaza ca
fiind nefondate sustinerile contestatoarei.

B. Argumente privind respectarea de catre ofertantul castigator a
cerintei vizand declararea subcontractantilor de la Cap. III.1.3. A) al fisei
de date a achizitiei:

Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca SC ... SRL a indeplinit
cerinta de la pag. 27a caietului de sarcini, prezentand, in cadrul ofertei,
Agrement tehnic feroviar seria AT nr. 696/2017, clasa de risc a
serviciului 1A- valabil 03.10.2019 si Autorizatie de furnizor feroviar seria
AF nr. 7578/05.06.2018, valabila pana la data de 28.04.2020, in
conformitate cu prevederile art. 1, alin. (1) din Ordinul M.T nr.290/2000,
fara a fi necesar sa se mai incheie contracte de subcontractare, astfel
cum lasa sa se inteleaga societatea contestatoare.

Opineaza faptul ca invocarea de catre contestatoare a faptului ca
ofertantul castigator nu ar detine autorizatie AFER pentru activitatea de
proiectare lucrari la nivel cu calea ferata, fara a prezenta niciun mijloc de
proba, are ca scop accesul la dosarul achizitiei pentru completarea
contestatiei.

Raportat la cele expuse, solicita Consiliului sa constate ca motivele
invocate de contestatoare sunt nefondate.

C. Argumente privind respectarea de catre ofertantul castigator a
cerintei vizand modul de prezentare a propunerii tehnice de la pct. IV.4.1
al fisei de date a achizitiei:

Organizatoarea procedurii sustine ca, din documentele depuse de
ofertantul SC ... SRL, rezulta ca acesta a indicat, in graficul Gantt, toate
activitatile si subactivitatile, cantitatile necesare a fi executate, intervalul
de timp in care acestea sunt prevazute a se desfasura, precum si
resursele alocate (materiale, echipamente, forta de munca) pentru
fiecare activitate dintre acestea.

Mai sustine ca perioada propusa de contestatoare, respectiv
01.06.2019 - 28.08.2019, nu este prevazuta in documentatia de
atribuire, fiind aleasa ,la intamplare” pentru a asigura accesul acesteia la
propunerea tehnica a ofertantului SC ... SRL.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca ofertantii aveau
obligatia sa respecte durata executiei de 12 luni, astfel cum s-a stipulat
in documentatia de atribuire, alegandu-si flecare o perioada aleatorie de
inceput si de final pentru realizarea graficului Gantt, cu incadrarea in cele
12 luni de executie a contractului.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia graficul
Gantt prezentat de catre ofertantul castigator nu ar respecta prevederile
documentatiei de atribuire si nici cerintele de conformitate impuse de
autoritatea contractanta, organizatoarea procedurii apreciaza ca sunt
simple supozitii vizand propunerea tehnica.
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In mod similar, apreciazi c3 si afirmatia de la pct.27, de la pag.6 din
contestatie privind admiterea prezentarii unui grafic refacut, ca anexa la
raspunsul la solicitarile de clarificari, prin care s-a creat un avantaj
ofertantului castigator reprezinta o simpla supozitie.

Invedereaza faptul ca potrivit consemnarilor din Procesele verbale
nr. 2/17202/06.03.2019 si nr. 3/18737/14.03.2019, solicitarile de
clarificari s-au realizat in conformitate cu prevederile art. 133 alin. (2) si
art. 134 alin.(1) H.G. nr. 395/2016, justificandu-se solicitarea si indicand
elementul de referinta precizat de catre ofertant in cadrul propunerii
tehnice, pentru a clarifica/lamuri si completa anumite aspecte din
propunerea tehnica. A fost solicitata o singura lamurire asupra unui
interval de timp din graficul Gantt al ofertantului SC ... SRL, lamurire
care nu a impus refacerea graficului Gantt.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca evaluarea propunerii
tehnice a ofertantului castigator s-a realizat in mod corect, acestuia
fiindu-i solicitate clarificari/completari doar vizand aspecte din
documentele depuse, nefiindu-i solicitate clarificari/completari/modificari
ale graficului Gantt.

Avand in vedere cele expuse, solicita Consiliului sa constate ca
motivele invocate de contestatoare sunt nefondate.

D. Argumente privind respectarea de catre SC ... SRL a cerintei
tehnice vizadnd detinerea unui laborator de gradul II incercari mixturi
asfaltice pentru toate tipurile de incercari din cadrul contractului:

Autoritatea contractanta sustine ca, in acest sens, in cadrul
propunerii tehnice, SC ... SRL a depus urmatoarele documente:

1. Laborator grad II SC ... SRL - ©propriu- Autorizatie nr.
3299/10.10.2017 + Anexa cu incercarile autorizate;
2. Laborator grad II SC ... SRL - propriu- Autorizatie nr.

3030/30.06.2017 + Anexa cu incercarile autorizate; Contract de prestari
servicii nr. 70/13.05.2010, incheiat intre SC ... SRL si SC ... SRL pentru
determinari de laborator, semnat si stampilat de ambele parti, valabil 2
ani + Act aditional de prelungire pe durata nelimitata.

Totodata, precizeaza ca, in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari cu nr. 17205/06.03.2019, SC ... SRL a mentionat faptul ca, in
conformitate cu normativul AND 605-2016, caracteristicile fizico-
mecanice determinate prin incercari pe cilindri Marshall conform tabel 17
din AND 605-2016, pot fi verificate de ambele laboratoare mentionate in
propunerea tehnica: SC ... SRL si SC ... SRL. Determinarile conform
tabel 21 din AND 605-2016, si anume caracteristicile specifice ale
mixturilor asfaltice stabilizate se pot verifica de laboratorul SC ... SRL,
astfel cum se poate observa in Autorizatia nr. 3299/10.10.2017, iar
determinarile din tabelele 18, 19 si 20 din acelasi normativ se pot
verifica de laboratorul SC ... SRL, astfel cum se poate observa in
Autorizatia nr. 3030/30.06.2015.

Raportat la cele expuse, autoritatea contractanta apreciaza ca
ofertantul a indeplinit cerinta caietului de sarcini privind detinerea unui
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laborator de gradul II incercari mixturi asfaltice pentru toate tipurile de
incercari din cadrul contractului, determinari prevazute in AND 605-
2016, este indeplinita, aceste determinari putand fi efectuate de cele
doua laboratoare in baza autorizatiilor emise de catre Inspectoratul de
Stat in Constructii.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate faptul ca motivele invocate de contestatoare sunt nefondate.

E. Argumente privind respectarea de catre SC ... SRL a cerintei din
caietul de sarcini privind accesul la specialistii pentru activitatea de
proiectare:

Organizatoarea procedurii arata ca, in acest sens, ofertantul SC ...
SRL a depus, in cadrul propunerii tehnice, urmatoarele documente:

1. Autorizatie de furnizor feroviar seria AF nr. 7578/05.06.2018, emis de
AFER pentru SC ... SRL, valabil 28.04.2020.

2. Agrement tehnic feroviar seria AT nr. 696/04.10.2017, emis de AFER
pentru SC ... SRL, valabil 03.10.2019.

3. Resursele umane pentru proiectarea lucrarilor de amenajare a trecerii
la nivel cu calea ferata sunt: Inginer proiectant: ..., Verificator de
proiect: ... pentru care a depus urmatoarele documente:

- ... - Contractul de munca nr. ... - angajat la SC ... SRL, in functia de
inginer constructii civile, industriale si agricole, Diploma de inginer
diplomat specializarea CFDP, emisa de Universitatea Politehnica din
Timisoara;

- ... - Declaratie de disponibilitate pentru obiectivul achizitiei pe pozitia de
verificator de proiecte in domeniul constructii cdi ferate, semnata
11.03.2019 + Atestat seria ..., pentru verificator de proiecte constructii
cai ferate, valabila 30.09.2022;

- ... - PFA - Certificat de inregistrare PFA + Atestat nr. ..., in calitate de
expert tehnic cai ferate;

- Proiectarea lucrarilor pentru trecerea la nivel cu calea ferata se
elaboreaza de catre SC ... SRL, in urmatoarele faze:

a) Elaborarea documentatiei tehnice pentru Autorizatia de Construire
(DTAQ);

b) Elaborarea documentatiei tehnice pentru Organizarea Executiei
(DTOE), daca este cazul;

c) Elaborarea documentatiei pentru proiectul tehnic de executie care va
include, fara a se limita la acestea: 1. Piese desenate, Plan de incadrare
in zona; Plan de situatie, profile in lung, profile transversale; Plan de
situatie pe suport topografic, vizat de OCPI; Planuri pentru lucrarile
propuse a fi executate; Alte planuri necesare.

- Pentru documentatia tehnica privind activitatea de proiectare, se au in
vedere si prevederile art. 9 din Legea nr. 50/1991, precum si ANEXA nr.
1 din Lege, in care se prevad documentatiile DTAC, DTAD si DTOE, care
fac parte din Documentatia tehnica pentru autorizarea executarii
lucrarilor de constructii (DT), in HG nr. 907/2016 aceste documentatii
fiind notate cu PAC, PAD si POE.
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- Resursele umane si echipamentele alocate pentru executia lucrarilor de
amenajare a trecerii la nivel cu calea ferata sunt prezentate la pagina 44
din propunerea tehnica.

Precizeaza faptul ca, in cadrul caietul de sarcini, la cap.8/pag.47, s-a
solicitat urmatorul personal: coordonator de proiect si sef de santier.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca cerinta caietului de
sarcini privind accesul la specialistii pentru activitatea de proiectare a
fost indeplinita de catre ofertantul castigator.

F. Argumente privind respectarea de catre SC ...& SRL cerintei din
caietul de sarcini vizand accesul la specialistii pentru activitatea de
executie lucrari:

Autoritatea contractanta sustine ca, in acest sens, ofertantul SC ...
SRL a depus, in cadrul propunerii tehnice, urmatoarele4 documente:

1. Lista personalului cheie si de specialitate
- Coordonator de proiect : ... - rezulta din atributiile prezentate in
propunerea tehnica (pag. 877)
- Sef Santier: ..., angajat SC ... SRL
- Responsabil RTE drumuri si poduri: ..., angajat SC ... SRL
- Responsabil RTE lucrari electrice: ..., colaborator SC ... SA;
- Responsabil CQ: ..., angajat SC ... SRL.

Pentru acestia, ofertantul declarat castigator a depus urmatoarele
documente a depus urmatoarele documente:
1. Sef Santier/coordonator de proiect: ..., angajat SC ... SRL: Diploma de
inginer, specializarea CFDP, eliberata de Universitatea Politehnica din
Timisoara;
2.Responsabil RTE drumuri si poduri: ..., angajat SC ... SRL, Autorizatie
nr. ..., domeniul: 2.1, 2.2, 2.3- constructie drumuri si poduri, valabila
10.04.2022;
3. Responsabil RTE lucrari electrice: ..., colaborator SC ... SA,
Autorizatie nr.,.. in domeniul 6.1, 8.1- instalatii electrice si retele
electrice, valabila 22.09.2022, Declaratie de disponibilitate, semnata in
data de 29.01.2019;
4. Responsabil CQ: .., angajat SC ... SRL, Decizie interna nr.
110/30.01.2019, numire responsabil cu controlul tehnic de calitate;
- Organigrama personalului privind proiectul
-Structura organizatorica

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin adresa nr.
17205/06.03.2019, comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa
precizeze modalitatea de asigurare a accesului la specialistii nominalizati
in oferta, in vederea realizarii lucrarilor ce fac obiectul contractului prin
depunerea unor dovezi din care sa rezulte modalitatea de detinere/
asigurare a acestora (contract de munca, de colaborare, extras REGES,
Declaratii de disponibilitate, Decizii interne, etc.), iar ofertantul a raspuns
prin adresa nr. 132/11.03.2019, depunand urmatoarele documente:
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- ... - a depus Act aditional nr. 3/04.07.2011 la contractul de munca nr.

- angajat la SC ... SRL- in functia de inginer constructii civile,
industriale si agricole;
- ... - a depus Contractul de munca nr.... - angajat la SC ... SRL- manager
de calitate;
- ... - a depus Act aditional nr.6/22.12.2017 la Contractul de munca nr. ...
si contractul mentionat, angajat la SC ... SRL- specialist in domeniul
calitatii.

Autoritatea contractanta sustine ca solicitarile de clarificari s-au
realizat in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (1) H.G. nr.
395/2016 si cu respectarea principiul tratamentului egal conform
prevederilor art. 2 alin. (2) din Legea nr.98/2016.

Astfel, sustine, autoritatea contractanta, cerinta din caietul de sarcini
privind accesul la specialistii pentru activitatea de proiectare este
indeplinita, motiv pentru care solicita Consiliului sa constate ca motivele
invocare de catre contestatoare sunt nefondate.

Invederand faptul ca, prin intermediul comisiei de evaluare, are
dreptul de a solicita clarificari/completari in scopul lamuririi unor aspecte
determinate de existenta unor neconcordante intre informatiile
prezentate in cadrul propunerii tehnice, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si a transparentei, autoritatea contractanta precizeaza
ca documentele probante in acest sens se gasesc in propunerea tehnica,
la paginile: 44, 66-77, 90, 653-670, 672-673, 877-892, 903-904.

In probatiune, au fost depuse, in copie, o parte din documentele
dosarului achizitiei publice.

Prin cererea de interventie nr. 3142/31.05.22019, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de SC ... SRL, s-a solicitat Consiliului sa
dispuna urmatoarele: admiterea in principiu a cererii de interventie; pe
fond, respingerea contestatiei, ca neintemeiata/nefondata si admiterea
cererii de interventie; obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor
ocazionate intervenientei de solutionarea contestatiei, conform
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

I. Cu privire la solicitarea de admitere in principiu a cererii de
interventie, SC ... SRL mentioneaza ca justifica un interes legitim, nascut
si actual si direct in cauza, fiind indeplinite conditiile art. 61 Cod pr. Civ.,
in conditiile in care criticile contestatoarei ar putea conduce Ia
schimbarea clasamentului final al procedurii.

II. Solicitand ,sanctionarea comportamentului contestatoarei de a
prezenta motive nereale ori vadit eronate si de a reflecta o situatie de
fapt denaturata, cu scopul evident de a induce in eroare Consiliul”,
petenta sustine ca pretinsele motive de neconformitate ale ofertei sale
sunt ,,inventate, complet nejustificate si, in mare masura, aberante”.

Afirma ca, desi ofertantul contestator nu a avut acces la
documentele ofertei depusa de SC ... SRL, motiv pentru care nu
cunoaste continutul acestora, acesta ,extrapoleaza, in mod superficial,
sensul intrebarilor din solicitarea de clarificari nr. 17205/06.03.2019,
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distorsioneaza si rastalmaceste cerintele documentatiei de atribuire si
prevederile legale” pentru a crea aparenta unor nereguli ale acestei
oferte.

Totodata, sustine ca petenta reflecta o situatie de fapt
neadevarata, prezentand diverse aspecte neaplicabile propunerii tehnice
depuse de SC ... SRL, precum si ,inchipuite modificari/completari ale
acesteia, aparute pe parcursului procedurii, care nu au nicio legatura cu
realitatea (ex. retransmiterea Graficului Gantt, completarea ofertei
initiale cu certificate ISO, etc.)”.

Subliniaza faptul ca potrivit dispozitiilor art. 10 lit. €) din Legea nr.
101/2016, contestatia trebuie sa fie, in mod obligatoriu motivata in fapt
si in drept, fiind inadmisibila doar prezentarea unor speculatii sau
bénuigli referitoare la continutul ofertei atacate.

In acelasi sens reda si dispozitiile art. 15 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Considerand sanctionabil comportamentul contestatoarei,
intervenienta solicita Consiliului luarea masurilor necesare in vederea
cenzurarii si sanctionarii incalcarii art. 15 alin. (2) din Legea nr. 101/
2016.

Sustine ca, acest caracter ,neadevarat si speculativ” al aspectelor
prezentate de ARL rezulta din simpla raportare a acestora la continutul
real al ofertei depusa de SC ... SRL, din raportul procedurii si actele de
evaluare ale autoritatii contractante, aspecte pe care le detaliaza in
continuare:

ITI. Respectarea cerintei de la Cap. III.1.3.BO referitoare la
standardele de asigurare a calitatii si de protectie a mediului:

In ceea ce priveste critica contestatoarei potrivit careia din oferta
depusa de SC ... SRL ar lipsi certificatul emis de un organism
independent, ISO 9001 sau echivalent, pentru activitatea de proiectare a
lucrarilor de amenajare a intersectiei la nivel cu calea ferata,
intervenienta precizeaza ca, la pagina 672 din propunerea financiara
depusa, a inclus Certificatul emis de organismul de certificare Swiss
Association for Quality and Management Systems SQS, care atesta
urmatoarele:

... SRL este o entitate certificata:

Standard ISO 9001:2015 Sistem de management al calitatii,

Standard ISO 14001:2015 Sistem de management al mediului,

Standard OHSAS 18001:2007 Sistem de management al sanatatii
si securitatii ocupationale.

Arata ca, in ceea ce priveste domeniile de activitate certificate de
organismul international, potrivit documentului depus in oferta, acestea
sunt: ,conceperea, dezvoltarea si realizarea de proiecte in domeniile:
constructii, ingineria constructiilor civile, inginerie specializata in
constructii civile, constructia de tuneluri, managementul mediului si
deseurilor, constructia de drumuri, poduri si cai ferate”, reprezentand
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traducerea in limba romana a sectiunii relevante din documentul original
emis in limba engleza.

Intervenienta solicita Consiliului sa pastreze confidentialitatea
declarata a inscrisurilor prezentate in Anexa nr. 2 (in format digital) a
cererii de interventie si sa nu permita accesul niciunei terte parti (inclusiv
a contestatoarei) la continutul acestora, existand altfel riscul dezvaluirii
unor competitori in mod neautorizat a unor elemente confidentiale din
propunerea tehnica.

Raportat la cele prezentate, intervenienta sustine ca activitatile de
proiectare in constructia de drumuri, poduri si cai ferate (cum este si
proiectarea lucrarilor de amenajare a intersectiei la nivel cu calea ferata)
sunt incluse in domeniile certificate pentru managementul calitatii si
protectiei mediului in ceea ce priveste SC ... SRL.

Astfel, apreciaza ca sustinerile contestatoarei nu au niciun
fundament si se impun a fi respinse. Sustine ca toate documentele
relevante in acest sens au fost incluse in propunerea tehnica depusa de
societatea sa, inca de la momentul depunerii acesteia.

In opinia ofertantului castigator nici acuzele aduse comisiei de
evaluare care, in conceptia ARL, nu ar fi depus diligentele minime
necesare pentru a verifica modalitatea de indeplinire a cerintei, ,,nu isi
au rostul si nu pot fi acceptate de CNSC, fiind tendentioase si rau-
voitoare”.

Considera ca, in realitate, contestatoarea a observat ca in
solicitarea de clarificari, la intrebarea nr. 6, autoritatea contractanta a
facut mentiunea ca, in anexa Certificatului de atestare a standardului de
asigurare a calitatii, ar fi prevazuta activitatea ,/ucrari de constructie a
cdilor ferate de suprafata si subterane”, motiv pentru care ar fi solicitat
ofertantului SC ... SRL sa prezinte autorizatia AFER, aferenta proiectarii
lucrarilor la nivel cu calea ferata, insa a crezut ca, in anexa certificatului,
nu este inclusa si activitatea specifica proiectarii.

Precizeaza ca, la pagina 673 din propunerea tehnica, in anexa
certificatului sunt indicate activitati care corespund codurilor CAEN, fiind
mentionate in mod expres si activitatile de inginerie si consultanta
tehnica legate de acestea, corespunzatoare codului CAEN 7112
(activitate inclusa, de altfel, si in actul constitutiv al SC ... SRL.
Activitatea de proiectare a lucrarilor de amenajare a intersectiei la nivel
de cale ferata este inclusa in acest cod CAEN 7112 ,Activitati de inginerie
si consultanta tehnica legate de acestea” care, potrivit ,CAEN Revizuit 2:
Clasificarea activitatilor din economia nationala, Note explicative, Ed. a
II-a elaborata de INS, cuprinde: ,activitati de inginerie (adica aplicarea
legilor fizice si a principiilor de inginerie in proiectarea (...) structurilor,
proceselor si sistemelor) si activitati de consultanta pentru: (...)
realizarea de proiecte privind ingineria civila, hidraulica si de trafic”.

IV. Respectarea cerintei de la Cap. III 1.3.a) al fisei de date privind
declararea subcontractantilor:
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In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia SC ...
SRL nu ar detine autorizarea AFER necesara intocmirii proiectului si a
lucrarilor de amenajare a intersectiei la nivel cu calea ferata si nici
subcontractantii nominalizati ai acestuia (cu toate subcontractantii nu au
fost nominalizati pentru desfasurarea activitatii de proiectare lucrari la
nivel cu calea ferata, ci pentru executarea lucrarilor de instalatii electrice
si, respectiv, lucrari de marcaje rutiere), intervenienta apreciaza ca, cel
mai probabil, petenta a observat intrebarea nr. 6 din solicitarea de
clarificari (prin care autoritatea solicita ofertantului SC ... SRL clarifice
cum va proiecta lucrarile la nivel cu calea ferata, sa prezinte resursele
umane implicate si autorizatia AFER corespunzatoare) si, inchipuindu-si
ca aceste aspecte lipsesc din propunerea noastra tehnica, a formulat
contestatie.

SC ... SRL sustine ca in clarificarea 6 din raspunsul de clarificare nr.
132/11.03.2019 (,Clarificarile ...") a indicat faptul ca va elabora
proiectarea lucrarilor pentru trecerea la nivel cu calea ferata, aratand, in
concret, cu documente justificative, atat modul efectiv de elaborare a
documentatiei de proiectare prin raportare la fazele si componentele
acesteia, cat si resursele umane specializate implicate si echipamentele
alocate.

Totodata, precizeaza ca a transmis comisiei de evaluare (in anexa 5
la Clarificarile ...) autorizarile AFER pentru proiectare, prezentand:

a) Autorizatia de Furnizor Feroviar, seria ..., emisa de Autoritatea
Feroviara Romana - AFER:

b) agrementul tehnic feroviar AFER, seria ... pentru proiectare si
consultanta in domeniul infrastructurii feroviare:

c) agrementul tehnic feroviar AFER, seria ... pentru constructii,
reparatii treceri la nivel cu calea ferata.

Subliniaza faptul ca Agrementul tehnic feroviar AFER pentru
proiectare si consultanta in domeniul infrastructurii feroviare si,
respectiv, cel pentru constructii, reparatii treceri la nivel cu calea ferata
sunt valabile pana la data 03.10.2019, urmand a fi prelungite in mod
coresgunzétor de societatea sa.

In acelasi context precizeaza ca Autorizatia de Furnizor Feroviar
AFER este valabila pana in data de 28.04.2020, iar avizarea anuala
pentru anul 2019 este in curs de efectuare, astfel cum rezulta din
dovada cuprinsa in Anexa nr. 2 la cererea de interventie. Aceasta
autorizatie prevede expres ca SC ... SRL are dreptul sa furnizeze, in
calitate de furnizor feroviar, printre altele, si urmatoarele servicii
feroviare: ,constructii, reparatii treceri la nivel cu calea ferata; -
proiectare si consultanta in domeniul infrastructurii feroviare”.

Concluzioneaza ca ,se impun a fi respinse, ca nefondate, sustinerile
contestatoarei, fiind caracterizate printr-un vadit caracter speculativ si
prin prezentarea unei situatii de fapt complet neadevarate, menite a
induce in eroare membrii Consiliului”.
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V. Respectarea cerintelor din fisa de date pct. IV.4.1 si caietul de
sarcini privind modul de prezentare a propunerii tehnice:

Intervenienta sustine ca propunerea sa tehnica respecta, in
integralitate, atat cerintele caietului de sarcini, cat si pe cele ale fisei de
date referitoare la modul de prezentare a propunerii financiare.

Precizeaza ca Graficul GANTT, inclus in propunerea tehnica, include
si indica toate activitatile si sub-activitatile necesare, cantitatile ce
urmeaza a fi executate, intervalul de timp in care acestea urmeaza a fi
efectuate, precum si resursele alocate (materiale, echipamente, forta de
munca) pentru fiecare dintre acestea.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei potrivit carora din
graficul GANTT prezentat de SC ... SRL nu ar rezulta ce activitati
urmeaza a fi desfasurate in perioada 01.06.2019-28.08.2019, iar
Graficul Gantt, depus initial ar fi fost refacut, fiind depusa o versiune
noua, modificata, prin Clarificarile ..., intervenienta precizeaza ca, daca
ar fi analizat elementele importante ce trebuiau avute in vedere in
conceperea programului de executie a lucrarilor si graficului
corespunzator GANTT, contestatoarea ar fi observat ca in Conditiile
Generale ale Contractului propus de autoritate este prevazut un termen
de 90 de zile pentru emiterea Ordinului de incepere a Lucrarilor.

Sustine ca, astfel cum rezulta din clarificarea 1 din clarificarile
SC ... SRL ,Conform clauzei 33.1 din documentul «Conditii generale» s-a
specificat ca «in termen de 90 de zile de la semnarea acordului
contractual, supervizorul emite ordinul administrativ de incepere de
catre antreprenor, cu notificarea datei de incepere». Astfel ca in Graficul
de executie s-a estimat ca Ordinul de incepere va fi emis in 90 de zile de
la Semnarea contractului”.

Totodata, SC ... SRL precizeaza ca a asigurat autoritatea
contractanta de urmatoarele: ,in varianta in care ordinul de incepere va
fi emis oricAnd mai devreme de termenul specificat de 90 de zile, va
asiguram de disponibilitatea noastra imediata, astfel incat mobilizarea si
inceperea lucrarilor de executie sa se realizeze respectdnd duratele
mentionate in graficul de executie”.

Subliniaza faptul ca nu a completat si nici nu a refacut Graficul
GANTT depus prin propunerea tehnica, ci, dimpotriva, a aratat, ca
neindicarea activitatilor in perioada respectiva de 90 de zile este
determinata de prevederile clauzei 33.1 din Conditiile Generale ale
Contractului care prevad un termen de 90 de zile in vederea emiterii
ordinului de incepere a lucrarilor.

VI. Respectarea cerintei referitoare la detinerea unui laborator grad
II pentru incercari mixturi asfaltice

Referitor la critica contestatoarei potrivit careia SC ... SERL nu ar fi
facut dovada detinerii unui laborator autorizat minim grad II pentru
incercari mixturi asfaltice care sa poata realiza toate tipurile de incercari
pentru verificarea materialelor ce urmeaza a fi puse in opera care sa
ateste respectarea normativului AND 605-2016, intervenienta precizeaza
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ca, astfel cum a aratat in clarificari, in propunerea tehnica depusa, a
inclus doua laboratoare autorizate grad II pentru incercari mixturi
asfaltice, dupa cum urmeaza:

a) laboratorul detinut de SC ... SRL si autorizat de Inspectoratul de
Stat in Constructii ca laborator de gradul II, conform Autorizatiei nr.
3299/10.10.2017 (paginile 653-658 din propunerea tehnica );

b) laboratorul detinut de SC ... SRL (cu care SC ... SRL a incheiat
contractul de prestari servicii nr. 338/14.05.2010 in acest sens) si
autorizat de Inspectoratul de Stat in Constructii ca laborator de gradul II
conform Autorizatiei nr. 3030/30.06.2015 (paginile 650-670 din
propunerea tehnica si anexa 2 din clarificari).

Totodata, intervenienta sustine ca a aratat, in mod elocvent,
urmatoarele:

a) toate tipurile de incercari pentru verificarea mixturilor asfaltice si
toate determindarile necesare, inclusiv in conformitate cu normativul AND
605-2016, sunt incluse si pot fi efectuate de cele douad laboratoare
indicate in propunerea tehnica;

b) caracteristicile fizico-mecanice determinate prin incercari pe cilindri
Marshall, conform tabelul 17 din AND 605-2016, pot fi verificate de
ambele laboratoare mentionate in propunerea tehnica;

c) determinarile conform tabelului 21 din AND 605-2016 (si anume
caracteristicile specifice ale mixturilor asfaltice stabilizate) se pot verifica
de laboratorul SC ... SRL,;

d) determinarile din tabelele 18, 19 si 20 din acelasi normativ se pot
verifica de laboratorul detinut de ... SRL.

Concluzioneaza ca motivul de contestare este unul general si vadit
nefondat, lipsit de elementele probatorii necesare.

VII. Respectarea cerintei privind accesul la specialisti pentru
activitatea de proiectare:

In opinia ofertantului castigator, contestatoarea incearca sa induca
in eroare Consiliul, sugerand ca, potrivit Legii nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, activitatea de proiectare a lucrarilor de amenajare
a intersectiei la nivel cu calea ferata se face cu specialisti, persoane fizice
care detin autorizatie AFER, motiv pentru care precizeaza urmatoarele:

- Legea nr. 10/1995 prevede reguli referitoare la asigurarea calitatii in
domeniul constructiilor, nu in privinta autorizarii AFER si nu contine vreo
prevedere in sensul indicat de contestatoare,

- Autorizatiile AFER si Agrementul tehnic feroviar pentru proiectare se
emit pentru persoane juridice (agenti comerciali) si nu pentru persoane
fizice.

In sprijinul afirmatiilor sale, intervenienta invocd dispozitiile
Ordinului Ministrului Transporturilor nr. 290/2000

Astfel, conchide ca, in mod evident, ceea ce pretinde
contestatoarea ca lipsind din oferta SC ... SRL se aplica, in aceeasi
masura, si ofertei acesteia, ARL neavand, cu siguranta, acces la
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specialisti persoane fizice autorizate AFER in domeniul proiectarii, pentru
simplul motiv nu se emit astfel de autorizatii pentru persoane fizice.

Reiterand faptul ca detine autorizarea AFER si Agrementul tehnic
pentru proiectare si le-a depus, ca atare, si in propunerea tehnica,
opineaza ca documentele sunt suficiente si singurele prevazute de
legislatie pentru indeplinirea cerintelor impuse de autoritate in acest
sens.

Mentioneaza ca nici autoritatea contractanta, prin intrebarea nr. 6
din solicitarea de clarificari, nu i-a solicitat sa prezinte vreo autorizatie
AFER pentru specialistii nominalizati, ci pentru ofertant in sine.

In acelasi sens, arata ca, in privinta specialistilor, autoritatea i-a
solicitat doar sa clarifice care sunt resursele umane implicate in
activitatea de proiectare a lucrarilor de amenajare la nivel cu calea
ferata, conform cerintelor caietului de sarcini, iar societatea sa a raspuns
concludent prezentand, prin clarificarea 6 din Clarificarile ... si anexa nr.
5 la acestea, atat resursele umane si echipamentele alocate in
conformitate cu cele mentionate la pagina 44 din propunerea tehnica
depusa, cat si autorizatiile AFER pentru proiectare.

Totodata, ofertantul castigator sustine ca a prezentat si clarificat
(cu referire la documente probante relevante) modalitatea de acces la
resursele umane indicate (contracte de munca, decizii interne si
declaratii de disponibilitate), astfel comisia de evaluare apreciind ca fiind
concludent raspunsul la solicitarea de clarificare.

VIII. Respectarea cerintei referitoare la accesul la specialisti pentru
activitatea de executie lucrari:

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia SC ...
SRL nu ar fi inclus in oferta documente din care sa rezulte accesul la
specialisti nominalizati pentru activitatea de executie lucrari (cerinta de
la Cap. IV.4.1 a fisei de date privitoare la prezentarea modalitatii de
asigurare a accesului la specialisti necesari in vederea verificarii nivelului
de calitate in conformitate cu prevederile Legii 10/1995), intervenienta
apreciaza ca are un caracter general, ARL neputand indica, in mod
expres, in privinta carora dintre specialistii nominalizati in oferta, SC ...
SRL nu ar fi depus documentele relevante care sa ateste asigurarea
accesului la acestia.

Opineaza ca, astfel cum s-a intamplat si in cazul motivelor
anterioare de contestare, petenta a observat ca, prin intrebarea nr. 5 din
cadrul solicitarii de clarificari, autoritatea a solicitat ofertantului SC ...
SRL sa clarifice modalitatea de asigurare a accesului la specialistii
nominalizati in oferta si ,a decis ca este locul si momentul sa speculeze
din nou”.

Sustine ca a respectat, in integralitate, cerinta referitoare la
prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari,
prevazuta de fisa de date, aratam ca aceasta a fost respectata in
integralitate si, astfel, in propunerea noastra tehnica depusa de
societatea sa (incepand cu pagina 877) se regasesc atat nominalizarea
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tuturor specialistilor necesari si obligatorii, cat si prezentarea
documentelor relevante care sa confirme in concret modul de asigurare a
accesului la acestia. In privinta celor care sunt angajati, a aratat ca are
acces la acestia in baza contractelor de munca, depunand in acest sens
structura organizationala si organigrama proiectului, precum si decizia
administratorului de numire a responsabilului cu controlul tehnic de
calitate.

Intervenienta sustine ca, pentru cei care nu au calitatea de angajati
ai SC ... SRL, a depus declaratii de disponibilitate privind participarea la
executarea contractului, in cazul in care acesta urmeaza a fi atribuit
societatii sale.

Arata ca, in raspunsul de clarificare 4 din Clarificarile ... a
comunicat, la solicitarea comisiei de evaluare, si contractele de munca
aferente specialistilor nominalizati care au calitatea de angajati.

Astfel, intervenienta apreeciaza ca, si sub acest aspect, contestatia
este neintemeiata, avand in vedere ca, prin clarificare 4 nu si-a
completat oferta, ci a furnizat documente suplimentare care sa sustina
cele precizate prin propunerea tehnica.

Subliniaza faptul ca modalitatea de acces la specialistii angajati de
catre SC ... SRL este reprezentata de relatia de munca existenta care
este mentionata in propunerea tehnica, iar transmiterea prin clarificari a
contractelor de munca nu reprezinta o incalcare a prevederilor legale si
nici crearea vreunui avantaj pentru societate, aceste documente fiind
transmise doar in sensul confirmarii celor precizate in propunerea
tehnica.

De asemenea, sustine ca jurisprudenta invocata de contestatoare
este irelevanta, nefiind, in speta de fata, vreo cerinta a documentatiei de
atribuire incalcata, nefiind prevazuta niciunde transmiterea contractelor
de munca pentru specialistii angajati, ci doar ,prezentarea modalitatii de
asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii" (adica, in cazul
angajatilor, indicarea relatiei de munca). Astfel, contractele de munca au
fost transmise doar la solicitarea expresa in acest sens a comisiei de
evaluare, iar in spetele invocate de contestatoare sunt dezbatute
incdlcari ale cerintelor exprese si obligatorii din documentatia de
atribuire, ceea ce nu este cazul in prezenta speta.

Pe cale de consecinta, intervenienta apreciaza ca , nu poate fi luata
in discutie nici vreo forma de incalcare a tratamentului egal intre
ofertanti, cu atdt mai mult cu cat nu ceea ce si-a trecut contestatoarea
in oferta este reperul fata de care se verifica daca autoritatea a tratat
ofertantii in aceeasi masura, ci cerintele ferme si exprese ale
documentatiei de atribuire”.

Subliniaza faptul ca, in documentatia de atribuire nu exista o
cerinta ferma de a fi depuse contractele de munca, ci doar de a fi
prezentata modalitatea de asigurare a accesului la specialisti.

IX. Cerere de acces la dosarul cauzei:
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Invocand prevederile art. 19 alin. (1) din Legea 101/2016, SC ...
SRL solicita accesul la documentele aflate in dosarul achizitiei publice si,
de asemenea, fotocopierea documentelor considerate relevante.

X. Acordarea cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei:

SC ... SRL solicita obligarea contestatoarei la plata, in intregime, a
cheltuielilor ocazionate societatii de solutionarea contestatiei, formulata
in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea 101/2016.

In probatiune, au fost invocate art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, art. 61 si urmatoarele din Cod proc. civ., art. 21 din
Constitutia revizuita si celelalte prevederi legale mentionate in cuprinsul
contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Ca urmare a studierii dosarului format in cadrul C.N.S.C., cu
exceptia documentelor declarate confidentiale de catre ofertanti, prin
adresa nr. 102/10.06.2019, inregistrata la Consiliu sub nr. .., ... a
formulat concluzii scrise prin care a solicitat admiterea contestatiei,
astfel cum a fost formulata si, pe cale de consecinta:

,- respingerea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei ridicate de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere formulat, ca nefondata;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. a) din Legea 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, anularea adresei de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 31388/13.05.2019 si a raportului procedurii
31386/13.05.2019, in ceea ce priveste oferta castigatoare;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei castigatoare depuse de SC ... SRL, cu
respectarea prevederilor legale din materia achizitiilor publice si a
prevederilor documentatiei de atribuire;

- cu cheltuieli de judecata pe cale separata”.

In cadrul documentului, ... reia argumente deja prezentate in
cadrul contestatiei in ceea ce priveste nerespectarea cerintei din fisa de
date cap. III.1.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului, precum si a cerintei prevazute la CAP. III.1.3.A) privind
declararea subcontractantilor.

Referitor la cerinta privind declararea subcontractantilor,
contestatoarea precizeaza ca, desi nu i s-a permis verificarea modului in
care a fost indeplinita cerinta din caietul de sarcini, din cuprinsul
punctului de vedere formulat de autoritatea contractanta, respectiv din
cuprinsul cererii de interventie, rezulta faptul ca SC ... SRL nu a
prezentat in termenul limita de depunere a ofertelor autorizatia A.F.E.R.
emisa potrivit ,Ordinului M.T. nr. 290/2000"”, acest document fiind depus
ca anexa la raspunsul la clarificari nr. 132/11.03.2019.

Referindu-se la nerespectarea cerintei din fisa de date pct. 1V.4.1.
privind modul de prezentare al propunerii tehnice, contestatoarea reia
argumentele deja prezentate, iar suplimentar, precizeaza ca sustinerile
intervenientei din cuprinsul cererii formulate, respectiv din raspunsul la
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solicitarea de clarificari, nu sunt in masura sa justifice prezentarea unui
grafic GANTT neconform, sens in care reda prevederile art. 33.1 din
CONDITII GENERALE: ,In termen de 90 de zile de la semnarea Acordului
Contractual, Supervizorul emite Ordinul Administrativ de Incepere catre
Antreprenor, cu notificarea Datei de Incepere”.

Clauza contractuala prevede un termen de maximum 90 zile de la
momentul semnarii acordului contractual pentru emiterea ordinului de
incepere si nicidecum un termen fix, astfel cum incearca intervenienta sa
sugereze, considera contestatoarea.

Ordinul Administrativ de Incepere poate fi emis in cea de a 10-a zi
de la semnarea contractului, si, cu toate acestea, potrivit graficului
GANTT prezentat de intervenienta, aceasta mai asteapta 80 de zile
pentru demararea efectiva a lucrarilor, sustine contestatoarea.

Invocand atitudinea oscilanta a ofertantului declarat castigator,
care pe de o parte, mentioneaza ca va demara executarea lucrarilor
incepand cu ziua 90 de la data semnarii contractului, iar pe de alta parte
sustine ca poate demara lucrarile si inainte de expirarea termenului de
90 zile de la semnarea contractului, contestatoarea sustine ca trebuia
respinsa oferta ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016, deoarece Graficul Gantt (Programul de executie)
reprezinta un factor de evaluare cu o pondere de 20%, potrivit cap.
I1.2.5. ,Criterii de atribuire” din fisa de date a achizitiei.

Cu privire la acest aspect, contestatoarea apreciaza «ca
surprinzatoare afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia ,perioada
prevazuta in cadrul contestatiei reprezinta o perioada invocata la
intamplare [...]”, atata timp cat aceasta perioada era vizata chiar prin
solicitarea de clarificari nr. 17205/06.03.2019.

In ceea ce priveste nerespectarea cerintei din caietul de sarcini
privind detinerea unui laborator grad II incercari mixturi asfaltice pentru
toate tipurile de incercari din cadrul contractului, ... reia criticile din
cadrul contestatiei.

Sustinand nerespectarea cerintei din caietul de sarcini privind
accesul la specialisti pentru activitatea de proiectare, contestatoarea
precizeaza ca SC ... SRL nu a facut dovada ca are acces la specialisti
care sa fie autorizati A.F.E.R. pentru activitatea de proiectare a lucrarilor
de amenajare a intersectiei la nivel cu calea ferata.

Referitor la nerespectarea cerintei din caietul de sarcini privind
accesul la specialisti pentru activitatea de executie lucrari,
contestatoarea reia argumentele deja prezentate.

Spre final, referindu-se la cheltuielile de judecata solicitate de catre
intervenienta, contestatoarea sustine ca cererea de interventie formulata
de SC ... SRL nu poate fi apreciata ca fiind o cerere de interventie
principala formulata in temeiul art. 61 alin. (2) si art. 62 din C.pr.civ.,
intrucat prin aceasta se urmareste aceeasi finalitate de solutionare a
contestatiei pe care o urmareste si autoritatea contractanta, respectiv
mentinerea actelor emise de institutie.
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Apreciaza ca cererea de interventie in interes propriu reprezinta o
veritabila cerere de chemare in judecata, avand natura juridica a
acesteia si se indreapta impotriva ambelor parti initiale din proces,
reclamant si parat, invocandu-se pretentii proprii, in timp ce in cazul
cererii de interventie accesorie, intervenientul nu tinde la valorificarea
unei pretentii proprii, ci urmareste, prin apararile pe care le formuleaza,
ca instanta sa pronunte o solutie favorabila partii pentru care intervine.

Precizand ca, in materia achizitiilor publice, practica este constanta,
in sensul ca cererile de interventie formulate de ofertantii castigatori
sunt cereri de interventie accesorii, intrucat nu se tinde la valorificarea
unor pretentii proprii, ci la mentinerea actelor emise de autoritatile
contractante, contestatoarea sustine ca sunt admisibile, in principiu, doar
cererile de interventie accesorii in sprijinul autoritatii contractante, astfel
ca este inadmisibila solicitarea intervenientei de obligare a societatii sale
la plata cheltuielilor de judecata.

Intervenientul accesoriu, in litigiile din domeniul achizitiilor publice,
sprijina pozitia procesuala a autoritatii contractante si nu pretinde, in
nume propriu, vreun drept, prin urmare nu poate pretinde cheltuielile
inaintate voluntar, conchide ....

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

..., prin ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de licitatiei deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,,...”, cod CPV 45233120-6 lucrari de
constructii de drumuri, publicand in SICAP anuntul de participare ..., din
al carui continut rezulta urmatoarele coordonate de interes: valoarea
estimata, fara TVA, a contractului de lucrari ... lei, fara TVA; criteriul de
atribuire a contractului: ,...”, cu urmatorii factori de evaluare: ....

Au depus oferte in SEAP, in termenul limita de 30.01.2019, ora
15:00, urmatorii operatori economici: 1. SC ... ; 2. Asocierea SC ...
SRL - SC ... SA - SC ... SA; 3. SC ... SRL -ofertant cu subcontractantii:
SC... SAsi SC ... SRL.

In raportul procedurii nr. 31386/13.05.2019, s-a mentionat ca
oferta castigatoare este cea depusa de catre SC ... SRL, cu o propunere
financiara in valoare de 49.981.668,69 lei, fara TVA, totalizand un
punctaj de 98 puncte.

Prin adresa nr. 31388/13.05.2019, contestatoarei SC ... SA i-a fost
comunicat rezultatul procedurii, respectiv faptul ca dupa aplicarea
criteriului de atribuire publicat in fisa de date si anuntul de participare,
oferta castigatoare a obtinut un punctaj mai mare decat oferta sa, care
s-a clasat pe locul al doilea.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Nemultumita de continutul adresei nr. 31388/13.05.2019, SC ... SA
a inaintat prezenta contestatie, solicitand anularea acestei adrese si a
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raportului pocedurii nr. 31386/13.05.2019, in ceea ce priveste oferta
castigatoare, si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
SC ... SRL.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, prin faptul ca
au depus oferta, au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul c& SC ... SRL,
a carei oferta a fost desemnata castigatoare, a inaintat cerere de
interventie, ca urmare a contestatiei apartinand SC ... SA, demers ce a
fost incunostiintat partilor interesate (conform dovezilor aflate la dosarul
cauzei).

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii actualului rezultat al
procedurii. In consecintd, cererea de interventie in discutie imbracd
elementele unei cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, in temeiul art. 61 alin. (3), art. 63 si art. 64 din Codul
de procedura civila, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de aceasta societate si urmeaza a fi cercetata
odata cu solicitarile contestatoarei.

De asemenea, Consiliul are in vedere exceptia referitoare la faptul ca
asocierea contestatoare nu a facut dovada depunerii cautiunii, invocata
de autoritatea contractanta, asupra careia se va pronunta, cu intaietate,
asa cum impun dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, tinand cont de faptul ca
regimul cautiunii este cel reglementat de dispozitiile Legii nr. 101/2016
coroborate cu cele ale dispozitilor art. 671 si art. 1057-1062 din
C.pr.civ.

Astfel, in temeiul dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016,
modificata prin O.U.G. nr. 45/2018, contestatoarea a comunicat
Consiliului dovada depunerii sumei reprezentand cautiunea legal impusa
pentru solutionarea contestatiei ce face obiectul dosarului nr. ..., prin
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prezentarea, in original, a recipisei de consemnare nr. ..., emisa de ..,
constituita pe seama si la dispozitia CNSC.

Prin urmare, in conditiile in care contestatoarea s-a conformat
cerintelor legale mai sus invocate si a constituit cautiunea, inainte de
solutionarea contestatiei sale, Consiliul apreciaza ca o eventuala
respingere a contestatiei doar luand in considerare ca aceasta cautiune
nu ar fi fost constituita ,in prealabil depunerii contestatiei”, ar fi
disproportionata in raport cu scopul si intentia legiuitorului avute in
vedere prin introducerea obligatiei in discutie.

Astfel, vazand ca norma legald instituita la 61 ind. 1 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 a fost respectata de contestatoare, Consiliul va
respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta si va trece la
analizarea contestatiei pe fond.

Din analiza continutului contestatiei, Consiliul retine ca autoarea ei
critica modul in care autoritatea contractanta a desemnat oferta
castigatoare, in opinia acesteia, oferta SC ... SRL nu a indeplinit toate
cerintele stabilite in documentatia de atribuire.

Prima critica a societatii contestatoare vizeaza cap.Ill.1.3.b) -
Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului, din fisa de
date a achizitiei, in opinia acesteia, SC ... SRL nu a prezentat ,certificatul
ISO 9001 sau echivalent pentru activitatea de proiectare a lucrarilor de
amenajare a intersectiei la nivel cu calea ferata”.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere capitolul din fisa de
date, indicat de contestatoare, unde se solicita: , Standarde de asigurare
a calitatii si de protectie a mediului Informatii si/sau nivel(uri) minim(e)
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate: Ofertantii
vor face dovada ca au implementat un sistem de management al calitatii
conform SR EN ISO 9001 prin prezentarea unor certificate valabile emise
de organisme independente sau alte probe/dovezi care confirma
asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii prin raportare la
domeniul in care incadreaza activitatile ce fac obiectul
contractului (...)".

Potrivit cap. II.1. din fisa de date, obiectul contractului este
Jfinalizarea lucrarilor ramase de executat la obiectivul «... ...”», la cap.
I1.1.2 - Cod CPV Principal, fiind precizat: ,Lucrari de constructii
drumuri”, iar la cap. I1.1.3, fiind mentionat tipul de contract: ,/ucrari”.

Din verificarea documentelor apartinand SC ... SRL, Consiliul
constata ca aceasta a depus certificatul nr. 40145, (fila 1703), emis de
Swiss Association for Quality and Management Systems SQS, nr. 40145,
cu valabilitate 27.10.2019, si pentru standardele de calitate ISO 9001:
2015, pentru domeniul de activitate: ,conceperea, dezvoltarea si
realizarea de proiecte in domeniile: constructii, ingineria constructiilor
civile, inginerie specializatd in constructii civile, constructia de tuneluri,
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managementul mediului si deseurilor, constructia de drumuri, poduri
si cai ferate.

Avand in vedere informatiile care se regasesc in documentul in
discutie, raportat la cerinta din documentatia de atribuire si la obiectul
contractului de lucrari in cauza, Consiliul apreciaza ca acesta cuprinde
domeniul in care incadreaza activitatile specifice acestui contract,
respectiv constructii de drumuri.

in sustinerea acestei concluzii, Consiliul tine seama de faptul c3,
prin documentatia de atribuire nu s-a solicit niciunde depunerea unui
certificat ISO 9001 sau echivalent pentru activitatea de proiectare a
lucrarilor de amenajare a intersectiei la nivel cu calea ferata, astfel incat
sa fie necesara prezentarea acestuia, in mod expres, pentru aceasta
activitate, asa cum sustine contestatoarea.

Prin urmare in conditiile in care societatea contestatoare nu a avut
nicio obiectie cu privire la modul de depunere a certificatului de calitate
ISO 9001, respectiv de a fi prezentat acest document, in mod distinct,
pentru diverse activitati, inclusiv cea de proiectare a Iucrarilor de
amenajare a intersectiei la nivel cu calea ferata, la care face referire
SC ... SA, in sensul solicitarii de clarificari conform dispozitiilor art. 160
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 sau inaintarii unei contestatii asupra
documentatiei de atribuire, cu respectarea art. 8 din Legea nr.
101/2016, se prezuma ca, prin depunerea ofertei, contestatoarea a
acceptat si insusit toate cerintele documentatiei de atribuire, deci si ale
fisei de date a achizitie, act care face parte din documentatia de
atribuire, potrivit dispozitiilor art. 20 alin. (1) lit. a) din HG nr. 395/2016,
astfel ca autoritatea contractanta este obligata in evaluarea ofertelor de
a se raporta la aceasta documentatie de atribuire, care a stat la baza
intocmirii ofertelor, asa cum impun prevederile art. 123 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, potrivit carora: ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

In concluzie, Consiliul va respinge ca nefondatd afirmatia
contestatoarei conform careia SC ... SRL nu a prezentat, in mod
particular, ,certificatul ISO 9001 sau echivalent pentru activitatea de
proiectare a lucrarilor de amenajare a intersectiei la nivel cu calea
ferata”, intrucat acest lucru nu s-a cerut in documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta considerand, in mod corect, ca certificatul ISO
9001 apartinand SC ... SRL respecta cerinta impusa prin fisa de date a
achizitie.

A doua critica a referire SC ... SA, pe care Consiliul nu o va retine ca
fiind intemeiata, se refera la cerinta ,privind declararea
subcontractantilor”, contestatoarea mentiondnd ca, din DUAE-ul
prezentat, ofertantul wunic SC ... SRL a nominalizat doi
subcontractanti: ... SA care executa lucrari de instalatii electrice si ...
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SRL care executd lucrdri de marcaje rutiere. In opinia acesteia, SC ... SA
si SC ... SRL nu ar detine Autorizatie AFER pentru activitatea de
.proiectare lucrari la nivel cu calea ferata”, SC ... SA fiind autorizata sa
execute lucrdri de instalatii electrice si nicidecum sa presteze servicii de
proiectare. In sprijinul observatiilor sale, contestatoarea face trimitere la
caietul de sarcini, respectiv la Capitolul - ,Amenajarea intersectiei la
nivel cu calea feratd”, pag. 27 a caietului de sarcini, unde se precizeaza:
+~Amenajarea intersectiei la nivel cu calea feratda km 146+300 se va
realiza cu solutii moderne din dale elastice de cauciuc. Intocmirea
proiectului si a lucrarilor de amenajare a intersectiei la nivel cu calea
ferata cade in sarcina antreprenorului, care va realiza atat serviciile de
proiectare, cat si lucrarile de executie cu o firma autorizata AFER”.

In solutionarea acestei critici, Consiliul are in vedere cap. III.1.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionald, din fisa de date, unde s-au
prevazut, printre altele: ,(...) In cazul in care ofertantul intentioneaza sa
subcontracteze o parte/partii din contract, DUAE include si informatii
privind partea din contract care urmeaza a fi eventual subcontractanta si
va avea anexat acordul de subcontractare. Documentele justificative
care probeaza cele asumate in acord vor fi prezentate doar de ofertantul
clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, la solicitarea
autoritatii contractante. Ofertantul declarat castigator, va depune inainte
de incheierea contractului cu autoritatea contractanta contractul incheiat
intre ofertant si subcontractant si care se constituie anexa la contractul
de achizitie (...)".

Analizdnd actele prezentate de SC ... SRL, in acest sens, Consiliul
constata ca in DUAE, la cap. D - Informatii privind subcontractantii (...),
sunt indicati urmatorii subcontractanti: ... SA - subcontractant instalatii
electrice; ... SRL - subcontractant marcaje rutiere.

In ceea ce priveste existenta unei autorizatii AFER pentru lucrarile
de amenajare a intersectiei la nivel cu calea ferata, Consiliul constata ca,
in urma solicitarii de clarificare nr. 17205/06.03.2019 (fila 811), pct. 6,
SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 132/11.03.2019, precizand faptul ca
.proiectarea lucrarilor pentru trecere la nivel cu calea ferata se
elaboreaza de catre ... cu urmatoarele faze (...)".

De asemenea, la aceasta adresa, SC ... SRL a anexat (filele 940-
943):

- Autorizatia de Furnizor Feroviar, seria AF nr. 7578, emisa de
Autoritatea Feroviara Romana - AFER;

- Agrementul tehnic feroviar AFER, seria AT nr. 696/2017 pentru
Lproiectare si consultanta in domeniul infrastructurii feroviare”;

- Agrementul tehnic feroviar AFER, seria AT nr. 692/2017 pentru
»,constructii, reparatii treceri la nivel cu calea ferata”,

pe numele SC ... SRL, care are dreptul sa furnizeze, in calitate de
furnizor feroviar, printre altele, si urmatoarele servicii feroviare:
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sconstructii, reparatii treceri la nivel cu calea ferata;, - proiectare si
consultanta in domeniul infrastructurii feroviare”.

In concluzie, fatd de cele evocate, Consiliul constatd c& pentru tipul
de lucrari la care face trimitere contestatoarea, subcontractantii, numiti
mai sus, nu trebuiau sa aiba autorizatie AFER, intrucat, pe de o parte,
cea care detine documente in acest sens este chiar SC ... SRL, iar, pe de
alta parte, subcontractant ... SA va efectua instalatii electrice, iar
subcontractantul ... SRL va realiza marcajele rutiere, astfel ca nu se
poate face vorbire ca acestea sa detine o autorizatie AFER necesara
lucrarilor de amenajare a intersectiei la nivel cu calea ferata.

Prin urmare, documentul indicat a nu fi depus de SC ... SRL,
respectiv Autorizatia AFER, este emis chiar pe numele acesteia din urma,
cerinta in cauza fiind indeplinita.

A treia critica a societatii contestatoare se refera la faptul ca SC ...
SRL nu ar fi respectat cerinta de la pct. IV.4.1. al fisei de date a
achizitiei, privind modul de prezentare al propunerii tehnice potrivit, si
anume: ,Cerinte de conformitate: In ceea ce priveste cerintele de
conformitate, ofertele care nu respecta cerintele minime ale autoritatilor
contractante vor fi considerate neconforme. Aceste cerinte se limiteaza
la urmatoarele aspecte:

a) Graficul Gantt prezentat de ofertant demonstreaza ca acesta
finalizeaza contractul cu respectarea termenului Ilimitd impus de
autoritatea contractanta (adica in perioada de constructie maxima
stabilit),;

b) Graficul Gantt prezentat de ofertant demonstreaza ca acesta
finalizeaza ,etapele/sectiunile” aferente Iucrarilor in timp (adica in
perioada de constructie maxima pentru etapa respectiva);

c) Planificarea ofertantului este conforma cu cerintele stabilite de
autoritatea contractanta (adica respecta ipotezele/premisele stabilite in
documentatia de atribuire cu privire la: termenele de analiza,
transmitere observatii, respectiv aprobare a livrabilelor intermediare/
finale care revin autoritatii contractante, data de incepere anticipata,
eventualele perioade de suspendare a executiei lucrarilor datorate
conditiilor climatice nefavorabile prevazute in documentatia de atribuire,
etc.)”, precum si cele solicitate in caietul de sarcini, la pct. 4.1.2
,Programul de executie a lucrarilor”, unde se precizeaza: ,Se va
prezenta programul de lucru, astfel cum a fast conceput pentru a
raspunde urmatoarelor cerinte:

- Programul de executie a lucrarilor trebuie sa cuprinda, in mod
exhaustiv, activitatile necesare executiei lucrarilor si indeplinirii tuturor
obligatiilor antreprenorului, asa cum sunt acestea prevazute in cadrul
caietelor de sarcini si a documentatiei tehnice (Grafic Gantt), (...)

- Programul de executie a lucrarilor trebuie sa indice, la nivel de
activitati si sub-activitati, cantitatile de lucrari necesar a fi executate,
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intervalul de timp in care acestea sunt prevazute a se desfasura, precum
si resursele alocate (materiale, echipament, forta de muncd) pentru
fiecare dintre acestea”.

In opinia contestatoarei, din graficul GANTT prezentat de cétre
ofertantul declarat castigator nu s-ar regasi toate informatiile solicitate
respectiv nu ar rezulta ce activitati vor fi desfasurate in perioada
01.06.2019- 28.08.20109.

Referitor la aceasta afirmatie, Consiliul are in vedere faptul c3,
potrivit cap. II.2.5) - Criterii de atribuire, din fisa de date, graficul
GANTT (Programul de executie) reprezinta un factor de evaluare apreciat
cu 20%, la acest capitol regasindu-se informatiile cu privire la modul de
aplicare a algoritmului de calcul aferent acestuia.

Totodata, la cap. IV.4.2 - Modul de prezentare a propunerii tehnice,
Nota 4 contine urmatoarele precizari: «Pentru aplicarea factorului de
evaluare tehnic - Graficul Gantt (Programul de executie) se va puncta
~Programul de executie" din Formularul nr. 1V.4.1/1 in conformitate cu
Anexa-Fisa de acordare punctaj atasat Documentatiei de atribuire. La
nivelul Formularului nr. 1V.4.1/1 si a Anexei-Fisa de acordare punctaj
sunt informatii care sa descrie in mod clar continutul Programului de
executie si al Graficului Gantt in raport cu care autor. contr. urmeaza sa
evalueze ofertele si sa acorde punctajele aferente factorului respectiv.

Cerinte de conformitate:

In ceea ce priveste cerintele de conformitate, ofertele care nu
respecta cerintele minime ale autoritatilor contractante vor fi considerate
neconforme. Aceste cerinte se limiteaza la urmdatoarele aspecte: a)
Graficul Gantt prezentat de ofertant demonstreaza ca acesta finalizeaza
contractul cu respectarea termenului limita impus de autoritatea
contractanta (adica in perioada de constructie maxima stabilit),;

b) Graficul Gantt prezentat de ofertant demonstreaza ca acesta
finalizeaza "etapele/sectiunile” aferente lucrarilor in timp (adica in
perioada de constructie maxima pentru etapa respectiva),;

c) Planificarea ofertantului este conforma cu cerintele stabilite de
autoritatea contractanta (adica respecta ipotezele/premisele stabilite in
documentatia de atribuire cu privire la: termenele de analiza,
transmitere observatii, respectiv aprobare a livrabilelor intermediare/
finale care revin autoritatii contractante, data de incepere anticipata,
eventuale perioade de suspendare a executiei lucrarilor datorate
conditiilor climatice nefavorabile prevazute in documentatia de atribuire
etc.)».

Pentru indeplinirea acestor cerinte, SC ... SRL a prezentat in
propunerea sa tehnica, la cap. 1 - Descrierea Programului de executie
(filele 55 -77), din propunerea tehnica, informatii referitoare la:
descrierea generald, calendarele folosite la planificarea lucrarilor,
structura programului de executie, punctele de referinta (jaloanele)
programului de executie etc., respectiv graficul Gantt ce contine modul
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de derulare a activitatilor ce urmeaza a fie efectuate pentru executia
lucrarilor, incepand cu semnarea contractului.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia in graficul
Gantt criticat nu s-ar regasi indicate ce activitati se vor desfasura in
perioada 01.06.2019 - 28.08.2019, Consiliul constata ca acest aspect, in
baza dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care stabilesc:
~In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”, a facut obiectul solicitarii de
clarificari nr. 17205/06.03.2019, pct. 1 (fila 811), din partea autoritatii
contractante, la care SC ... SRL a raspuns prin adresa nr.
132/11.03.2019 (filele 876-879), astfel: ,Conform clauzei 33.1 din
documentul «Conditii generale» s-a specificat ca «in termen de 90 de
Zile de la semnarea acordului contractual, supervizorul emite ordinul
administrativ de incepere de catre antreprenor, cu notificarea datei de
incepere». Astfel ca in Graficul de executie s-a estimat ca Ordinul de
incepere va fi emis in 90 de zile de la Semnarea contractului. (...)”.

Explicatiile SC ... SRL au fost considerate de catre autoritate, in baza
principiului asumarii raspunderii, statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 98/2016, ca fiind pertinente, cu atat mai mult cu cat din
componenta comisiei de evaluare fac parte un numar de sapte ingineri,
inclusiv presedintele acestei comisii.

Avand in vedere cele prezentate anterior, precum si din analiza
dosarului cauzei, Consiliul constata ca SC ... SRL nu a transmis un grafic
Gantt refacut, asa cum sustine contestatoarea, ci a adus lamuriri asupra
informatiilor deja existente in cadrul propunerii sale tehnice.

In legatura cu acest aspect, Consiliul tine seama de considerentele
atat ale autoritatii contractante, prezentate in punctul sau de vedere
comunicat si contestatoarei, conform carora ,ofertantii aveau obligatia
sa respecte durata executiei de 12 Iuni, astfel cum s-a stipulat in
documentatia de atribuire, alegdndu-si flecare o perioada aleatorie de
inceput si de final pentru realizarea graficului Gantt, cu incadrarea in
cele 12 Iluni de executie a contractului”, precum si de cele ale
intervenientei, respectiv: [(...) in Conditiile Generale ale Contractului
propus de autoritate este prevazut un termen de 90 de zile pentru
emiterea Ordinului de incepere a Lucrarilor (...), astfel cum rezulta din
clarificarea 1 din clarificarile SC ... SRL ,Conform clauzei 33.1 din
documentul «Conditii generale» s-a specificat ca «in termen de 90 de
Zile de la semnarea acordului contractual, supervizorul emite ordinul
administrativ de incepere de catre antreprenor, cu notificarea datei de
incepere». Astfel cd in Graficul de executie s-a estimat ca Ordinul de
incepere va fi emis in 90 de zile de la Semnarea contractului. (...) nu a
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completat si nici nu a refacut Graficul GANTT depus prin propunerea
tehnica, ci, dimpotriva, a aratat, ca neindicarea activitatilor in perioada
respectiva de 90 de zile este determinata de prevederile clauzei 33.1 din
Conditiile Generale ale Contractului care prevad un termen de 90 de zile
in vederea emiterii ordinului de incepere a lucrarilor], interventia fiind
transmisa si contestatoarei, asa cum reiese din probele dosarului cauzei.

De asemenea, relevante sunt precizéﬂriIe de la art. 33.1 din Conditii
general, invocate de ... SA, respectiv: ,In termen de 90 de zile de la
semnarea  Acordului  Contractual,  Supervizorul emite  Ordinul
Administrativ_de Incepere catre Antreprenor, cu notificarea Datei de
incepere”. Prin urmare, ordinul de incepere a lucrarilor poate fi emis in
cea de-a 10-a zi de la semnarea contractului, asa cum afirma chiar
societatea contestatoare, sau in a 90 zi, termenul maxim, conform
conditiilor citate mai sus si acceptate si de SC ... SA.

In concluzie, raportat la modul in care s-au precizat conditiile de
emitere a ordinului de fincepere a lucrarilor, reiese ca explicatiile
prezentate de intervenienta si asumate de autoritatea contractanta se
incadreaza cerintele acestei din urma.

A patra critica a contestatoarei vizeaza cerinta de la pct. 5.11.1 -
Laboratorul de pe santier, din caietul de sarcini, respectiv:
LAntreprenorul va constitui un laborator pe santier si il va dota cu toate
echipamentele necesare pentru a asigura ca lucrarile sunt executate in
conformitate cu contractul. Laboratorul trebuie sa fie autorizat/acreditat
pentru minim gradul II in conformitate cu reglementdrile in vigoare”. In
opinia sa, din interpretarea acestei cerinte reiese ca este nevoie de
detinerea unui laborator grad II incercari mixturi asfaltice pentru toate
tipurile de incercari din cadrul contractului, iar SC ... SRL nu a facut
dovada ca detine un laborator autorizat minim grad II pentru mixturi
asfaltice, care sa poata realiza toate tipurile de incercari pentru
verificarea materialelor ce urmeaza sa fie puse in opera, care sa ateste
respectarea normativului AND 605-2016.

Pentru indeplinirea acestei cerinte, Consiliul constata ca SC ... SRL a
depus:

- Autorizatia nr. 3299/10.10.2017 - Laborator de gradul II, pe
numele SC ... SRL, impreuna cu Anexa cu incercarile autorizate (filele
653- 657);

- Autorizatie nr. 3030/30.06.2017 - Laborator de gradul II, pe
numele SC ... SRL, impreuna cu Anexa cu incercarile autorizate (filele
659-661);

- Contract de prestari servicii nr. 70/13.05.2010, incheiat intre SC ...
SRL si SC ... SRL pentru determinari de laborator, semnat si stampilat de
ambele parti, valabil 2 ani + Act aditional de prelungire pe durata
nelimitata (filele 662-670).

Cu privire la acest aspect, Consiliul are in vedere si faptul ca
autoritatea, prin adresa de clarificari nr. 17205/06.03.2019 (fila 809), la
pct. 3, a solicitat ofertantului desemnat castigator sa lamureasca cum va
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realiza ,tipurile de lucrari pentru verificarea mixturii asfaltice conform
Normativului AND 605-2016 (...)".

Prin adresa nr. 17205/06.03.2019, SC ... SRL a mentionat faptul ca,

.In conformitate cu normativul AND 605-2016, caracteristicile fizico-
mecanice determinate prin incercari pe cilindri Marshall conform tabel 17
din AND 605-2016, pot fi verificate de ambele laboratoare mentionate in
propunerea tehnica: SC ... SRL si SC ... SRL. Determinarile conform
tabel 21 din AND 605-2016, si anume caracteristicile specifice ale
mixturilor asfaltice stabilizate se pot verifica de laboratorul SC ... SRL,
astfel cum se poate observa in Autorizatia nr. 3299/10.10.2017, iar
determinarile din tabelele 18, 19 si 20 din acelasi normativ se pot
verifica de laboratorul SC ... SRL, astfel cum se poate observa in
Autorizatia nr. 3030/ 30.06.2015".
_~ De altfel, din verificarea Anexei la autorizatia nr. 3299/10.10.2017 -
Incercari autorizate, apartinand SC ... SRL, Consiliul constata ca la cap.
D - drumuri, se precizeaza: ,Compatibilitatea mixturilor asfaltice -
Incercari pentru mixturi asfaltice”, precum si din verificarea Anexei la
autorizatia nr. 3030/30.06.2015 - Incercari autorizate, apartinand SC ...
SRL, Consiliul constata ca la cap. D - Drumuri, se mentioneaza:
~Compozitia mixturilor asfaltice (...)”, prin urmare, ambele laboratoare
pot verifica si mixtura asfalticd, asa cum a cerut autoritatea prin
clarificarea indicata anterior.

Fata de cele evocate, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta
a concluzionat, in mod corect, ca SC ... SRL indeplineste cerinta in
discutie, astfel ca va respinge ca neintemeiata afirmatia contestatoarei
potrivit careia ofertantul declarat castigator nu a facut dovada ca detine
un laborator autorizat minim grad II pentru mixturi asfaltice, afirmati
contrazisa de informatiile si documentele existente la dosarul cauzei.

Prin critica numarul cinci, contestatoarea sustine ca SC ... SRL nu a
facut dovada ca are acces la specialisti care sa fie autorizati AFER pentru
activitatea de proiectare a lucrarilor de amenajare a intersectiei la nivel
cu calea ferata.

In solutionarea acestei afirmatii, Consiliul se va raporta la modul de
analiza a criticii nr. 2 din contestatie, referitoare la detinerea Autorizatia
AFER, prin care a stabilit ca ,documentul criticat a nu fi depus de SC ...
SRL, respectiv Autorizatia AFER, este emisa chiar pe numele acesteia din
urmd, cerinta in cauza fiind indeplinitd."”

Prin urmare, in conditiile in care SC ... SRL a obtinut Autorizatia
AFER seria AF nr. 7578, pentru servicii feroviare: , constructii, reparatii
treceri la nivel cu calea ferata, - proiectare si consultanta in domeniul
infrastructurii feroviare”, Agrementul tehnic feroviar seria AT nr.
696/04.10.2017, este evident ca aceste documente nu se puteau
dobandi decét in conditiile accesului la specialisti autorizati/competenti in
acest sens.

Mai mult, la cap. IV.4.1) Modul de prezentare al propunerii tehnice,
invocat chiar de contestatoare, Consiliul constata ca nu se regaseste o
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cerinta expresa ca ofertantul ,sa aiba acces la specialisti care sa fie
autorizati AFER pentru activitatea de proiectare a lucrarilor de amenajare
a intersectiei la nivel cu calea ferata”, asa cum sustine autoarea
contestatiei. Cerinta citata chiar ce contestatoare, respectiv:
~Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari
si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile Ilucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995", nu contine
nicio referire in acest sens, ea fiind una asumata de catre ofertant si
acceptata sau nu de catre autoritate, raportat la importanta si
complexitatea lucrarilor in cauza.

In legatura cu acesta aspect, Consiliul tine seama de mentiunea
contestatoarei din concluziile sale scrise, potrivit careia: ,vazand
apararile formulate in cauza de intervenient si de catre autoritatea
contractanta, constatam ca aceasta critica este nefondata”.

In ceea ce priveste ultima afirmatie a SC ... potrivit careia SC ... SRL
nu ar detine specialisti pentru activitatea de executie lucrari, Consiliul o
va respinge ca neintemeiata, deoarece, afirmatiile acestei sunt bazate
doar pe supozitii, neindicand, in mod clar, care anume specialisti pentru
activitatea de executie lucrari, nu ar fi fost mentionati de ofertantul
criticat. Simpla alegatia a contestatoarei potrivit careia SC ... SRL nu ar fi
prezentat documente din care sa rezulte accesul la specialisti pentru
activitatea de executie lucrari, fara a proba acest lucru, raportat la
continutul documentatiei de atribuire, nu va fi luata in considerare de
catre Consiliu, avand in vedere dispozitiile art. 249 - Sarcina probei din
Codul de procedura civila.

De altfel, enumerarea contestatoarei ,sef santier, RTE, SSM”,
finalizata cu ,s.a.m.d” (si asa mai departe), indica, in mod evident, o
apreciere generala si nu una punctuald, astfel incat Consiliul, in temeiul
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa se pronunte asupra
contestatiei, care trebuie intocmita conform dispozitiilor art. 10 din
acelasi act normativ.

In concluzie, intrucat contestatoarea nu a probat temeinicia
afirmatiilor sale, asa cum impun dispozitiile art. 249 - Sarcina probei din
Codul de procedura civila, potrivit carora: , Cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”, coroborate cu cele ale art. 15 alin. (2) din Legea nr.
101/2015, care stabilesc: ,Partile au obligatia de a expune situatia de
fapt la care se refera pretentiile si apararile lor in mod corect si complet,
fara a denatura sau omite informatiile care le sunt cunoscute”, Consiliul
va respinge, ca neintemeiata, aceasta critica.

Si cu privire la acest aspect, Consiliul tine seama de explicatiile si
informatiile pe care autoritatea le-a prezentat in punctul sau de vedere.

Referitor la criticile contestatoarei asupra eventualelor solicitari de
clarificare pe care autoritatea contractanta le-a adresat SC ... SRL,
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respectiv la eventualele completari/explicatii prezentate ulterior acestor
solicitari, Consiliul le respinge ca neintemeiate, intrucat, pe de o parte,
legiuitorul prin, art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, a permis autoritatii sa ceara
lamuriri ofertantilor/candidatilor asupra ofertelor acestora. De altfel, din
verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca autoritatea a respectat
principiul tratamentului egal, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016, solicitand si contestatoarei clarificari, ca exemplu fiind
adresa nr. 17203/06.03.2019 (fila 809).

In ceea ce priveste nemultumirea contestatoarei referitoare la faptul
ca nu a avut acces la documentele declarate confidentiale de catre
intervenienta, Consiliul, prin adresa nr. ..., a solicitat SC ... SRL sa
justifice incadrare de ,STRICT CONFIDENTIAL” si sa justifice aceasta
incadrare. SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 3178/03.06.2019,
inregistrata la CNSC cu nr. .., prezentand argumente in sustinerea
confidentialitatii propunerii tehnice si financiare, invocand, printre altele
dispozitiile art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, accesul contestatoarei la documentele cauzei s-a
realizat cu respectarea dispozitiilor art. 19 alin. (1) si alin. (3) din Legea
nr. 01/2016, potrivit carora: ,(1) La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara ca fiind confidentiale, intrucadt cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie demonstrat prin
orice mijloace de proba”, respectiv: ,(3) In sensul alin. (1), documentele
sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca
fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte
este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.”

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere si declaratia
contestatoarei (Formularul nr. 1V.4.1/3) privind partea/partile din
propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential, in
continutul careia se mentioneaza ca propunerea tehnica integral (inclusiv
clarificarile ulterioare si propunerea financiara (inclusiv clarificarile
ulterioare) ,au caracter confidential”.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei, prin ,concluzii scrise”,
suplimentare celor din contestatie, Consiliu are in vedere prevederile art.
10 din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

~Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contind urmatoarele
elemente:

a) numele si prenumele, domiciliul sau resedinta, codul de
identificare fiscala al contestatorului persoana fizica ori, dupa caz, pentru
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persoanele juridice, denumirea, sediul, codul unic de inregistrare,
numarul de inmatriculare in registrul comertului, persoanele care le
reprezinta si in ce calitate. Se indica si adresa de posta electronica,
numarul de telefon si numarul de fax, dupa caz, la care poate fi
comunicat orice act procedural. Contestatorul care locuieste in
strainatate indica, pentru celeritate, si domiciliul ales sau resedinta din
Roménia unde urmeaza sa i se transmitd comunicarile privind
solutionarea contestatiei;

b) denumirea si sediul autoritatii contractante;

c) denumirea obiectului contractului, procedura de atribuire aplicata,
dupa caz, numarul si data anuntului de participare din SEAP;

d) precizarea actului atacat al autoritatii contractante;

e) obiectul contestatiei,

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;

g) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in
care este posibil,;

h) semnatura contestatorului persoana fizica sau a reprezentantului
persoanei juridice.”

Astfel, din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, in termenul prevazut la art. 8 din acelasi act
normativ, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea
in fapt si drept.

Nicdieri in cuprinsul cap. III si IV din Legea nr. 101/2016 nu se
aminteste ca persoana vatamata poate sesiza Consiliul cu o contestatie
ce contine critici care se bazeaza doar pe ipoteze, iar ulterior, dupa
studierea dosarului la sediul CNSC, sa prezinte voluntar alte motive,
analize, afirmatii etc. fata de cel continute de contestatia prin care s-a
delimitat cadrul solutionarii ei, astfel incat Consiliul sa analizeze alte
motive decat cele cu care a fost investit in termenul legal de contestare.

Prin urmare, criticile suplimentare celor din contestatie, formulate
prin ,concluzii scrise”, vor fi respinse ca inadmisibile, asa cum dispune
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respectiv: ,Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.”

Fata de cele de mai sus, luadnd in considerare aspectele de fapt si de
drept mai sus prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., prin ....

Pe cale de consecinta, va admite cerere de interventie formulata de
SC ... SRL, dar va respinge ca nedovedita solicitarea de acordare a
cheltuielilor de judecata ocazionate cu solutionarea contestatiei, desi i s-
a acordat depunerea de concluzii scrise pana la data de 06.06.2019,
orele 16.00, conform adresei nr. ....
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazs, in principiu, cererea de interventie apartinand SC ...
SRL, cu sediul social in ....
Respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta referitoare la
nedepunerea cautiunii de catre contestatoare.
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., cu sediul in ...,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., prin ..., cu sediul in ....
Admite cererea de interventie formulata de SC ... SRL.
Respinge, ca nedovedita, solicitarea intervenientei de acordare a
cheltuielilor de judecata ocazionate cu solutionarea contestatiei in cauza.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucratoare.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 5(cinci) exemplare originale, contine ... pagini.
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