In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. .., completata prin
adresa inregistrata la CNSC sub nr. ...... , formulata de ................ SRL, cu
sediul social in ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
......... , avand CUI .........,, reprezentata prin ....... - administrator, impotriva
adresei din data de 22.09.2025 de comunicare a rezultatului procedurii,
emisa de .........oevunens , in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
localitatea ....... , In cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea
incheierii contractului avand ca obiect «achizitie servicii de catering in
cadrul Programului National ,MASA SANATOASA" pentru prescolarii si

elevii Scolii Gimnaziale ........ ) eeernnriiiniiiaas , Judetul ....», s-au solicitat:
1. Anularea actului de respingere/comunicarii prin care
oferta ................ SRL a fost declarata inacceptabila/neconforma;

2. Constatarea ca inregistrarea sanitar-veterinara a societatii
noastre este suficienta si conforma, in contextul incadrarii exceptionale a
activitatii firmei noastre ca furnizare marginala, localizata si restrénsa,
raportat la complexitatea si specificul contractului, respectiv la cerintele
Ordinului ANSVSA nr. 57/2010 (modificat prin Ordinul nr. 107/2019 si
corelat cu Ordinul nr. 111/2008, modificat prin Ordinul nr. 6/2024);

3.  Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei ................ SRL cu respectarea cadrului legal;

4.  Suspendarea procedurii pdna la solutionarea contestatiei (art.
22 din Legea nr. 101/2016);

5.  Orice alte masuri de remediere pe care CNSC le va aprecia
necesare pentru restabilirea legalitatii.

Prin cererea de interventie finregistrata la Consiliu cu nr.
68099/30.09.2025, .......cciinnen SRL, in calitate de lider al Asocierii
................. SRL - ......., cu sediul in ......., Inregistrata la Oficiul
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Registrului Comertului sub nr. J10/226/1993, avand CUI R03491220,
solicita respingerea contestatiei formulatéa de ................ SRL, «ca
neintemeiata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ................ SRL critica rezultatul procedurii in cauza,
solicitand cele ante-mentionate.

Contestatoarea, a carei oferta a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma, apreciaza ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii
este incompleta si trunchiata in raport cu Regulamentul (CE) nr.
853/2004.

Astfel, reclamanta precizeaza faptul ca autoritatea contractanta a
motivat respingerea ofertei societatii sale prin constatarea ca
documentul de inregistrare sanitar-veterinara anexat la oferta tehnica ar
fi insuficient pentru a demonstra respectarea cerintelor prevazute de
Ordinul ANSVSA nr. 57/2010, justificand aceasta apreciere printr-o
trimitere exclusiva la considerentul (12) al Regulamentului (CE) nr.
853/2004.

Autoarea contestatiei aduce argumente in sustinerea faptului ca o
evaluare completa a ofertei sale trebuia sa tina cont nu doar de regula
generala enuntata la considerentul (12), ci si de exceptia consacrata la
considerentul (13), care permite limitarea aplicarii Regulamentului
853/2004 atunci cand furnizarea este marginala, localizata si restrdnsa.

Ca si mijloace de proba, reclamanta invoca, printre altele,
comunicarea intermediara emisa de autoritatea contractanta prin care
oferta noastra a fost declarata inacceptabila/neconforma.

Prin adresa nr. 4563/25.09.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.

...... , «.eeeeeenneeeeen, 1N calitate de autoritate contractanta, a transmis punct
de vedere, prin intermediul caruia solicita respingerea contestatiei
depusa de ................ SRL, fie ca tardiva, fie, daca nu se retine exceptia

tardivitatii, ca nefondata, pentru considerentele expuse in cele ce
urmeaza.

Cu privire la exceptia tardivitatii, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, potrivit contestatiei formulate, reclamanta afirma ca
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actul atacat este reprezentat de comunicarea privind respingerea ofertei
sale, receptionata in data de 22.09.2025.

Organizatoarea procedurii atrage atentia, insa, ca respectiva
comunicare, emisa in 22.09.2025, nu aducea nicio decizie noua la
cunostinta contestatoarei, aceasta nefacand decéat sa reitereze faptul ca
oferta sa a fost respinsa ca si inacceptabila/neconforma pentru motivele
ce i fusesera deja comunicate printr-o alta adresa, respectiv faptul ca
termenul de 8 zile pentru a formula contestatie curge de la data luarii la
cunostinta a deciziei.

Or, semnaleaza organizatoarea procedurii, decizia comisiei de
evaluare i fusese comunicata petentei inca din data de 15 septembrie
2025, data la care, prin intermediul SEAP, s-a emis de catre comisia de
evaluare o adresa denumita ,Comunicare intermediara Marcris", care
informa pe larg ofertanta despre motivele respingerii ofertei sale.

Avand in vedere ca decizia de respingere a ofertei ................ SRL
i-a fost comunicata acesteia inca din data de 15.09.2025, autoritatea
contractanta apreciaza ca termenul de formulare a contestatiei, statuat
in Legea nr. 101/2016, curge de la data la care aceasta i-a fost
transmisa contestatoarei, adresa din 22.09.2025 nefacand nimic altceva
decéat sa se refere la aceasta prima comunicare.

In continuare, organizatoarea procedurii aduce argumente in
sustinerea caracterului nefondat al contestatiei.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
......... , riereeennnnn... SRL, @ carei oferta a fost declarata castigatoare in
procedura in cauza, solicitda cele mentionate in partea introductiva,
aducand argumente in sustinerea faptului ca autoritatea contractanta a
respins in mod corect oferta contestatoarei, in conditiile in care aceasta
nu a depus autorizatie in conformitate cu Ordinul nr. 57/2010, ci doar un
document de inregistrare.

Prin adresa nr. ......... , in temeiul art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul a solicitat reclamantei punctul de vedere fata de
exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta in
cuprinsul punctului de vedere nr. 4563/25.09.2025.

Prin adresa, inregistrata la Consiliu sub nr. ...... , eeeeeesssssssnes SRL a
transmis completare la contestatie, semnaland faptul ca asocierea
declarata castigatoare include un operator economic aflat intr-o situatie
de excludere conform legii, situatie ignorata de autoritatea contractantg,
solicitand admiterea prezentei completari la contestatie si dispunerea
urmatoarelor masuri de remediere:

. Reevaluarea de urgenta a ofertei declarate castigatoare,

apartindnd asocierii S.C. ................. SRL -SC i, S.R.L.,
prin raportare la informatiile nou-aparute. In concret, solicitam
verificarea situatiei de excludere in care se afla S.C. ................. S.R.L.

(in baza certificatului constatator negativ atasat) si aplicarea
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prevederilor legale de excludere a acestui operator economic din
procedura, conform art. 167 din Legea nr. 98/2016.

. Anularea rezultatului procedurii in forma comunicata prin
adresa nr. 4503/22.09.2025, in ceea ce priveste respingerea ca
neconforma / inacceptabila a ofertei noastre si desemnarea drept
castigatoare a ofertei Asocierii ................. i Ca efect al
excluderii  ofertantului  neeligibil,  solicitam obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea
celorlalte oferte ramase (inclusiv oferta subscrisei, care se afla deja sub
analiza CNSC in contestatia initiala) si desemnarea unui castigator legal,
cu respectarea stricta a principiilor si cerintelor legale.

J Orice alte masuri de remediere pe care Consiliul le va aprecia
necesare pentru restabilirea legalitatii procedurii si asigurarea unui
tratament echitabil tuturor participantilor, inclusiv a subscrisei.

Prin adresa nr. 4819/07.10.2025, inregistrat la Consiliu sub nr.
......... ,  sereeeeenne.. @ transmis punct de vedere la completarea
contestatiei depusa de ................ SRL.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca respectiva completare
este in fapt un alt capat de cerere, impunandu-se a fi tratat separat, ca o
noua contestatie, raportat la care aduce argumente in sustinerea
exceptiei tardivitatii.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ....... . SRL a
transmis punct de vedere asupra exceptiei tardivitatii contestatiei,
aducand argumente in sustinerea respingerii acestei exceptii.

Contestatoarea precizeaza ca argumentul autoritatii contractante
potrivit caruia termenul ar fi inceput sa curga de la data de 15.09.2025
este eronat, intrucat la acea data nu a avut loc o comunicare a unui act
final in sensul legii, ci doar o corespondenta intermediara, transmisa in
cadrul procesului de evaluare, sub forma unei solicitari de clarificare.

Adauga ca, aceasta solicitare, denumita ,Comunicare
intermediard", a fost postata in SEAP la data de 15.09.2025, cu termen
de raspuns pana la 16.09.2025, ora 23:59, insa autoritatea contractanta
nu a asteptat expirarea acestui termen, ci a procedat la trecerea
prematura a procedurii din faza de evaluare si calificare tehnica in faza
de evaluare financiara, fapt care a facut imposibila din punct de vedere
tehnic transmiterea unui raspuns, deoarece platforma SEAP nu mai
permite incarcarea clarificarilor odata ce etapa respectiva a fost inchisa
de achizitoare.

In consecinta, in opinia reclamantei, nu se poate retine ca prin acea
comunicare intermediara societatea sa a luat cunostinta de o decizie
finala de respingere a ofertei, intrucat la momentul respectiv procedura
se afla inca in derulare, iar dreptul sau la clarificari nu fusese epuizat.

Totodata, petenta remarca faptul ca, in absenta unei comunicari
care sa Iindeplineasca conditile legale (asa cum s-a realizat pe
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22.09.2025), nu se poate retine ca termenul de contestare a inceput sa
curga mai devreme.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ........ } ereeneernereen SRL a
transmis raspuns la completarea la contestatie depusa de
................ SRL, solicitand respingerea acesteia ca inadmisibila/tardiva,
iar, in subsidiar, ca neintemeiata.

Totodata, autoarea interventiei solicita obligarea contestatoarei la
plata cheltuielilor de judecata conform dovezilor anexate: factura nr.
.../02.09.2025, in suma de 4.840,00 lei, reprezentand onorariu avocat
conform contract nr. ../2024, aferent lunii septembrie 2025, si ordin de
plata din data de 10.10.2025.

................ SRL a constituit cautiunea in suma de 10.967,42 lei,
prin recipisa de consemnare nr. .../1/25.09.2025, eliberata de CEC Bank
— Sucursala .., inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr. ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

................. , In calitate de autoritate contractantda, a organizat
procedura simplificata, in vederea incheierii contractului avand ca obiect
«achizitie servicii de catering in cadrul Programului National ,MASA
SANATOASA"  pentru prescolarii  si  elevii  Scolii ~ Gimnaziale

................. , Judetul ..», sens in care a elaborat documentatia de
atrlbwre aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr.
.../14.08.2025. Conform anuntului de participare, valoarea estimata a
contractului este 548.370,90 RON, fara TVA, iar criteriul de atribuire , cel
mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii in cauza, pentru motivele evocate
mMai SUS, .....ovvvuunnen. SRL a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei
inregistrata sub nr. ..., care formeaza obiectul prezentei cauze.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire va fi respinsa, ca
nefondata intrucat, potrivit art. 9 alin. (4) si (5) din Legea nr. 101/2016,
autoritatii contractante i este interzisa atribuirea contractului mai inainte
de solutionarea contestatiei si comunicarea deciziei de catre Consiliu, sub
sanctiunea nulitatii incheierii Iui. Altfel spus, in situatia de fata,
finalizarea procedurii este suspendata prin efectul dispozitiilor art. 9 alin.
(4) din lege.

Cu privire la cererea de interventie formulata de ................. SRL,
vazand ca acesta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, constand in
conservarea calitatii de ofertant castigator, in conformitate cu art. 64 C.
proc. civ., Consiliul o fincuviinteaza, in principiu, ca accesorie, de
interventie in favoarea autoritatii contractante.
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Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii, de catre autoritatea contractanta, a exceptiei depasirii
termenului legal de contestare, raportat la art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul este tinut sa analizeze cu precadere exceptia, dat
fiind cAé validitatea contestatiei depinde de solutionarea ei.

In analiza exceptiei, Consiliul are in vedere ca in discutie este
atribuirea unui contract de servicii, cod CPV principal: 55524000-9
Servicii de catering pentru scoli (Rev.2) (sectiunea II.1.2 din anuntul de
participare), cu o valoare estimata de 548.370,90 lei, fara TVA
(sectiunea II1.1.5 Valoarea totald estimata din acelasi anunt), motiv
pentru care stabileste ca, in calculul termenului de depunere a
contestatiei, pragul valoric la care se va face raportarea este cel
reglementat de art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016: Autoritatea
contractantd are obligatia publicarii unui anunt de participare si/sau de atribuire in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene in cazul achizifiilor a caror valoare estimata, fara TVA, este
egala sau mai mare decat urmatoarele praguri valorice:

d) 3 701 850 lei, pentru contractele de achizitie publicd/ acordurile-cadru de servicii
care au ca obiect servicii sociale si alte servicii specifice, prevazute in anexa nr. 2.

Asadar, cu luarea in considerare a celor de mai sus, incidente
spetei devin dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
conform carora:

(1) Persoana care se considera vatamatd de un act al autoritatii contractante poate
sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului autoritdtii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

(b) 7 _zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, In cazul in care valoarea estimatd a procedurii de achizitie

publicd/sectoriald sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice 1n raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a

anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

Exceptia tardivitatii formularii contestatiei
nu va fi retinuta in contextul in care actul indicat expres ca fiind
vatamator este adresa nr. 4503/22.09.2025 privind comunicarea
rezultatului procedurii si fata de care initierea demersului de contestare
la 24.09.2025 apare a fi in termen.

Analizand fondul contestatiei, Consiliul stabileste ca autoarea
contestatiei Tncearca o repunere in termenul de a contesta actele
achizitiei, raportandu-se la comunicarea din 22.09.2025 (act fata de care
contestatia este depusa in termen) cand, de fapt, motivele de respingere
i-au fost aduse la cunostinta la data de 15.09.2022.

Astfel, retine Consiliul ca prin adresa nr. 4503/22.09.2025 (act la
care se raporteaza contestatoarea si fata de care a calculat termenul de
depunere a contestatiei) i s-au comunicat contestatoarei urmatoarele:

Cu regret va informam ca oferta prezentati de dvs a fost respinsa ca
neconformai/inacceptabila pentru motivele ce v-au fost comunicate in cadrul
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documentului comunicare intermediara Marcris transmis prin_intermediul SEAP in
data de 15.09.2025.

Pentru informarea dvs oferta cstigitoare a procedurii a fost oferta asocierii formate
din ................. SRL ....ccoeunne. ) ST SRL ....cccoveeeen. , oferta admisibila cu cel mai
bun raport pret-calitate depusa in cadrul procedurii.

Cu drept de contestatie In termen de 8 zile de la luarea la cunostinta a decizier.

Comunicarea intermediara publicata la data de 15.09.2025 a avut
urmatorul continut:

Am luat cunostinta de punctul dvs. de vedere.

Pentru o corecta prezentare a situatiei de fapt, facem o serie de precizari:

- conform art. 2 din Ordinul A.N.S.V.S.A. nr. 111/2008 (nn: actul normativ invocat de
dvs ca si incident in procedura de fata) ,,Norma (...) a fost elaboratd in vederea stabilirii
procedurii de inregistrare (...) a activitatilor din unitatile de vanzare cu amanuntul de
produse de origine animald (...) si din unitdtile cu activitati de productie, procesare,
depozitare, transport si comercializare a produselor alimentare de origine nonanimala, in
conformitate cu art. 6 din Regulamentul (CE) nr. 852/2004.”

- separat, potrivit art. 2 din Ordinul nr. 57/2010: ,,Norma sanitara veterinara prevazuta
la art. 1 a fost elaborata in vederea stabilirii procedurii de autorizare a activitdtilor din
unitatile care produc, proceseaza, depoziteaza, transportd si/sau distribuie produse de
origine animald, in conformitate cu (...) Regulamentul (CE) nr. 853/2004 (...)”

- cele doua acte normative asigura transpunerea a doua acte diferite adoptate de
parlamentul european: Regulamentul (CE) nr. 852/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 29 aprilie 2004 privind igiena produselor alimentare, respectiv
Regulamentul (CE) nr. 853/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie
2004 de stabilire a unor norme specifice de igiena care se aplica alimentelor de origine
animala

- Potrivit punctului 12 din acest din urma Regulament, "In general, cerintele prevazute
de Regulamentul (CE) nr. 852/2004 sunt suficiente pentru a garanta siguranta alimentelor in
unitatile care desfdasoard activitati de vanzare cu amanuntul, incluzdnd véanzarea sau
furnizarea directd catre consumatorul final a unor produse alimentare de origine animala.
Prezentul regulament ar trebui sd se aplice, in general, activitatilor de vanzare cu ridicata
(respectiv in cazul in care o unitate de vanzare cu amanuntul efectueaza operatiuni in
vederea aproviziondrii unei alte unitati cu produse alimentare de origine animala)."

- Or, astfel cum se poate observa, n speta de fata, exact acesta este raportul comercial
ce ia nastere urmare deruldrii procedurii de achizitie publicd: o unitate de vanzare cu
amanuntul (viitorul furnizor) va efectua operatiunile necesare aprovizionarii unei alte unitati
(Scoala Gimnaziale ....... ) cu produse alimentare ce includ si produse de origine animala;

- Tocmai acest aspect a atras aplicabilitatea in spetd a Regulamentului (CE) nr.
853/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 de stabilire a unor
norme specifice de igiena care se aplica alimentelor de origine animala si, pe cale de
consecinta, a Ordinului ANSVSA nr. 57/2010;

- Suntem prin urmare in prezenta a doua mecanisme diferite: Inregistrare conform
Ordin ANSVSA 111 / 2008, respectiv autorizare conform Ordin ANSVSA 57 / 2010,
conformarea cu respectivele norme sanitar-veterinare fiind atestata de doua documente
diferite, emise de acelasi organism: ANSVSA / DSVSA (respectiv document de
inregistrare cf Ordin ANSVSA 111 /2008 vs autorizatie cf Ordin ANSVSA 57/2010);
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- Aceasta cerinta a fost limpede formulata la nivelul Documentatiei de Atribuire,
documentatie la care ati achiesat si dvs. prin depunerea ofertei.

Pentru aceste motive, nici documentul de inregistrare sanitar-veterinara VA 7195
din 19.12.2017, nici cel mentionat in ultimul raspuns transmis de dvs (VA 11327 din
12.06.2025) nu sunt de naturda a asigura indeplinirea cerintei minime de calificare
anterior mentionata (respectiv ca societatea dvs nu detine o autorizatie "sanitar-veterinar §i
pentru Siguranta Alimentelor conform Ordinului 57/2010 modificat prin Ordinul 107/ 2019
pentru activitatea de catering”), lucru de natura a atrage constatarea caracterului
inacceptabil al ofertei dvs.

Pentru motivele mai sus expuse, cu regret va informam ca oferta dvs a fost
respinsa ca inacceptabila astfel:

- in temeiul art. 137 alin (2) litera b) din HG 395/2016 actualizata, deoarece nu ati
facut dovada indeplinirii cerintei minime de calificare de autorizare "sanitar-veterinar
si pentru Siguranta Alimentelor conform Ordinului 57/2010 modificat prin Ordinul 107 /

2019 pentru activitatea de catering”,
respectiv

-in temeiul art. 134 alin (5) teza finala din HG 395/2016 actualizata, deoarece
raspunsul dvs la solicitarea anterioara a comisiei de evaluare a fost neconcludent,
nefiind facuta dovada autorizarii "sanitar-veterinar si pentru Siguranta Alimentelor
conform Ordinului 57/2010 modificat prin Ordinul 107 / 2019 pentru activitatea de
catering”, astfel cum explicit s-a solicitat, iar mai mult, dvs admitand lipsa unei astfel de
autorizari.

Este fara echivoc ca motivele care au justificat decizia de respingere
a ofertei ................ SRL au fost clar precizate si aduse la cunostinta
acestuia la data de 15.09.2025, prin intermediul comunicarii
intermediare.

Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 Orice persoana care se
considerd vatamatd intr-un drept al sdu ori Intr-un interes legitim printr-un act al unei
autorititi contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritdtii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi, iar actul
autoritatii contractante este definit de art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016 ca fiind orice act, orice operatiune care produce sau poate produce efecte
juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie,
omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura
cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice (...)

Totodata, definitia persoanei vatamate reiese din coroborarea
prevederilor art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din aceeasi lege, ca fiind
orice operator economic care Iindeplineste cumulativ urmatoarele
conditii:

(1) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(11) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui act al
autorititii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii
in termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.
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(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ci o persoani are sau a avut un interes
in legaturd cu o procedura de atribuire daca nu a fost incd exclusa definitiv de la respectiva
procedura. O excludere este definitivdi in cazul 1n care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta,
fie nu mai poate face obiectul unei céi de atac.

Este incontestabil ca adresa publicata in SEAP la data de
15.09.2025, reprezinta un act al autoritatii contractante care se
incadreaza in definitia redata mai sus, fiind de natura a produce efecte
juridice in privinta ofertei contestatoarei.

In contextul dat, ................ SRL dispunea de argumente concrete
care sa ii sustina atacarea masurii respingerii ofertei sale, in termenul
legal, potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, daca dorea
revenirea si controlul jurisdictional asupra ei.

Asteptarea finalizarii procedurii de atribuire pentru a-i fi comunicat
acelasi rezultat, constand in respingerea ofertei sale, pentru motivele
comunicate la o data anterioara, respectiv la 15.09.2025, nu isi gaseste
nicio justificare, mai cu seama ca in contestatie, reclamanta nu aduce
critici pe care nu le-ar fi putut invoca incepand cu momentul aflarii
deciziei asupra ofertei sale din 15.09.2025.

Toate partile din litigiu recunosc postarea in SEAP a comunicarii
intermediare ce cuprinde motivele de respingere, act fata de care
contestatoarea nu a reactionat.

Faptul ca respectiva comunicare a fost publicata in sectiunea
solicitari de clarificare/intrebari nu este de natura sa o repuna pe
................ SRL in termenul de contestare, mai cu seama ca si
denumirea documentului era explicita: comunicare intermediara.

Sustinerea contestatoarei ca respectiva comunicare a fost
transmisa sub forma unei solicitari de clarificare nu poate fi primita dat
fiind ca din continutul acesteia rezulta, cu claritate, ca i s-a adus la
cunostinta respingerea ofertei [Pentru motivele mai sus expuse, cu regret va
informam ca oferta dvs a fost respinsa ca inacceptabila] Si nicidecum adresata vreo
clarificare.

De asemenea, mentiunile din adresa nr. 4503/22.09.2025 nu sunt
de natura sa o repuna in termen pe ................ SRL, mai cu seama ca nu
aceasta adresa contine motivele de respingere ci acea comunicare
intermediara la care se face si face trimitere. Cu sau fara adresa nr.
4503/22.09.2025, ofertantul stia, din 15.09.2025, ca oferta sa a fost
respinsa si care sunt motivele, iar daca urmarea sa reintre in competitie
avea obligatia de a ataca masura, incepand cu aceasta data, fara a
astepta ca autoritatea sa comunice acelasi rezultat, ca urmare a
aprobarii raportului procedurii.

Bizuindu-se pe comunicarea din 22.09.2025, contestatoarea
incearca, practic,c, sa nege existenta informarii precedente de Ia
autoritate, prin postarea comunicarii intermediare in SEAP, ceea ce
contravine realitatii faptice. Cata vreme continutul comunicarii
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intermediare in discutie a fost opozabil, erga omnes, prin publicarea in
SEAP, de la data de 15.09.2025, ................ SRL trebuia sa manifeste o
minima diligenta pentru a-l ataca in termenul legal, daca era nemultumit
in acest sens.

Contestatoarea nu trebuia sa astepte ca autoritatea sa intocmeasca
alte documente intermediare sau finale, ci trebuia sa actioneze aratandu-
si nemultumirea Tmpotriva respectivelor acte, pentru a respecta termenul
legal impus, raportat la prima data de luare la cunostinta despre acele
informatii, care nu poate fi stabilita la o alta data diferita de cea a
postarii acestora in SEAP, cu atat mai mult cu cat, adresa nr.
4503/22.09.2025, de care se prevaleaza contestatoarea, nu contine
motivele de inacceptabilitate a ofertei.

Prin abrogarea art. 214 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, a fost
eliminata obligatia autoritatii contractante de a transmite ofertantilor, pe
parcursul evaluarii, rezultate partiale, insa nicio alta prevedere nu
interzice acestora dreptul de a aduce la cunostinta operatorilor economici
implicati in procedura rezultatele aferente etapelor parcurse in procesul
de evaluare.

Ceea ce prezinta importanta in verificarea termenului de contestare
reglementat de dispozitiile legale mentionate este momentul luarii la
cunostinta de act.

Ori, in cauza, rezulta, in mod clar, ca ................ SRL a luat la
cunostinta de comunicarea intermediara la data de 15.09.2025, act care
a constatat ca oferta sa este inacceptabila, cu mult inainte de
comunicarea raportului procedurii.

Pe cale de consecinta, retinand ca termenul de contestare a deciziei

de respingere a ofertei ................ SRL, este depasit, criticile acestuia
vor fi respinse ca tardive.

Motivele de contestare noi (nereguli nou - invocate) formulate
o [ SRL la data de 07.10.2025 sunt vadit inadmisibile, in

lumina dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
contestatia ................ SRL, ca nefondata.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie formulata de
................. SRL se va admite.

Se observda cad ........oeenn.... SRL, in calitate de societate
intervenientd, a solicitat obligarea contestatoarei la achitarea cheltuielilor
de judecata generate de acest litigiu, avansand suma de 4.840 lei,
pentru care au fost depuse factura seria .. /02.09.2025 cu mentiunea
onorariu avocat si confirmarea platii, datata 10.10.2025.

Vizavi de o astfel de cerere, ea se supune dispozitiilor art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016 care dispun: Consiliul poate obliga, la cerere, partea
in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
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Fundamentul suportarii cheltuielilor de judecata ramane culpa
procesuala si despagubirea integrala a partii castigatoare, iar
intervenientul accesoriu este parte castigatoare atunci cand contestatia
este respinsa sau admisa in parte, contestatoarea aflandu-se in culpa
procesuald nu doar fata de autoritatea contractanta, ci si fata de
intervenient.

In sensul celor ardtate este si Decizia Curtii constitutionale nr. 463
din 28 iunie 2016:

24. [...] Curtea retine cd art. 453 alin. (1) din Codul de procedurd civild determina
debitorul obligatiei de platd a cheltuielilor de judecatd (partea care pierde procesul) si
creditorul obligatiei avand ca obiect cheltuielile de judecata (partea care castigd), inlocuind
formularea codului anterior din 1865 de "parte cazutd in pretentii". Aceasta diferenta
terminologicd nu schimba insad cu nimic fundamentul suportirii cheltuielilor de
judecata, care raimane culpa procesuala si despagubirea integrala a partii castigiatoare.
Buna-credintd a partii care a pierdut procesul nu justifica exonerarea ei de plata cheltuielilor
de judecata. Din acest punct de vedere, intre partea care a obtinut castig de cauza, dreptul ei
fiind recunoscut prin hotarare, si partea care acceptd judecata si pierde procesul, riscul
acestei situatii trebuie sa fie suportat de aceasta din urma parte care, prin comportamentul
sdu, chiar daca nu a fost de rea-credintd, a obligat pe partea potrivnicd castigatoare sa
angajeze cheltuielile din proces. Asa fiind, textul criticat induce o culpa procesuala in
sarcina celui care, prin atitudinea sa, a determinat cheltuielile de judecata facute de
partea adversa in timpul si cu ocazia desfasurarii procesului.

Intrucat cererea de interventie a fost admisa pe fond aceasta are
valoare de castigare a procesului de catre intervenient si prin urmare, se
impune a beneficia de rambursarea cheltuielilor mai cu seama ca exista
un precedent multiplu al Inaltei Curti de Casatie si Justitie in sensul
acordarii cheltuielilor catre intervenientii accesorii (Decizia nr. 4240 din 6
decembrie 2018, Decizia nr. 1872 din 23 octombrie 2019, Decizia nr.
3878 din 24 iulie 2020, Decizia nr. 985 din 11 mai 2021, Decizia nr. 76
din 15 noiembrie 2021).

Astfel, Consiliul va obliga ................ SRL la plata catre .................
SRL a sumei de 4.840 lei, reprezentand onorariu avocatial.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 22, coroborate cu cele ale art. 23 din
Legea nr. 101/2016, respinge, ca nefondata, cererea de suspendare a
procedurii de atribuire.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge exceptia
tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea contractanta.
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In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondata,

contestatia  formulata de ................ SRL, in  contradictoriu
CU tivreiirneinnnens , In calitate de autoritate contractanta.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de ................. SRL si in
temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o admite.

In baza art. 26 alin. (9) din lege, obligd ................ SRL la plata
catre ......oevininnns SRL a sumei de 4.840 lei, reprezentdand onorariu
avocatial.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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