Consiliul
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, Solutionare a

Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3368/C5/3841, 3847
Data: 10.11.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 68035/30.09.2025, formulata de ..- .. CLU]J SA
(dosar nr. 3841/2025), cu sediul social in ..cu adresa de comunicare
a tuturor actelor procedurii in .., impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. 8830/23.09.2025, si a raportului
procedurii nr. 8807/23.09.2025, emise de COMUNA .., cu sediul in
localitatea .., strada .., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect «Executie de lucrari la
obiectivul: ”“Modernizare drumuri si strazi in comuna .., judetul Satu
Mare”», s-au solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 8807/23.09.2025, a
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 8830/23.09.2025, precum Si
a tuturor actelor subsecvente sau in legatura cu acestea emise de
autoritatea contractanta prin care oferta ..— .. CLUJ SA a fost declarata
inacceptabila si neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ..— .. CLUJ SA, cu stabilirea caracterului conform si acceptabil al
acesteia si emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in
conformitate cu prevederile legale si in conditiile/limitele stabilite in
decizia ce se va pronunta.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
70296/08.10.2025, .. .. ..SRL, cu sediul in .. 3, judetul Maramures,

Pagina 1 din 35



inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ., cod de identificare fiscala
RO .33, reprezentata legal prin .. ., in calitate de administrator, a
formulat cerere de interventie voluntara in cadrul dosarului nr.
3841/C5/2025 si a solicitat respingerea ca nefondata a contestatiei
formulata de .J SA si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de
solutionare.

Prin contestatia nr. 2029/00/30.09.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 68182/30.09.2025,
formulata de .. SRL (dosar nr. 3847/2025), cu sediul in Satu Mare,
str. Gheorghe Doja nr. 3, judetul Satu Mare, inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ../1996, avand CUI RO 8...900, reprezentata legal
prin administrator . si conventional prin Cabinet de Avocat ., cu sediul
in .., str., judetul B...-.ud, adresa la care solicita comunicarea actelor,
formulata impotriva procedurii de atribuire organizata de COMUNA .., cu
sediul in localitatea .., strada ., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleasi proceduri de atribuire, s-au solicitat urmatoarele:

e cu titlu preliminar si prioritar (privind garantarea dreptului la o
cale de atac efectiva):

- constatarea nelegalitatii refuzului nejustificat al autoritatii
contractante de a asigura accesul la dosarul achizitiei publice, in speta
la procesele- verbale de evaluare ale comisiei si a ingradirii accesului la
documentele esentiale ale ofertei declarate castigatoare;

- anularea raportului procedurii nr. 8807/23.09.2025, in partea in
care valideaza caracterul pretins confidential al intregii propuneri
tehnice si financiare depuse de castigatoare, precum si anularea
adresei nr. 9010 din 25.09.2025;

- obligarea autoritatii contractante la asigurarea accesului
neingradit si efectiv al societatii la dosarul achizitiei publice, procesele-
verbale de evaluare in integralitatea lor, inclusiv la propunerea tehnica,
propunerea financiara si raspunsurile la clarificari depuse de
castigatoare, cu exceptia stricta a informatiilor punctual declarate si
dovedite ca fiind confidentiale (secrete tehnice/comerciale sau protejate
de proprietate intelectuala), conform art. 57 alin. (4) din Legea nr.
98/2016;

- repunerea societatii in termenul legal de a formula o contestatie
detaliata si/sau de a completa prezenta contestatie cu motive detaliate
ce vizeaza neconformitatea si/sau inacceptabilitatea ofertei declarate
castigatoare, termen care va curge de la data asigurarii accesului
efectiv la documentele solicitate.
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¢ pe fondul cauzei:
- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 8812/23.09.2025
si a raportului procedurii nr. 8807/23.09.2025, in ceea ce priveste

decizia de declarare drept conforma si castigatoare a ofertei .. .. ..SRL;
- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la
etapa de evaluare, prin reevaluarea ofertei .. .. ..SRL, in conformitate

cu motivele ce vor fi dezvoltate ulterior asigurarii accesului la dosar si
cu cele dispuse de Consiliu, cu respectarea integrala a prevederilor
legale, a documentatiei de atribuire si a principiilor care guverneaza
achizitiile publice, in conformitate cu cele ce vor fi dispuse prin decizia
Consiliului.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
70316/08.10.2025, .. .. ..SRL, cu sediul in Baia Mare, str. Minerilor nr.
13, etaj 1, ap. 3, judetul Maramures, inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. J24/796/ 2014, cod de identificare fiscala RO
23019533, reprezentata legal prin .. George Traian, in calitate de
administrator, a formulat cerere de interventie voluntara in cadrul
dosarului nr. 3847/C5/2025 si a solicitat respingerea ca nefondata a
contestatiei formulata de .. SRL in partea care vizeaza criticile aduse
ofertei depusa de .. .. ..SRL si obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor de solutionare.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art.
17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din
Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

1. Dosar nr. 3841/2025.

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliu cu nr. 68035/30.09.2025, prin care ..- .. CLUJ
SA solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea dezvolta aspecte privind nelegalitatea rezultatului
procedurii 2.1 nelegalitatea evaluarii ofertei ..- .. CLUJ SA.

2.1.1 Oferta ..- .. CLUJ SA a fost in mod gresit respinsa ca
neconforma si inacceptabila.
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Conform celor retinute in comunicarea privind rezultatul
procedurii, autoritatea contractanta a decis ca oferta ..- .. CLUJ SA se
impune a fi respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016 si ca neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016.

Pe durata evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari suplimentare. Contestatoarea le citeaza.

Subliniaza ca in urma evaluarii raspunsului clarificator al societatii
sale, astfel cum au fost citate in contestatie, autoritatea contractanta a
concluzionat ca raspunsul sau ,nu este concludent”, retinand totodata
ca, in optica sa, oferta sa este neconforma pentru ca ,nu indeplineste
cerinta de la cap. 11.2.7 din fisa de date a achizitiei si de la cap. 3.1.
din caietul de sarcini", ceea ce a condus la concluzia eronata ca oferta
..= .. CLUJ SA se impune a fi respinsa ca inacceptabila si neconforma.,

In luarea deciziei sale, autoritatea contractanta a justificat
respingerea ofertei ..- .. CLUJ SA prin urmatoarele aprecieri subiective
si totodata gresite, ce se gasesc in cadrul comunicarii privind rezultatul
procedurii din cuprinsul careia pot fi observate inclusiv argumentele sale
din raspunsul de clarificare.

Citeaza comunicarea rezultatului procedurii.

Apreciaza ca procesul decizional al autoritatii contractante a fost
marcat de interpretari restrictive si, in anumite aspecte, chiar
subiective, ale cerintelor documentatiei de atribuire. Pe aceasta baza,
prezenta contestatie va evidentia caracterul nelegal, netemeinic si
nejustificat al respingerii ofertei sale si va argumenta incalcarea
principiilor fundamentale ale achizitiilor publice, inclusiv transparenta si
proportionalitatea masurilor luate de autoritatea contractanta.

2.1.2 Raspunsul ..- .. CLUJ SA la clarificari este concludent si
impunea calificarea ofertei sale ca fiind conforma si acceptabila.

Subliniaza inconsecventa comisiei de evaluare in ceea ce priveste
situatia graficului Tnaintat de societatea sa:

- In solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea contractanta
nr. 8069/05.09.2025, comisia precizeaza ca ..- .. CLUJ SA a depus un
grafic de 16.1 luni;

- pe cand, in comunicarea privind rezultatul procedurii, comisia de
evaluare retine ca ..- .. CLUJ SA a depus un grafic de 16.3 luni.

Spus simplu, autoritatea contractanta a respins oferta sa pe motiv
ca graficul Gantt si Drumul Critic prezentat ca parte a ofertei sale nu ar
respecta prevederile cap. 3.1 din caietul de sarcini. Autoritatea
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contractanta considerand ca durata de executie ofertata de subscrisa
depaseste termenul de 16 luni prevazut la cap. 11.2.7 din fisa de date a
achizitiei.

Prin cele retinute in comunicarea rezultatul procedurii, motivarea
autoritatii contractante se fundamenteaza pe urmatoarele aspecte:

- durata activitatilor din graficul subscrisei ar fi de 259 de zile
lucratoare, echivalente cu 12,3 luni conventionale (raportate la 21
zile/luna);

- prin adaugarea celor 4 luni aferente perioadei nefavorabile,
rezulta in acceptiunea autoritatii un total de 16,3 luni, depasindu-se
astfel termenul de 16 luni.

Subliniaza ca in realitate insa, societatea sa a intocmit graficul
conform cerintelor din caietul de sarcini si fisa de date, dupa cum arata
argumentat in continuare:

- data conventionala de incepere stabilita prin raspunsul autoritatii
la solicitarile de clarificari din 05.08.2025 nr. 7118 este 01.10.2025:

- durata contractuala este de 16 luni (conform cap. 11.2.7 din fisa
de date) cat si conform capitolului 3.4 din caietul de sarcini ,Durata de
executie a contractului, in luni calendaristice intregi, cu incadrarea in
durata maxima de executie prezentata in fisa de date, corelata cu
Drumul Critic identificat".

Arata ca graficul sau prevede finalizarea lucrarilor la data de
29.01.2027, ceea ce inseamna o durata de sub 16 luni calendaristice,
ceea ce confirma o incadrare integrala in termenul impus prin
documentatia de atribuire.

Premisa autoritatii contractante ref. la cele ,21 zile
lucratoare/luna" are caracter orientativ, iar nicidecum nu reprezinta o
interpretare obligatorie a zilelor ce efectiv formeaza durata termenului
ofertat.

Astfel, cap. 3.1 din caietul de sarcini stabileste expres cu titlu de
premisa ca , 0 luna este formata conventional din 21 de zile lucratoare".
Textul foloseste expres termenul ,,premisa"”, ceea ce inseamna ca este o
ipoteza orientativa pentru facilitarea planificarii, iar nicidecum nu o
regula obligatorie de calcul, conform cap. 3.1. prezentat in extras.

Interpretarea autoritatii contractante, care a transformat aceasta
premisa intr-o norma imperativa (si totodata eliminatorie), este
apreciata excesiva si contravine totodata principiului proportionalitatii,
astfel cum acesta este edictat la art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr.
98/2016.

Subliniaza ca autoritatea contractanta, in graba sa de a respinge
oferta sa indiferent pentru orice aparenta neconcordanta ce ar afecta
oferta sa, aceasta ajunge chiar sa-si ignore propria definitie data
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duratei de executie a contractului, anume definitia de la capitolul 3.4
din caietul de sarcini, care stabileste expressis verbis ca durata de
executie a contractului este apreciata ca fiind ,in luni calendaristice
intregi".

Aceasta definitie trebuie corelata cu cerintele de la cap. 11.2.7 din
Fisa de date, care precizeaza expres durata contractului, la nivel de
luni.

Din aceste coordonate ale documentatiei de atribuire, rezulta in
mod incontestabil ca durata contractului este stabilita strict in luni
calendaristice intregi, iar nicidecum nu in zile lucratoare conventionale,
luni partiale sau orice alte interpretari restrictiv date perioadelor
ofertate de societatea sa cu titlu de termen contractual.

Astfel, conform definitiilor rubricate cu claritate in cadrul
documentatiei de atribuire, este cat se poate de clar si fara echivoc
faptul ca durata contractului este de 16 luni calendaristice intregi.

Raspunsul sau la solicitarea de clarificari inaintata de autoritatea
contractanta sub nr. 7118 din 05.08.2025, precizeaza cat se poate de
clar ca prin raportare la faptul ca ordinul de incepere urmeaza a se
emite la 01.10.2025, iar durata contractualda este de 16 luni
calendaristice, termenul - limita de finalizare urmeaza sa se implineasca
la data de 31.01.2027,

Arata ca graficul propus de ..- .. CLUJ SA are ca data de finalizare
data de 29.01.2027, deci se incadreaza perfect in cerintele de durata,
anterioara deci datei de 31.01.2027.

Dezvolta argumentul in sensul ca 16 luni calendaristice intregi,
plecand de la data de 01.10.2025 acopera perioada 01.10.2025 -
31.01.2027, inclusiv.

Nu mai putin important, ca parte a propunerii tehnice inaintata de
..- .. CLUJ SA, a transmis inclusiv o declaratie in care se angajeaza sa
execute lucrarile in 16 luni, conform prevederilor documentatiei de
atribuire.

Astfel, pentru toate aceste argumente, cat si prin raportare la
faptul ca a intocmit graficul Gantt si drumul critic conform indicatiilor de
la cap. 3.1. (cat si cap. 3.4.) din caietul de sarcini - respectdnd intocmai
termenul de 16 luni, apare necesar ca oferta sa sa fie reevaluatg,
respectiv:

- a ofertat o durata de executie a contractului ce nu depaseste
termenul de 16 luni de la cap. 11.2.7. din fisa de date;
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- raspunsurile la solicitarile de clarificari anterior primite sunt
concludente prin raportare la toate argumentele aduse in cadrul
prezentei contestatii; cat si

- oferta sa este conforma si acceptabila sub aspectul cel eronat
retinute initial de autoritatea contractanta ca si carente ale acesteia,
neexistand in realitate motive pentru retinerea caracterului neconform
si inacceptabil al acesteia.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
70296/08.10.2025, .. .. ..SRL a formulat cerere de interventie voluntara
in cadrul dosarului nr. 3841/C5/2025 si a solicitat respingerea ca
nefondata a contestatiei formulata de ANTREPRIZA REPARATII si
LUCRARI - .. CLUJ SA si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de
solutionare.

Intervenienta face trimitere la sustinerile contestatoarei
referitoare la durata de executie si neconformitatea graficului Gantt, cu
sublinierea ca sunt nefondate si contrazic atat documentatia de
atribuire, cat si calculul aritmetic derivat din graficul depus de ...

a) Cadrul normativ si documentar aplicabil este:

Fisa de date a achizitiei, la cap. IV.2.1 ,Durata contractului”,
stabileste in mod imperativ: ,Durata de executie a lucrarilor este de 16
luni calendaristice, incepand cu data de incepere a lucrarilor prevazuta
in graficul de executie."

Aceasta cerinta este obligatorie si nu poate fi interpretata extensiv
de ofertanti.

Prin urmare, durata maxima de 16 Iluni reprezinta o limita
obligatorie, nerespectarea ei atragand neconformitatea ofertei.

b) Calculul efectiv al duratei ofertate de .. Cluj

Coroborand faptul ca data de incepere impusa prin documentatie
este 01.10.2025, rezulta ca durata de 16 luni se intinde péana la
31.01.2027

In acest interval se suprapun doua perioade de timp friguros:

- 15.11.2025 - 15.03.2026,

- 15.11.2026 - 31.01.2027.

Aceste intervale insumeaza aproximativ 6,5 luni, perioada in care
nu se pot executa lucrari de drumuri conform normativelor tehnice.
Rezulta deci ca perioada efectiva de executie reald, in conditii
meteorologice favorabile, este de: 16 luni calendaristice (perioada
totalé) - 6,5 luni timp friguros = 9,5 luni efective de executie.

In aceste conditii, chiar presupunand ca fiecare luna ar avea 23
zile lucratoare, rezulta: 9,5 luni x 23 zile = 219 zile lucratoare.
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Prin contrast, ..- .. CLU]J SA a ofertat o durata de 254 zile
lucratoare, care depaseste clar termenul de 16 luni impus, nu cu 0,1
luni ci chiar cu minim 1,52 luni ((254 zile-219 zile)/23 zile).

c) Corectitudinea deciziei autoritatii contractante.

In continuare arata ca, comisia de evaluare a constatat, in mod
intemeiat, ca graficul Gantt al ..- .. CLUJ SA indica un numar total de
254 zile lucratoare de executie, ceea ce, prin conversie si raportare la
perioadele nefavorabile, conduce la o durata totala de peste 16 luni.

Astfel, potrivit Raportului procedurii (pag. 6-7), autoritatea a
retinut: ,Oferta .. Cluj depaseste durata maxima de executie de 16 luni
impusa de fisa de date, motiv pentru care este declaratd neconforma
conform art. 134 alin. (5) din HG 395/2016."

Aceasta constatare este pe deplin justificata, iar argumentele ..- ..
CLUJ SA din contestatie, prin care solicita reinterpretarea duratei in
sens conventional, nu pot fi primite, intrucat ar echivala cu modificarea
cerintelor documentatiei dupa termenul-limita de depunere.

Apreciaza ca autoritatea contractanta a motivat suficient si
transparent eliminarea ..- .. CLUJ SA.

Subliniaza ca fisa de date impune, in mod expres, o durata
maxima de executie de 16 luni calendaristice, fara marja de toleranta.

Oferta ..- .. CLUJ SA a propus un grafic de executie de 254 zile
lucratoare, la care se adauga perioadele de organizare si de timp
friguros, ceea ce echivaleaza cu o depasire clara a duratei impuse.

Comisia de evaluare a constatat corect aceasta neconformitate si
a aplicat dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, declarand
oferta neconforma.

Decizia autoritatii contractante respecta in totalitate principiile
fundamentale din art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: egalitatea de
tratament intre operatori, transparenta si proportionalitatea,
neremedierea prin clarificari a neconformitatilor.

Sustine ca aplicarea art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 este
obligatorie in situatia in care oferta propune o durata mai mare decat
cea prevazuta.

Punctul de vedere nr. 9533/09.10.2025, a fost inregistrat la CNSC
cu nr. 70862/10.10.2025, iar dosarul achizitiei a fost inregistrat Ia
Consiliu cu nr. 71771/14.10.2025.

Prin punctul de vedere, COMUNA .. a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ..- .. CLUJ SA, in temeiul art. 26 aliniat (6) din
Legea 101/2016, pentru urmatoarele motive:
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Sustine ca analizand raspunsul ofertantului comisia de evaluare a
constatat ca acesta nu a intocmit graficul Gantt si drumul critic conform
indicatiilor de la cap. 3.1 din caietul de sarcini iar durata de executie a
contractului depaseste termenul de 16 luni precizat la cap. 11.2.7 din
fisa de date a achizitiei. La cap. 3.1 din caietul de sarcini s-a precizat ca
o luna este formata conventional din 21 de zile lucratoare. In graficul
Gantt s-a prevazut o durata a activitatilor de 254 de zile, la care se
adauga 5 zile organizarea de santier, rezultdnd 259 de zile pentru
activitatile contractului. Transformand in luni cele 259 de zile rezulta o
durata a activitatilor de 12,3 luni, la care se adauga cele 4 luni aferente
perioadei nefavorabile pentru lucrari si astfel durata totala a
contractului este de 16,3 luni, depasind astfel durata de 16 luni
precizata in fisa de date a achizitiei la cap. 11.2.7.

Raspunsul ofertantului a fost considerat neconcludent intrucat nu
a clarificat depasirea termenului de executie, oferta fiind inacceptabila
in temeiul HG 395/2016 art. 134 alin 5 si, intrucadt nu indeplineste
cerintele cap. I1.2.7 din fisa de date a achizitiei si de la cap. 3.2 din
caietul de sarcini, a fost declarata si neconforma in temeiul HG
395/2016 art. 137 alin. 3 lit. a).

Prin contestatia depusa, ofertantul afirma ca documentatia de
atribuire impune prezentarea Graficului Gantt si a Grafului Drumului
Critic In luni calendaristice, iar premisa ca o luna sa fie formata din 21
de zile lucratoare a fost considerata orientativa, fara a avea obligatia de
a fi respectata la intocmirea graficului.

Relativ la aceasta afirmatie, solicita Consiliului sa constate ca fisa
de date a achizitiei pct IV.4.1-3.1 -,Premise", precizeaza in mod clar ca
»O luna este formata conventional din 21 de zile lucratoare", astfel ca
nu intelege afirmatia ofertantului. In aceeasi ordine de idei, precizeaza
ca aceasta premisa apartine punctului 3 - "Planificarea resurselor si
programul de lucru" unde se afla si modul in care se intocmeste tocmai
Graful Drumului Critic si Graficul Gantt in cauza. Astfel, conform
informatiilor din fisa de date si din caietul de sarcini, ofertantul trebuie
sa oferteze un termen de executie exprimat in luni calendaristice dar
avand in vedere ca o luna calendaristica este formata din 21 de zile
lucratoare.

Contrar afirmatiei contestatoarei termenul ,premisa" nu inseamna
»,0 ipoteza orientativa" ci conform definitiei dexonline.ro este , 0 idee de
baza, un punct de plecare". Asadar contestatoarea a nesocotit ideea de
baza si punctul de plecare stabilite de autoritatea contractanta in caietul
de sarcini pentru intocmirea graficului Gantt si a grafului Drumului
Critic.
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Precizarea numarului de zile lucratoare aferente unei luni
calendaristice este necesara pentru ca toti ofertantii sa isi intocmeasca
ofertele in cunostinta de cauza, iar evaluarea ofertelor in ceea ce
priveste incadrarea in termenul de executie impus, avand in vedere
resursele necesare si cele pe care ofertantul le poate pune la dispozitia
executarii contractului, sa se realizeze in mod unitar relativ la toti
ofertantii.

In ceea ce priveste conventia ca o luna sa fie constituita din 21 de
zile lucratoare, precizeaza ca aceasta nu este una aleatorie si fara baze
reale, intrucat:

HG 1506/2024 privind salariul minim brut pe anul 2025 prevede
un program normal de lucru in medie de 165,334 ore/luna ceea ce
corespunde un program de 20,67 zile lucratoare pe luna (165,334
ore/luna/8 ore/zi = 20,67 zile/luna)

HG 598/2024 privind salariul minim brut pe semestrul 2 din anul
2024 prevede un program normal de lucru in medie de 168 ore/luna
ceea ce corespunde un program de 21 de zile lucratoare pe luna (168
ore/luna/8 ore/zi = 21 zile/lunad)

HG 900/2023 privind salariul minim brut incepand cu 1.10.2023
prevede un program normal de lucru in medie de 165,333 ore/luna
ceea ce corespunde un program de 20,67 zile lucratoare pe luna
(165,333 ore/luna / 8 ore/zi = 20,67 zile/luna).

Toate hotararile anterioare prevad un program normal de maxim
168 de ore pe luna ceea ce corespunde unui program de maxim 21 de
zile lucratoare pe luna si, facand calculele pe urmatorii ani tinand cont
atat de sambete si duminici cat si de zilele libere legale, rezulta tot un
maxim de 21 de zile lucratoare pe luna.

Sub o alta perspectiva, efectuand calculul 259 de zile lucratoare /
12 luni de executie efectiva = 21,58 zile lucratoare / luna, valoare
diferita de cea prevazuta la prima liniuta de la punctul ,, 3.1 Premise"
potrivit cdreia ,o0 luna este formata conventional din 21 de zile
lucratoare". Astfel este evident faptul ca graficul intocmit de
contestatoare are la baza o premisa eronata, respectiv premisa ca o
lund are 21,58 de zile lucratoare si nu 21 cat a impus autoritatea
contractanta.

Capitolul 3.1 din caietul de sarcini contine doua premise, respectiv
cea referitoare la numarul de zile lucratoare dintr-o luna si cea privind
planificarea unei perioade de 4 luni pentru perioada nefavorabila pentru
lucrari in exterior. Subliniaza ca nu intelege cum contestatoarea a
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inteles ca obligatorie cea de-a doua premisa si in graficul Gantt si-a
prevazut o perioada de repaus de 4 luni insa a tratat prima premisa ca
fiind optionala si a luat in calcul 21,58 de zile lucratoare / luna la
intocmirea graficului Gantt.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 74948/27.10.2025,
contestatoarea ..- .. CLUJ SA a formulat ,Concluzii scrise”, prin care a
solicitat respingerea apararilor autoritatii contractante si a celor
invocate de catre intervenienta.

1. Sustine netemeinicia apararilor formulate de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere.

Arata ca argumentele prezentate in aparare de autoritatea
contractanta sunt fundamental eronate si contradictorii, asa cum a
detaliat pe larg in contestatie.

Subliniaza ca exista o inconsecventa flagranta in propriul punct de
vedere al autoritatii: solicitarea de clarificari (nr. 8069/05.09.2025)
mentioneaza un grafic de 16,1 luni, iar comunicarea nr.
8830/23.09.2025 - de 16,3 luni, ceea ce denota o evaluare subiectiva si
neglijenta a ofertei, cat si a raspunsului sau.

Mai departe, mentioneaza ca graficul sau Gantt, intocmit conform
cap. 3.1 si 3.4 din caietul de sarcini, prevede finalizarea la 29.01.2027,
incepand de la 01.10.2025, ceea ce reprezinta sub 16 luni
calendaristice intregi (perioada 01.10.2025 - 31.01.2027 acopera exact
16 luni intregi: octombrie 2025 - ianuarie 2027). Cap. 3.4 din Caietul
de sarcini defineste expres durata ca ,luni calendaristice intregi", iar
premisa de 21 zile/luna din cap. 3.1 este pur orientativa (,titlu de
premisa"), iar nu imperativa, servind doar planificarii.

Mai mult, calculul in zile lucratoare este o interpretare restrictiva,
contrara principiului transparentei (art. 2 alin. (2) lit. a) Legea nr.
98/2016), iar perioada de 4 luni nefavorabile nu se adauga cumulativ,
ci se integreaza in calendarul general.

In continuare arata ca raspunsul sau (adresa nr.
7118/R/05.08.2025) se dovedeste de asemenea a fi cat se poate de
concludent, precizand angajamentul sau la respectarea termenului de
16 luni calendaristice, confirmat de declaratia noastra tehnica.
Respingerea ofertei incalca totodata imperativele art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, care permite clarificari pentru remedierea
eventualelor erori minore, iar nu pentru aplicarea unor sanctiuni
disproportionate.

Concis, autoritatea contractanta insista asupra duratei maxime de
16 luni calendaristice, dar interpreteaza calculul in mod flagrant eronat,
prin raportare la zile lucratoare (21 zile/luna ca norma obligatorie),
invocand ca graficul ..- .. CLU]J SA depaseste acest termen prin
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adaugarea perioadei nefavorabile (4 luni), rezultand in opinia acesteia
un total de 16,3 luni. Aceasta invoca in mod eronat prevederile cap.
11.2.7 din Fisa de date si ale cap. 3.1 din Caietul de Sarcini ca
imperative nerespectate de Subscrisa.

Subliniaza ca aceasta interpretare a autoritatii contractante
transforma o premisa orientativa intr-o reqgula rigida, de altfel straina
de documentatia de atribuire, contrazicand textul explicit din cap. 3.4 al
caietului de sarcini (,Durata de executie a contractului - in luni
calendaristice intregi") si din cap. 11.2.7 al fisei de date (durata in luni,
fara specificare ,in zile lucratoare").

Calculul prezentat de societatea sa (01.10.2025 - 29.01.2027) se
incadreaza in cele 16 luni calendaristice (definite ca perioade complete
de la 1 la ultima zi a lunii, conform calendarului gregorian), incluzand
perioada nefavorabila - fara depasirea acestei perioade.

Contestatoarea formuleaza aparari fata de cererea de interventie.

Arata ca in contrast cu afirmatia intervenientei ca oferta ..- .. CLUJ
SA depaseste clar termenul de 16 luni, Graficul Gantt depus de ..,
finalizat la 29.01.2027, se incadreaza perfect in perioada 01.10.2025 -
31.01.2027, reprezentand exact 16 luni calendaristice intregi, conform
calculului detaliat din raspunsul la clarificari nr. 7118/R/05.08.2025.

Aceasta depasire invocata de intervenienta este iluzorie si straina
de oferta sa, bazata pe o conversie arbitrara a zilelor lucratoare in luni
conventionale, ignorand declaratia explicita de angajament a .. la
executia in 16 luni si inconsecventele din evaluarea autoritatii
contractanta (16,1 luni in solicitarea de clarificari vs. 16,3 luni in
raport), ceea ce demonstreaza, printre altele, o lipsa de transparenta.

Subliniaza ca oferta ..- .. CLUJ SA respecta fara echivoc termenul
impus, fara a implica depasiri ale termenului sau ajustari de continut.
Argumentele ..- .. CLUJ SA, sustinute de probe concludente (grafic

Gantt, lista lunilor calendaristice), impun anularea evaluarii eronate si
reevaluarea ofertei noastre in sensul concluzionarii asupra conformitatii
acesteia, in spiritul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, evitand astfel
perpetuarea unei vatamari a interesului sau legitim.

Contestatoarea reia argumentele sale care conduc la admiterea
contestatiei sale, cu sublinierea ca, graficul sau, sustinut de declaratia
de angajament la 16 luni, demonstreaza o incadrare integralda in
perioada 01.10.2025 - 31.01.2027 (exact 16 Iluni intregi, cu lista
detaliata a |lunilor), iar inconsecventele din evaluarea autoritatii
contractante (16,1 luni in solicitarea de clarificari vs. 16,3 luni in raport)
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confirma o lipsa de temeinicie juridica si tehnica, impunandu-se astfel
reevaluarea ofertei sale pentru restabilirea legalitatii procedurii de
atribuire.

2. Dosar nr. 3847 /2025.

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
2029/00/30.09.2025, inregistrata la Consiliu cu nr. 68182/30.09.2025,
prin care .. SRL solicita cele mentionate in partea introductiva.

Critica faptul ca prin adresa de raspuns nr. 9010 din 25.09.2025,
autoritatea contractanta a refuzat in mod nelegal si nejustificat accesul
sau la oferta castigatoare, precum si la procesele-verbale integrale de
evaluare.

Pe fondul cauzei critica neconformitatea si/sau inacceptabilitatea

ofertei declarate castigatoare .. .. ..SRL.
Subliniaza ca ingradirea accesului nu s-a limitat doar la oferta
depusa de .. .. ..SRL, ci a vizat, implicit, si documentele interne

esentiale ale comisiei de evaluare. Avand in vedere refuzul autoritatii
contractante de a-i asigura accesul integral la procesele-verbale
intermediare de evaluare (la care raportul procedurii face trimitere
expresa).

Invoca consideratii privind fondul cauzei, cu precizarea ca s-a aflat
in imposibilitate obiectiva si absoluta de a formula, la acest moment
procesual, critici detaliate si probate privind conformitatea tehnica si
financiara a acesteia.

Analiza de conformitate presupune verificarea documentelor
constitutive ale ofertei si raportarea lor la cerintele imperative ale
Documentatiei de Atribuire. In absenta acestor documente, orice critica
detaliata ar fi speculativa.

In consecinta, rezerva dreptul de a detalia motivele de fond in
integralitate ulterior obtinerii accesului la documentele solicitate, in
termenul in care va fi repus de catre Consiliu, conform petitului I.4.

Reclama aspecte de neconformitate si inacceptabilitate a
ofertei .. .. ..SRL.

Arata ca parametrii publici ai procedurii si cerintele imperative ale
documentatiei de atribuire genereaza suspiciuni rezonabile si intemeiate
cu privire la conformitatea ofertei .. .. ..SRL. Aceste suspiciuni necesita
o analiza detaliata a documentelor suport, odata ce acestea vor fi puse
la dispozitie, in special in urmatoarele domenii critice:

1. Analiza propunerii financiare si verificarea obligatorie a pretului
aparent neobisnuit de scazut (PNS)
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57. Analiza comparativa a valorilor releva o discrepanta
semnificativa care fundamenteaza suspiciunea unui PNS:
- Valoarea estimata a contractului: 4.639.897,00 lei.

- Pretul ofertat de .. .. ..SRL (locul I): 3.918.185,30 lei.
- Pretul ofertat de subscrisa (Locul II): 4.586.847,45 lei.
Apreciaza ca oferta .. .. ..SRL este cu aproximativ 15,5%

inferioara valorii estimate si cu aproximativ 14,6% mai mica decat
oferta subscrisei. O diferenta de o asemenea magnitudine ridica
serioase semne de intrebare cu privire la sustenabilitatea financiara a
ofertei si la capacitatea reala de a executa lucrarile la standardele de
calitate solicitate.

In conformitate cu art. 210 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita ofertantului explicatii detaliate
privind fundamentarea pretului, daca acesta pare a fi neobisnuit de
scazut. Din raportul procedurii nu rezulta ca autoritatea contractanta ar
fi initiat o analiza aprofundata a pretului .. .. ..SRL sau ca ofertantul ar
fi furnizat justificari concludente privind realismul costurilor (materiale,
manopera, utilaje).

Subliniaza ca este esentiala analiza integrala a corespondentei
purtate intre comisia de evaluare si .. .. ..SRL. Scopul este de a
identifica daca, sub aparenta unor ,clarificari", comisia de evaluare a
permis ofertantului completarea unor documente obligatorii lipsa sau
corectarea unor neconformitati tehnice sau financiare majore.

Arata ca astfel de practici sunt strict interzise de art. 209 din
Legea 98/2016 si art. 134 alin. (6) si (7) din H.G. 395/2016, intrucat
conduc la modificari substantiale ale ofertei initiale si incalca principiul
tratamentului egal. Accesul la aceasta corespondenta este crucial
pentru a verifica legalitatea procesului de evaluare.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
70316/08.10.2025, .. .. ..SRL a formulat cerere de interventie voluntara
in cadrul dosarului nr. 3847/C5/2025 si a solicitat respingerea ca
nefondata a contestatiei formulata de .. SRL in partea care vizeaza
criticile aduse ofertei depusa de .. .. ..SRL si obligarea contestatoarei la
plata cheltuielilor de solutionare.

Intervenienta sustine dreptul sau de a proteja informatiile
sensibile, cu sublinierea ca nu a confidentializat in bloc oferta sa, ci
anume informatii ce intra in sfera protejata.
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Reclama lipsa motivarii contestatiei .. SRL Si caracterul sau pur
speculativ

Contestatoarea .. SRL isi fundamenteaza contestatia exclusiv pe
presupuneri, fara a indica motive concrete de nelegalitate ale
actelor autoritatii contractante.

La punctele 53 si 54 ale propriei contestatii, aceasta afirma expres
ca nu poate aprecia legalitatea evaluarii ofertei castigatoare in lipsa
accesului la propunerea tehnica si financiara si ca ,isi rezerva dreptul de
a completa contestatia dupa obtinerea accesului".

Aceasta recunoastere explicita echivaleaza cu admiterea faptului
ca nu exista motive determinate de nelegalitate la momentul formularii
contestatiei.

In dreptul procesual, o asemenea contestatie este o cerere
prematura si lipsita de obiect determinat, neindeplinind conditiile de
admisibilitate prevazute de Legea nr. 101/2016.

Contestatia in materia achizitiilor publice este o cale de atac cu
regim special si termene imperative, conceputa pentru a asigura
celeritatea si stabilitatea procedurii de atribuire.

Prin urmare, motivele de nelegalitate trebuie formulate complet,
clar si explicit in termenul de 7 zile, iar nu doar anuntate in principiu.

Avand in vedere ca .. SRL nu a indicat nici actul nelegal, nici
norma incalcata, nici vatamarea suferitd, contestatia trebuie respinsa ca
inadmisibila pentru lipsa motivarii si a interesului practic.

Subliniaza ca aspecte referitoare la valoarea ofertei sale si
inexistenta caracterului de pret neobisnuit de scazut.

Arata ca in raport cu o valoare estimata de 4.639.897,00 lei,
oferta sa reprezentand 84,44% din valoarea estimata, adica cu 4,44%
peste pragul legal de alerta de 80% prevazut de lege.

Aceasta diferenta este rezonabila, explicabila prin avantaje
obiective de productie si logistica si prin optimizarea costurilor directe,
nu printr-o subevaluare artificiala a pretului.

Analiza ofertelor nu se realizeaza printr-o comparatie directa intre
valorile ofertelor depuse, astfel cum fincearca sa argumenteze
contestatoarea, ci prin raportarea fiecarei oferte in parte la cerintele
documentatiei de atribuire si la criteriile de evaluare stabilite prin fisa
de date.

Legea nr. 98/2016 impune autoritatii contractante obligatia de a
aprecia individual conformitatea si fundamentarea fiecarei propuneri
tehnico-financiare (art. 210 coroborat cu art. 213 si art. 215), fara a
transforma evaluarea intr-o competitie procentuald intre ofertanti.
Diferentele valorice intre oferte sunt firesti, intrucat fiecare operator
economic dispune de propriile resurse, tehnologii, baze de productie,
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logistica si costuri indirecte, care determina niveluri de pret diferite, dar
perfect justificate economic.

Prin urmare, simpla comparatie aritmetica intre oferta sa si cea a
contestatoarei nu reprezinta un criteriu legal de apreciere a realismului
sau conformitatii unei oferte, iar calificarea unei oferte ca fiind
»,heobisnuit de scazuta" nu se poate face prin raportare la alte oferte, ci
doar in conditiile limitative prevazute de art. 210 alin. (1)—(2) din
Legea nr. 98/2016.

Conform art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita justificari doar in situatia in care
pretul sau costul ofertat pare neobisnuit de scazut in raport cu:
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat".

Totodata, potrivit alin. 4 al art 136 din HG 395/2016 Jn sensul
prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai
putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv. "

Prin urmare apreciaza ca:

- pragul de alerta este obiectiv, stabilit prin lege (80%);

- sub acest prag, autoritatea este obligata sa verifice;

- peste acest prag, evaluarea se realizeaza normal, fara
suspiciunea automata de pret anormal.

Arata ca oferta sa se situeaza peste acest prag, deci nu putea fi
supusa procedurii de verificare a pretului neobisnuit de scazut, iar
afirmatiile contestatoarei sunt, din start, lipsite de temei legal.

Cu toate acestea, ofera justificarea economica obiectiva a pretului
ofertat astfel:

1. Detine o baza de productie proprie mult mai apropiata de
amplasamentul lucrarilor decat cea a contestatoarei.

Arata ca acest aspect are un impact direct asupra costurilor de
transport si a costurilor logistice (carburant, uzura utilaje, timpi de
mobilizare), permitand reducerea reala si sustenabila a pretului ofertat.

2. Resurse proprii si eficienta internda, sens in care arata ca
dispune de:

- personal tehnic propriu si utilaje detinute in proprietate,

- statie de betoane si instalatii proprii de productie a mixturilor
asfaltice,
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- organizare interna integrata a transportului si aprovizionarii.
Aceste elemente reduc costurile de subcontractare si marjele comerciale
ale tertilor.

Diferenta de pret de circa 14-15% fata de valoarea estimata nu
reflecta o subevaluare, ci absenta costurilor intermediare si o structura
economica mai eficienta.

3. Subliniaza optimizarea duratei si succesiunii lucrarilor - graficul
sau de executie (Gantt), corelat cu resursele proprii, demonstreaza o
planificare realista si continua, fara pauze logistice, cu exceptia
perioadelor de timp friguros si fara suprapuneri costisitoare.

Prin urmare, oferta sa este construita pe o eficienta realda de
executie, nu pe taieri artificiale de pret.

Avand acces la toate aceste date, autoritatea contractanta nu a
constatat niciun indiciu de pret anormal. Evaluarea s-a desfasurat
conform art. 210 alin. (1), iar comisia a verificat coerenta interna a
propunerii financiare, fara a identifica diferente disproportionate fata de
valoarea estimata.

Mai mult, arata ca .. nu indica in contestatia sa niciun element
concret care ar face pretul sau imposibil de realizat.

Nu invoca:

- un cost minimal nerealist la vreun articol din deviz,

- neconcordanta intre cantitati si preturi sau o incompatibilitate
intre graficul de executie si costurile aferente. Aceasta demonstreaza ca
sustinerea este pur declarativa, fara probatoriu.

Din analiza contestatiei, se observa ca reprosurile se rezuma la
trei directii principale:

- ca metodologia de executie ar trebui ,verificata" pentru a se
stabili daca demonstreaza intelegerea proiectului;

- ca graficul Gantt ar trebui ,verificat" pentru respectarea duratei
maxime de 16 luni si a termenului de 15 zile pentru receptie;

- ca ar exista o ,suspiciune" privind o eventualda subdimensionare
a resurselor si o necorelare intre propunerea tehnica si cea financiara.

Argumenteaza in sensul ca niciuna dintre aceste afirmatii nu este
formulata ca o critica concreta, ci ca o cerere de reevaluare generala
bazata pe suspiciuni.

Apreciaza reprosul privind metodologia are un caracter pur
declarativ si speculativ, fara suport legal sau tehnic.

Formuleaza aparari privind graficul de executie si planificarea
lucrarilor, respectiv

Apreciaza criticile .. SRL referitoare la metodologie, graficul de
executie si corelarea propunerilor ca vagi, ipotetice si lipsite de probe,
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cu sublinierea ca propunerea tehnica este corelata cu propunerea
financiara.

Punctul de vedere nr. 9538/09.10.2025, a fost inregistrat la CNSC
cu nr. 70870/10.10.2025.

Prin punctul de vedere, COMUNA .. a solicitat respingerea
contestatiei formulata de .. SRL, in temeiul art. 26 aliniat (6) din Legea
101/2016, pentru urmatoarele motive:

Arata ca in urma evaluarii ofertelor si a aplicarii criteriului de
atribuire - pretul cel mai scazut, asa cum a fost stabilit in documentatia
de atribuire, oferta contestatoarei a fost declarata admisibila dar
necastigatoare fiind clasata pe locul al doilea.

Formuleaza aparari vizand criticile referitoare la accesul
contestatoarei la dosarul achizitiei publice.

Subliniaza ca procedura in cauza nu este finalizata, astfel
autoritatea contractanta nu i-a putut oferi accesul neingradit la dosarul
achizitiei, acesta neavand caracter public la data solicitarii. Arata faptul
ca solicitarile de clarificari si raspunsurile la acestea fac parte din
procesul de evaluare, solicitarile de clarificari fiind emise in urma
constatarilor din procesele verbale ale sedintelor de evaluare, iar astfel
in lumina celor de mai sus, nu pot fi facute publice.

Referitor la pretul ofertat de .. .. ..SRL precizeaza faptul ca pretul
ofertei reprezinta 84,45% din valoarea estimata iar astfel nu este un
pret aparent neobisnuit de scazut conform art. 136 alin. 4 din HG
395/2015 intrucat depaseste 80% din valoarea estimata a contractului
iar potrivit prevederilor art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
autoritatea contractanta nu are obligatia sa 1i solicite ofertantului
clarificari cu privire la costurile propuse in oferta.

Arata faptul ca suspiciunile contestatoarei privind conformitatea
propunerii tehnice si corelarea acesteia cu propunerea financiara nu se
sustin, oferta declarata castigatoare indeplinind toate cerintele
documentatiei de atribuire.

..— .. CLUJ SA a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
conform art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa
de consemnare nr. 1 din data de 02.10.2025, eliberata de Raiffeisen
Bank - Agentia 13 Septembrie.

.. SRL a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei, conform
art. 61 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de
consemnare nr. 211726669/1 din 02.10.2025, eliberata de CEC BANK
SA - Sucursala Satu Mare.
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza referitor la
contestatia formulata de ..- .. CLUJ SA (dosar nr. 3841/2025):

COMUNA .. a initiat o procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect «Executie de lucrari la
obiectivul: ,,Modernizare drumuri si strazi in comuna .., judetul Satu
Mare”», prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN 1165701 din 22.07.2025, valoarea estimata a contractului de
lucrari fiind de 4.639.897,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
aplicat fiind ,pretul cel mai scazut”.

Decizia privind rezultatul procedurii a fost comunicata ..- .. CLUJ
SA prin adresa nr. 8830 din 23.09.2025, potrivit careia oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG 395/2016,
deoarece raspunsul de clarificare a ei este neconcludent, si ca
neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016, deoarece
oferta nu indeplineste cerinta de la cap. II.2.7 din fisa de date a
achizitiei si de la cap. 3.1 din caietul de sarcini, pentru urmatoarele
considerente:

«Durata de executie a lucrarilor conform graficului Gantt este de 254 de
zile reprezentadnd 12,10 luni a cate 21 de zile lucratoare, la care se adauga 4
luni perioada nefavorabila pentru lucrari, rezultdnd o durata totala de 16,10
luni, peste durata de 16 luni impusa prin fisa de date a achizitiei. S-a solicitat
sa se prezinte explicatii/clarificari. Ofertantul a raspuns precizdnd
urmatoarele: ,Conform raspunsul la clarificari din data de 05.08.2025 cu nr.
de inregistrare 7118 s-a raspuns la intrebarea nr. 2: ,Data conventionala
pentru emiterea ordinului de incepere a lucrarilor este de 01.10.2025” si
conform informatiilor din Fisa de Date la capitolul II.2.7 Durata contractului
este de 16 Iluni calendaristice. La elaborarea Graficului Gantt, planificarea
lucrarilor a fost calculat utilizand software-ul Microsoft Project, pornind de la
data de Iincepere impusa prin documentatia de atribuire 01.10.2025.
Programul de planificare este realizat conform cu realitatea si s-au luat in
considerare numarul real de zile lucratoare din fiecare luna calendaristica,
care variaza intre 20 si 23 zile, in functie de structura fiecarei luni. in cadrul
fisei de date este notat ca premise faptul ca: ,0O luna este formata
conventional din 21 de zile lucratoare"”, ceea ce nu reprezint obligativitatea de
a considera fix 21 de zile lucratoare pentru fiecare luna, denaturdnd realitatea
si conformitatea unei planificari exacte. Data de finalizare a graficului propus
de subscrisa este de 29.01.2027, astfel rezultdnd in mod clar un total sub 16
luni calendaristice de contract, conform celor solicitate prin documentatia de
atribuire. Mai mult decét atat, daca luam in calcul data de start a contractului
impusa prin documentatie, respectiv 01.10.2025, si adunam la aceasta 16
luni contractuale, rezulta data de 31.01.2027. in mod clar graficul realizat de
subscrisa se incadreaza in aceste cerinte. Prin urmare, diferenta de 0,10 luni
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(in ambele cazuri, durata de executie si durata totala) provine exclusiv din
impartirea zilelor lucratoare la fix 21 zile/luna, ceea ce nu reprezinta
realitatea, si nu dintr-o depasire a termenului contractual sau de executie. Va
asiguram ca, in cazul in care vom fi declarati castigatori si vom executa acest
contract, vom respecta in totalitate caietul de sarcini, in concordanta cu
documentatia tehnica, cuprinzdnd toate activitatile si materialele necesare
aferente executiei lucrarilor si vom executa lucrdrile conform programului
propus, in maxim 16 luni, durata asumata prin oferta si conform
documentatiei de atribuire”.

Analizand raspunsul ofertantului se constata ca acesta nu a intocmit
graficul Gantt si drumul critic conform indicatiilor de la cap. 3.1 din caietul de
sarcini iar durata de executie a contractului depaseste termenul de 16 luni
precizat la cap. II.2.7 din fisa de date a achizitiei. La cap. 3.1 din caietul de
sarcini s-a precizat ca o luna este formata conventional din 21 de Zzile
lucratorare. in graficul Gantt s-a prevazut o durata a activitatilor de 254 de
zile, la care se adauga 5 zile organizarea de santier, rezultdnd 259 de zile
pentru activitatile contractului. Transformand in luni cele 259 de zile rezulta o
durata a activitatilor de 12,3 luni, la care se adauga cele 4 luni aferente
perioadei nefavorabile pentru lucrari si astfel durata totala a contractului este
de 16,3 luni, depadsind astfel durata de 16 luni precizata in fisa de date a
achizitiei la cap. II.2.7. Raspunsul nu este concludent.»

Prin aceeasi adresa, autoritatea contractanta a comunicat ..- ..

CLUJ SA faptul ca a fost declarata castigatoare oferta .. .. ..SRL, cu
pretul de 3.918.185,30 lei.
Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ..— .. CLUJ SA a

depus contestatia in analiza, solicitand urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 8807/23.09.2025, a
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 8830/23.09.2025, precum si
a tuturor actelor subsecvente sau in legatura cu acestea emise de
autoritatea contractanta prin care oferta ..- .. CLUJ SA a fost declarata
inacceptabila si neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ..— .. CLUJ SA, cu stabilirea caracterului conform si acceptabil al
acesteia si emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in
conformitate cu prevederile legale si in conditiile/limitele stabilite in
decizia ce se va pronunta.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca .. .. ..SRL a formulat
o cerere de interventie pe care o incuviinteaza in principiu, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca
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autoarea ei, in calitate de ofertanta declarata castigatoare, dovedeste
un interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Verificand, prin prisma celor sustinute de contestatoare,
legalitatea deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta sa,
Consiliul are in vedere ca aceasta oferta a facut obiectul clarificarii
ceruta de achizitoare prin adresa nr. 8069 din 05.09.2025, astfel:

»1. Durata de executie a lucrarilor conform graficului Gantt este de 254
de zile reprezentdnd 12,10 luni a cate 21 de zile lucratoare, la care se adauga
4 luni perioada nefavorabila pentru lucrari, rezultdnd o durata totala de 16,10
luni, peste durata de 16 luni impusa prin fisa de date a achizitiei. Se vor
prezenta explicatii/clarificari.”

..— .. CLUJ SA a raspuns prin adresa nr. 3201/R din 08.09.2025:

«Conform raspunsul la clarificari din data de 05.08.2025 cu nr. de

inregistrare 7118 s-a raspuns la intrebarea nr. 2: ,Data conventionala pentru
emiterea ordinului de incepere a lucrarilor este de 01.10.2025” si conform
informatiilor din Fisa de Date la capitolul I1.2.7 Durata contractului este de 16
luni calendaristice.

La elaborarea Graficului Gantt, planificarea lucrarilor a fost calculata
utilizdnd software-ul Microsoft Project, pornind de la data de incepere impusa
prin documentatia de atribuire 01.10.2025. Programul de planificare este
realizat conform cu realitatea si s-au luat in considerare numarul real de zile
lucratoare din fiecare luna calendaristica, care variaza intre 20 si 23 zile, in
functie de structura fiecarei luni. in cadrul fisei de date este notat ca premise
faptul ca: , O luna este formata conventional din 21 de zile lucratoare”, ceea
ce nu reprezinta obligativitatea de a considera fix 21 de zile lucratoare pentru
fiecare luna, denaturdnd realitatea si conformitatea unei planificari exacte.

Data de finalizare a graficului propus de subscrisa este de 29.01.2027,
astfel rezultand in mod clar un total sub 16 luni calendaristice de contract,
conform celor solicitate prin documentatia de atribuire.

Mai mult decat atat, daca luam in calcul data de start a contractului
impusa prin documentatie, respectiv 01.10.2025, si adunam la aceasta 16
luni contractuale, rezulta data de 31.01.2027. in mod clar graficul realizat de
subscrisa se incadreaza in aceste cerinte.

Prin urmare, diferenta de 0,10 Iluni (in ambele cazuri, durata de
executie si durata totala) provine exclusiv din impartirea zilelor lucratoare la
fix 21 zile/luna, ceea ce nu reprezinta realitatea, si nu dintr-o depasire a
termenului contractual sau de executie.

Va asiguram ca, in cazul in care vom fi declarati castigatori si vom
executa acest contract, vom respecta in totalitate caietul de sarcini, in
concordanta cu documentatia tehnica, cuprinzdnd toate activitatile si
materialele necesare aferente executiei lucrarilor si vom executa lucrarile
conform programului propus, in maxim 16 luni, durata asumata prin oferta si
conform documentatiei de atribuire.»

Vazand clarificarea adusa ofertei ..— .. CLUJ SA, precum si
concluzia de respingere a ei, Consiliul constata ca autoritatea
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contractanta nu a luat in considerare durata efectiva a executiei
contractului, asa cum se regaseste in oferta amintita, ci a sablonat
aceasta durata, considerand ca numarul de zile lucratoare din cuprinsul
ofertei respinse este de fix 21 de zile/luna calendaristica, desi realitatea
temporala este aceea ca zilele lucratoare din cuprinsul unei luni
calendaristice poate varia intre 20 si 23 de zile. Prin urmare,
autoritatea contractanta a considerat ca cele 254 de zile pe care
societatea le-a indicat in oferta ca fiind necesare pentru executia
activitatilor reprezinta mai mult de 16 luni calendaristice, in conditiile in
care, realitatea in timp este aceea ca cele 254 de zile lucratoare sunt
cuprinse in 16 luni calendaristice, conform documentatiei de atribuire.

Apreciind in modul expus, autoritatea contractanta a stabilit ca
durata executiei activitatilor de catre ..- .. CLU]J SA este mai
indelungata decat este in mod real, prin considerarea faptului ca
activitatile vor fi desfasurate in doar cate 21 de zile lucratoare aferente
fiecarei luni calendaristice, desi, in realitate, societatea va activa de la
20 pana la 23 de zile lucratoare in lunile calendaristice cuprinse in
intervalul 01.10.2025 - 29.01.2027.

Consiliul retine ca intervalul propus de societate pentru durata
prestatiilor este de 16 Iluni calendaristice, cuprinse in intervalul
01.10.2025 - 29.01.2027.

Prin urmare, Consiliul noteaza ca autoritatea contractanta a
respins fara temei explicatiile ofertantei, concludente si rezonabile
raportat la subiectul ce a fost supus clarificarii, astfel incat decizia de
respingere se bazeaza pe considerente eronate, urmand a fi invalidata
de catre Consiliu.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita contestatia depusa de ..- .. CLU] SA si sa anuleze actele
autoritatii contractante privind decizia de respingere a ofertei ..— .. CLUJ]
SA, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
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ceea ce priveste oferta ..— .. CLUJ SA, si sa continue procedura de
atribuire.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depusa de ..- .. CLUJ SA, Consiliul va respinge cererea de interventie
depusa de .. .. ..SRL.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza referitor la
contestatia formulata de .. SRL (dosar nr. 3847/2025):

Decizia privind rezultatul procedurii a fost comunicata .. SRL prin
adresa nr. 8812 din 23.09.2025, potrivit careia oferta sa admisibila s-a
situat pe locul al doilea, cu pretul de 4.586.847,45 lei, dupa
oferta .. .. ..SRL, declarata castigatoare cu pretul de 3.918.185,30 lei.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, .. SRL a depus
contestatia in analiza, solicitdnd urmatoarele:

e cu titlu preliminar si prioritar (privind garantarea dreptului la o
cale de atac efectiva):

- constatarea nelegalitatii refuzului nejustificat al autoritatii
contractante de a asigura accesul la dosarul achizitiei publice, in speta
la procesele- verbale de evaluare ale comisiei si a ingradirii accesului la
documentele esentiale ale ofertei declarate castigatoare;

- anularea raportului procedurii nr. 8807/23.09.2025, in partea in
care valideaza caracterul pretins confidential al intregii propuneri
tehnice si financiare depuse de castigatoare, precum si anularea
adresei nr. 9010 din 25.09.2025;

- obligarea autoritatii contractante la asigurarea accesului
neingradit si efectiv al societatii la dosarul achizitiei publice, procesele-
verbale de evaluare in integralitatea lor, inclusiv la propunerea tehnica,
propunerea financiara si raspunsurile la clarificari depuse de
castigatoare, cu exceptia stricta a informatiilor punctual declarate si
dovedite ca fiind confidentiale (secrete tehnice/comerciale sau protejate
de proprietate intelectuala), conform art. 57 alin. (4) din Legea nr.
98/2016;

- repunerea societatii in termenul legal de a formula o contestatie
detaliata si/sau de a completa prezenta contestatie cu motive detaliate
ce vizeaza neconformitatea si/sau inacceptabilitatea ofertei declarate
castigatoare, termen care va curge de la data asigurarii accesului
efectiv la documentele solicitate.

e pe fondul cauzei:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 8812/23.09.2025
si a raportului procedurii nr. 8807/23.09.2025, in ceea ce priveste
decizia de declarare drept conforma si castigatoare a ofertei .. .. ..SRL;
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- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la
etapa de evaluare, prin reevaluarea ofertei .. .. ..SRL, in conformitate
cu motivele ce vor fi dezvoltate ulterior asigurarii accesului la dosar si
cu cele dispuse de Consiliu, cu respectarea integrala a prevederilor
legale, a documentatiei de atribuire si a principiilor care guverneaza
achizitiile publice, in conformitate cu cele ce vor fi dispuse prin decizia
Consiliului.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca .. .. ..SRL a formulat
o cerere de interventie pe care o incuviinteaza in principiu, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca
autoarea ei, in calitate de ofertanta declarata castigatoare, dovedeste
un interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

SRL debuteaza demersul sau de contestare prin critici
referitoare la modalitatea in care autoritatea contractanta i-a acordat
acces la dosarul achizitiei publice.

Cu privire la acest aspect, Consiliul noteaza ca, ulterior primirii
comunicarii rezultatului procedurii nr. 8812 din 23.09.2025, societatea
a cerut autoritatii contractante, in baza dispozitiilor art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016, accesul neingradit la procesele verbale
intermediare de evaluare a ofertelor depuse in procedura, raspunsurile
date la clarificarile autoritatii contractante, cu exceptia informatiilor
declarate confidentiale de catre ofertant, clasificate sau protejate de un
drept de proprietate intelectuala.

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 9010 din
25.09.2025, comunicand societatii, prin e-mail, raportul procedurii,
declaratia DUAE, garantia de participare si documentele de calificare ale
ofertantului .. .. ..SRL, restul documentelor fiind declarate de acesta
confidentiale. Autoritatea contractanta arata in punctul de vedere Ia
contestatie ca, din cadrul acestor documente, au fost eliminate paginile
care contin date cu caracter personal, precum si ca a comunicat .. SRL
faptul ca procesele verbale ale sedintelor intermediare de evaluare a
ofertelor, solicitarile de clarificari si raspunsurile la acestea, nu ii pot fi
puse la dispozitie, intrucat nu au caracter public, conform art. 217 alin.
4 din Legea 98/2016, procedura de atribuire finalizandu-se fie prin
incheierea contractului de achizitie publica/acordului-cadru, fie prin
anularea procedurii de atribuire. Prin urmare, arata achizitoarea,
procedura in cauza nefiind finalizata, nu a putut oferi accesul neingradit
la dosarul achizitiei, acesta neavand caracter public la data solicitarii.
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Vazand confuzia autoritatii contractante in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 217 din Legea nr. 98/2016, Consiliul retine
prevederile acestora astfel:

»(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice
are caracter de document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si
nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii din cadrul
propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate conform
art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la
data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul
procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile
tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen
care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul
neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul
propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu
au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.”

Asadar, regula o reprezinta caracterul public al dosarului achizitiei
publice dupa finalizarea procedurii de atribuire, accesul la acesta fiind
asigurat prin incidenta dispozitiilor legale generale, ce reglementeaza
liberul acces la informatiile de interes public.

Insa, legiuitorul a stabilit si exceptia la regula accesului la dosarul
achizitiei publice, ca document public dupa finalizarea procedurii de
atribuire. Aceasta exceptie este reglementata prin prevederea art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/2016, conditiile si termenele de acces fiind
exprese, astfel:

- accesul este permis, la cerere, doar participantilor la procedura
in calitate de ofertant/candidat;

- accesul este permis dupa comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire;

- autoritatea contractanta este obligata sa permita accesul intr-un
termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii.

Existenta unei asemenea exceptii de acces la dosarul achizitiei
publice este justificata in contextul unor alte reguli privind activitatea de
control a legalitatii actelor autoritatii contractante, emise in cadrul unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica. Astfel,
potrivit art. 10 din Legea nr. 101/2016, ,Contestatia se formuleaza in scris
si trebuie sa contind urmatoarele elemente: [...] d) precizarea actului atacat
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al autoritatii contractante; e) obiectul contestatiei; f) motivarea in fapt si in
drept a contestatiei; g) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in
masura in care este posibil; [...]".

Edificator este si faptul ca, potrivit art. 11 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ,In situatia in care Consiliul apreciazd cd in contestatie nu sunt
cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10, acesta cere contestatorului
ca, in termen de 3 zile de la instiintare, s§ completeze contestatia. In cazul in
care contestatorul nu se conformeaza obligatiei impuse de Consiliu,
contestatia este anulata.”

Mai mult, in conformitate cu prevederea art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, ,Este inadmisibild prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia.”

Rezulta din dispozitiile citate ale Legii nr. 101/2016, ca procedura
de contestare in fata Consiliului este una riguros reglementats,
persoana vatamata fiind tinuta ca, in cuprinsul contestatiei depuse, sau
cel tarziu in termen de 3 zile de la instiintarea din partea Consiliului, sa
expuna in fata acestuia toate aspectele de fapt si de drept, precum si
toate probele pe care se sprijina acuzatiile aduse referitor la legalitatea
actelor atacate ale autoritatii contractante. Sanctiunile aplicabile unei
conduite contrare sunt extreme, respectiv anularea contestatiei, in
contextul regulii de la art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, si
respingerea ca inadmisibile a motivelor noi de contestare si/sau a noilor
capete de cerere, formulate pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia.

In contextul acestei rigori la care contestatorul este supus in fata
Consiliului, este evident ca a fost asigurat si instrumentul legal la
indemana persoanei care se considera vatamata, astfel incat aceasta sa
fie In masura sa respecte regulile regasite la art. 10, art. 11 si art. 21
din Legea nr. 101/2016.

Acest instrument nu este altul decat accesul la dosarul achizitiei
publice, solicitat in baza dispozitiilor art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, momentul in care acest tip de acces poate fi cerut (,dupd
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire™) si termenul in care el
trebuie asigurat (,,intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la
data primirii cererii”), fiind evident stabilite in scopul asigurarii
posibilitatii persoanei care se considera vatamata de a inainta
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Consiliului, in termenele de contestare de la art. 8 din Legea nr.
101/2016 (7 zile, respectiv 10 zile), un act de investitura a
organismului administrativ-jurisdictional care sa cuprinda toate
elemente prevazute la art. 10 din Legea nr. 101/2016 si care sa faca
posibila evitarea aplicarii sanctiunilor stabilite la art. 11 alin. (1) si art.
21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, Consiliul stabileste nelegalitatea modului in care
autoritatea contractanta a interpretat si instrumentat solicitarea .. SRL
de a-i fi asigurat accesul neingradit la dosarul achizitiei publice.

In ceea ce priveste accesul la oferta .. .. ..SRL, declarata de
societate confidentiala, Consiliul retine relevanta Hotararii Curtii
Europene de Justitie in cauza Varec, C-450/06, prin care s-au stabilit
urmatoarele:

»34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte
de achizitii publice consta in deschiderea spre o concurenta nedenaturata in
toate statele membre (a se vedea in acest sens Hotardrea din 11 ianuarie

2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C- 26/03, Rec., p. I- 1, punctul 44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile
contractante sa nu divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire a
contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a
denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in
cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare.

36 In plus, atat prin natura acestora, cat si potrivit sistemului
reglementarii comunitare in materie, procedurile de atribuire a contractelor
de achizitii publice sunt fondate pe o relatie de incredere intre autoritatile
contractante si operatorii economici care participd la aceste proceduri. Acestia
din urma trebuie sa poata comunica autoritatilor contractante respective orice
informatii utile in cadrul procedurii de atribuire, fara a se teme ca acestea vor
comunica tertilor informatii a caror divulgare ar putea fi prejudiciabila pentru
operatorii respectivi.

37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36

prevede ca autoritatile contractante au obligatia de a respecta caracterul
confidential al tuturor informatiilor puse la dispozitie de acesti furnizori.
38 In cadrul specific al comunicarii catre un candidat sau un ofertant respins
a motivelor respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al
publicarii anuntului de atribuire a unui contract, articolul 7 alineatul (1) si
articolul 9 alineatul (3) din respectiva directiva recunosc autoritatilor
contractante posibilitatea de a nu comunica anumite informatii, in cazul in
care divulgarea acestora ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale
intreprinderilor publice sau private sau ar aduce atingere concurentei loiale
dintre furnizori.”
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De asemenea, in Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 21
septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, s-au retinut urmatoarele:

,46 In cazul in care institutia vizatd decide s& refuze accesul la un
document a carui comunicare ii este cerutd, acesteia Ii revine, in principiu,
obligatia de a furniza explicatii cu privire la modul in care accesul la acel
document ar putea sa aduca atingere concret si efectiv interesului protejat de
0 exceptie prevazuta la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 pe care
aceasta institutie o invoca. In plus, riscul unei astfel de atingeri trebuie sa fie
previzibil in mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. Cu toate acestea, este permis
institutiei in cauza sa se intemeieze in aceasta privinta pe prezumtii generale
care se aplica anumitor categorii de documente, consideratii de ordin general
similare fiind susceptibile s& se aplice unor cereri de divulgare cu privire la
documente de aceeasi naturd (Hotardrea din 29 ianuarie 2013,

Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 90).

47 Rezulta din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul
unei proceduri de cerere de oferta pot intra in domeniul de aplicare al
exceptiei referitoare la protectia intereselor comerciale, in special datorita
elementelor economice si tehnice cuprinse in oferte (a se vedea in acest sens

Hotardrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10,

EU:T:2013:38, punctul 95).

48 Pe de alta parte, protectia ofertelor ofertantilor fatd de alti ofertanti
este prevazuta de dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in
special la articolul 113 alineatul (2) din acesta, care nu prevede divulgarea
ofertelor depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri scrise de catre
ofertantii ale caror oferte nu au fost retinute. Aceasta restrictie este inerenta
obiectivului urmarit prin normele Uniunii in materie de contracte de achizitii
publice, care se intemeiaza pe o concurenta nedenaturata. Pentru a realiza
acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu divulge informatii
referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror
continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei
proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire
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ulterioare (Hotardrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si

T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 100).

49 Avand in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta
unei prezumtii generale potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce,
in principiu, atingere protectiei intereselor comerciale (a se vedea in acest

sens Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10,

EU:T:2013:38, punctul 101).

50 Trebuie subliniat insa ca prezumtia generala mentionata la punctul
49 de mai sus nu exclude posibilitatea de a demonstra ca un anumit
document a carui divulgare este solicitata nu face obiectul acestei prezumtii
sau ca existd un interes public superior care justifica divulgarea (Hotararea

din 28 iunie 2012, Comisia/Editions  Odile Jacob, C-404/10 P,

EU:C:2012:393, punctul 126).
51 Prezenta cauza trebuie examinata in lumina acestor principii.

52 In primul rénd, trebuie ardtat cd, in spetd, reclamantei i- a fost

refuzat accesul la oferta depusa de ofertantul retinut, din care fac parte
borderoul de preturi si borderoul de preturi recapitulativ. In plus, anexa I.A la
contract, la care Comisia a refuzat de asemenea accesul in intregime,
cuprinde si borderoul de preturi al ofertei ofertantului retinut. In ceea ce
priveste anexa II la contract, la care a fost refuzat de asemenea accesul,
aceasta contine oferta ofertantului retinut. Prin urmare, este vorba despre
exact acelasi tip de documente ca cele avute in vedere de Hotarérea din 29

ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA (T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38).

Contrar celor sustinute de reclamanta, nu se poate deduce din aceasta
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hotardre ca priveste numai o cerere de acces la ansamblul ofertelor
ofertantilor, iar nu o cerere de acces doar la oferta ofertantului retinut.

53 Astfel, este evident ca documentele avute in vedere de prezenta
cerere de acces, prin natura lor, pot contine elemente tehnice si economice
confidentiale ale ofertantului retinut, printre care si informatii cu privire la

competentele si la metodele de lucru ale acestuia, la know- how- ul sdu, la

organizarea sa interna, la costurile sale si la preturile propuse.

54 In aceste imprejurdri, comisia a statuat in mod intemeiat, in deciziile
atacate, ca oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi, anexa I.A
la contract, care contine borderoul de preturi, si anexa II la contract, care
contine oferta ofertantului retinut, erau acoperite de o prezumtie generala
potrivit careia divulgarea lor ar aduce atingere, in principiu, protectiei
intereselor comerciale.

55 Pe de alta parte, trebuie subliniat ca, tocmai in scopul de a mentine
confidentialitatea acestor informatii comerciale sensibile, articolul 113
alineatul (2) din Regulamentul financiar nu prevede comunicarea ofertei
ofertantului retinut catre ofertantii respinsi si stabileste chiar ca este posibila
omiterea comunicarii anumitor elemente daca aceasta ar aduce atingere
intereselor comerciale legitime sau ar putea denatura concurenta loiala.

56 In al doilea rand, trebuie sa se constate ca, in nicio etapa a
procedurii, reclamanta nu a prezentat nici cel mai slab argument care sa
permita sa se demonstreze ca documentele solicitate nu erau acoperite de
prezumtia Amen,tionaté mai sus.

57 In ceea ce priveste borderoul de preturi in ansamblul sau,
reclamanta sustine ca divulgarea acestui document nu ar putea aduce
atingere intereselor comerciale ale ofertantului retinut, intrucdt anuntul de
atribuire indica nivelul preturilor din oferta acestuia. Acest argument nu poate
fi retinut, intrucat borderoul de preturi este un document mult mai detaliat
care indica, la fiecare rubrica, pretul serviciilor propuse, in timp ce anuntul de
atribuire se limiteaza sa indice in mod global valoarea contractului atribuit.

58 Situatia este aceeasi in cazul borderoului de preturi recapitulativ
care figureaza in anexa la oferta. Trebuie sd se constate ca acest document
contine de asemenea informatii referitoare la pretul serviciilor propuse, care
sunt mai detaliate decat informatia divulgata prin anuntul de atribuire. Prin
urmare, borderoul recapitulativ intra de asemenea in domeniul de aplicare al
prezumtiei mentionate mai sus.

59 In consecinta, Comisia era indreptatita sa considere ca documentele
in discutie, si anume oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi
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si borderoul de preturi recapitulativ, si anexele I.A si II la contract erau
acoperite de exceptia referitoare la protectia intereselor comerciale, fara a
proceda la examinarea lor concreta si individuala, dupa cum pretinde
reclamanta.

60 In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la existenta
unui presupus interes public superior care justifica divulgarea, acestea vor fi
examinate mai jos, in cadrul celui de al patrulea aspect.

61 In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit cdruia

informatiile care i- au fost furnizate de Comisie cu privire la pretul ofertei

retinute nu indeplinesc cerintele articolului 113 din Regulamentul financiar,

chiar daca s- ar presupune ca sunt admisibile, este necesar sa se constate ca,

contrar celor sugerate de reclamanta, articolul 113 alineatul (2) din
Regulamentul financiar nu impune obligatia de a comunica ofertantului
respins, cu titlu de caracteristici si de avantaje ale ofertei retinute, informatii
detaliate privind preturile.”

Prin urmare, avand in vedere prevederile art. 57 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 (,,Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei
legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes
public ori ale altor acte normative care reglementeazad activitatea autoritatii
contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui
informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici
indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuald”), se considera ca achizitoarea avea dreptul de a restrictiona
accesul la documentele declarate confidentiale aferente propunerii
tehnice si financiare, mai putin la documente care nu sunt prevazute de
aceste dispozitii legale.

Prin raportare la cele cuprinse in declaratia castigatoarei, Consiliul,
la rdndul sdau, nu a permis accesul contestatoarei la oferta pe care
.. .. ..SRL a declarat-o confidentiala, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016:

~La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit
la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
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republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.”

Consiliul apreciaza ca, in cadrul unei cai de atac formulate
impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces
nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu
calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus
in balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale, dreptul sau la aparare nefiind mai presus de dreptul
celorlalti ofertanti de a-si proteja propriile oferte, in limitele stabilite de
legiuitor.

Insa, la sediul Consiliului, in data de 20.10.2025, .. SRL a avut
acces la intregul dosar al achizitiei publice, mai putin la oferta declarata
castigatoare. Prin urmare, ramane fara obiect solicitarea contestatoarei
ca autoritatea contractanta sa fie obligata sa ii asigure accesul
neingradit si efectiv la dosarul achizitiei publice, procesele-verbale de
evaluare in integralitatea lor, inclusiv la propunerea tehnica, propunerea
financiara si raspunsurile la clarificari depuse de ACNV, cu exceptia
stricta a informatiilor punctual declarate si dovedite ca fiind
confidentiale.

Cu toate acestea, desi in adresa nr. 72944/3847/C5/17.10.2025,
prin care a fost invitata la sediul Consiliului sa studieze dosarul cauzei, i
s-a comunicat .. SRL faptul ca poate depune eventuale concluzii pana la
data de 22.10.2025, si cu toate ca a cerut prin contestatia sa repunerea
in termenul legal de a formula o contestatie detaliata si/sau de a
completa prezenta contestatie cu motive detaliate ce vizeaza
neconformitatea si/sau inacceptabilitatea ofertei declarate castigatoare,
termen care va curge de la data asigurarii accesului efectiv la
documentele solicitate, societatea contestatoare nu a transmis
Consiliului nici un document in care sa expuna aspecte rezultate din
accesul pe care I-a avut, in conditiile legii, la dosarul achizitiei publice,
ca parte a dosarului cauzei de pe rolul Consiliului.
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in consecinta, cererea de repunere in termenul de a formula critici
si cereri ramane fara obiect.

In ceea ce priveste oferta .. .. ..SRL, contestatoarea .. SRL arata
ca pretul acesteia ar fi trebuit sa faca obiectul verificarilor autoritatii
contractante, fiind cu aproximativ 15,5% mai mica decat valoarea
estimata a achizitiei.

In privinta acestui subiect, Consiliul are in vedere ca, potrivit art.
210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse
in oferta cu o propunere financiara aparent neobisnuit de scazuta in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat.

Dispozitiile art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, prevad ca ,In
sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd prezintd un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cadnd pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin
de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv.”

Prin urmare, constatand ca insasi contestatoarea afirma ca pretul
propus de castigatoare este mai mic cu aproximativ 15,5% decat
valoarea estimata a achizitiei, Consiliul noteaza ca acesta nu este un
pret aparent neobisnuit de scazut in sensul legii si ca nu se poate retine
in sarcina achizitoarei vreo obligatie de a-i face aplicarea dispozitiilor
legale ce reglementeaza institutia pretului aparent neobisnuit de scazut.

In ceea ce priveste o verificare voluntara a pretului castigator de
catre achizitoare, Consiliul noteaza ca intra in marja acesteia de
apreciere daca aceasta este oportuna sau nu, nefiind obligata, in baza
legii, la o conduita anume intr-o astfel de situatie.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca nefondata pretentia

contestatoarei.

In ceea ce privesc celelalte mentiuni ale .. SRL vizand
castigatoarea, Consiliul noteaza ca ele sunt argumente expuse in
justificarea nevoii societatii de acces la oferta .. .. ..SRL, fiind expuse

aprecieri cu referire la modul in care oferta trebuie analizata, si nu
critici privind vreo eventuala neconformitate a ei. Consiliul reitereaza
ca, ulterior momentului in care societatea contestatoare a avut acces la
dosarul achizitiei publice la sediul sau, nu a prezentat nicio critica, nicio
observatie, desi a cunoscut actele de evaluare ale comisiei de evaluare,
concluziile acesteia in privinta ofertei castigatoare, clarificarile cerute si
aduse de .. .. ..SRL.

Concluzionand, Consiliul gaseste nefondat demersul .. SRL de a
contesta in aceste conditii oferta declarata castigatoare.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
respinga ca nefondate capetele de cerere pe fond din contestatia
depusa de .. SRL si ca ramase fara obiect cererile din contestatie vizand
obligarea autoritatii contractante sa ii asigure accesul neingradit si
efectiv la dosarul achizitiei publice si vizand repunerea in termenul de a
formula critici si cereri.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
inaintata de .. SRL, Consiliul va admite cererea de interventie depusa
de .. .. ..SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ..- .. CLUJ SA in contradictoriu cu
COMUNA ...

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de
respingere a ofertei ..— .. CLUJ SA, precum si comunicarile privind

rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta ..— .. CLUJ SA, si sa continue
procedura de atribuire.

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie
depusa de .. .. ..SRL referitor la contestatia depusa de ..— .. CLUJ SA.

Respinge contestatia depusa de .. SRL in contradictoriu cu
COMUNA .., astfel:

- ca nefondate capetele de cerere pe fond;

- ca ramase fara obiect cererile vizand obligarea autoritatii
contractante sa ii asigure accesul neingradit si efectiv la dosarul
achizitiei publice si vizadnd repunerea in termenul de a formula critici si
cereri.
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Incuviinteaza in principiu si admite cererea de interventie depusd
de .. .. ..SRL referitor la contestatia depusa de .. SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii Ia
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 exemplare, contine 33 pagini.
Redactata practicaua deciziei ..
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