In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 79/12.01.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 2186/15.01.2024, inaintata de
SC ...SRL, lider al asocierii SC ...SRL - SC ...SRL, cu sediul in ...,
reprezentata legal prin administrator ...., impotriva raportului final nr.
1182/08.01.2024, emis de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii organizata in vederea incheierii
acordului cadru avand «ca obiect ,Servicii de paza @ si
inchiriere/instalare/mentenanta/service/monitorizare/ supraveghere a
sistemelor video, sistemelor de alarmare antiefractie, interventie rapida
si control acces cu personal specializat pentru anul 20247, cod CPV
79713000-5, s-a solicitat:

- anularea raportului final al procedurii nr. 1182/08.01.2024, a
raportului intermediar nr. 66987/07.12.2023 si a comunicarii nr.
1185/08.01.2024, anularea tuturor actelor subsecvente emise de
autoritatea contractanta;

- reevaluarea ofertelor depuse de ofertantii clasati pe locul 1 -
SC ... SRL si locul 2 - Asocierea ... SRL, avand in vedere pretul aparent
neobisnuit de scazut ofertat de acestia si declararea ofertelor ca
neconforme;

- anularea deciziei autoritatii contractante de desemnare a ofertei
SC.... SRL ca fiind castigatoare a procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica ofertele clasate pe locul I -
SC ...SRL si pe locul IT - asocierea SC ...SRL - SC ...SRL.
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In fapt, autoritatea contractantd a comunicat raportul final al
procedurii nr. 1182/08.01.2024, raportul intermediar nr.
66987/07.12.2023 si comunicarea nr. 1185/08.01.2024 privind
rezultatul procedurii, potrivit carora oferta SC ...SRL a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare, clasandu-se pe locul al treilea. Oferta
declarata castigatoare a fost a ...SRL, cu o valoare de 631.130,40 lei,
avand un tarif de 23,95 lei, fara TVA/ora/agent securitate pentru cele
26.352 ore paza.

1. Contestatoarea sustine ca oferta clasata pe locul 1 - ...SRL este
neconforma si inacceptabila, astfel:

A. Din Procesul-verbal nr. 64563/15.11.2023 reies urmatoarele:
Conform documentatiei de atribuire nr. 65086/06.11.2023, in cadrul
Capacitatii de exercitare a activitatii profesionale, autoritatea
contractanta solicita la data depunerii ofertelor, prezentarea obligatorie a
Certificatului Constatator eliberat de ONRC, actualizat. La data depunerii
ofertelor, respectiv in data de 14.11.2023, ofertantul castigator depune
certificatul constator ONRC nr. 63795/19.07.2023, certificat iesit din
termenul de valabilitate agreat in cadrul licitatiilor publice. Termenul
certificatelor emise de catre ONRC pentru participarea la licitatii este de
30 zile (conform certificatconstatoronline.ro).

Valabilitate de la 30 péna la 90 de zile pentru certificatul
constatator online

Exista insa si cateva exceptii in care perioada de valabilitate este
fixata pentru un interval de timp. In cazul in care, entitatile care va
solicita sa prezentati un certificat constatator (deschiderea unui cont
bancar, obtinerea codului de TVA, semnarea unui contract, etc.), pot
stabili o perioadd proprie de valabilitate, spre exemplu sa nu fie mai
vechi de 30 zile sau mai vechi de 90 zile. Un exemplu de caz frecvent
intalnit in care este nevoie de obtinerea documentului este atunci cdnd
doriti sa depuneti oferta in cadrul unei licitatii publice, situatie in care
perioada de valabilitate este de 30 zile.

B. In cadrul Capacitatii de exercitare a activitatii profesionale,
autoritatea contractanta solicita, tot la data depunerii ofertelor,
prezentarea obligatorie a Licentei de functionare pentru activitatea de
paza, licenta emisa in conformitate cu Legea nr. 333/2003. Ofertantul
castigator este singurul care nu prezinta acest document obligatoriu,
conform procesului verbal nr. 64563/15.11.2023.

Autoritatea  contractanta a  solicitat, prin  adresa nr.
64564/15.11.2023, transmiterea licentei de functionare, precum si a
unui nou certificat ONRC, considerand conform sublinierii din cadrul
Procesului-verbal nr. 64563/15.11.2023, faptul ca acesta este iesit din
termenul de valabilitate agreat in cadrul licitatiilor privind achizitiile
publice. ...SRL a prezentat acelasi certificat constatator emis de ONRC
sub nr. 63795/19.07.2023.
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C. In conformitate cu prevederile art. 215 alin (5) din Legea
98/2016 privind achizitiile sectoriale: (5) Oferta este consideratd neconforma
daca este lipsita de relevanta fata de obiectul contractului, neputand in mod evident
satisface, fara modificari substantiale, necesitatile si cerintele entitatii contractante
indicate in documentele achizitiei, inclusiv in situatia in care oferta nu respecta
specificatiile tehnice si/sau conditiile financiare.

De asemenea, contestatoarea considera ca oferta SC ...SRL
prezinta un tarif nejustificat de scazut, tariful de 23,95 lei fara
TVA/ora/agent securitate contine preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate.

La data depunerii ofertei era publicata in Monitorul Oficial nr.
877/28.09.2023 modificarea salariului minim pe economie stabilit
conform HG nr. 900/28.09.2023, devizul lunar pornind de la salariul
minim pe economie: 3300 lei/lund, respectiv 19,96 lei/ora/agent
securitate pentru o norma lunara de 165,333 ore, la care se adauga
toate costurile aferente, respectiv costul orelor de noapte, orele lucrate
in zilele de sarbatori legale, orele lucrate in zilele de sambata si
duminica, orele de concediu odihna, contributie asiguratorie pentru

munca, fond protectie persoane cu handicap.
DEVIZ LUNAR-Varianta 1
AGENT SECURITATE - cu spor de noapte 25%

TOTAL CHELTUIELI SALARIALE 24,98 lei

Tarif, lei / ora cheltuieli salariale pentru 165,333 ore (cf. HG 900/2023) 24,98 lei

1 Post 24/24 - ore noapte
Salariu minim brut de incadrare/luna conf. HG 900/2023: 3.3000 lei —» salariu tarifar orar de
19,96 lei/ora, raportat la norma lunara de lucru = 165,333 ore/luna/agent
In vederea respectarii prevederilor art. 126 din Codul muncii trebuie aplicat sporul de noapte
25% x 19,96 lei/ora x 55,11 ore noapte/luna (165,333 ore medie lunara x 33.33%): 165,333
ore medie lunara =1,66 lei/ora (variantda 1 de deviz)
Daca se opteaza pentru reducerea programului de lucru cu o ora:
Conform art. 126 lit. a) din Codul muncii salariatii beneficiaza de un program de lucru redus cu
o ora fata de durata normala a zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore
de munca de noapte, fird ca aceasta si ducd la sciderea salariului de baz&. In acest sens,
societatea are un cost suplimentar de 1 ord/post: 1 ora/zi x 30,50 zile (medie lunara 366 zile :
12 luni) x 19.96 lei/ora : 732 ore/post permanent/luna (30,50 zile medie lunara x 24 ore/zi) =
0.83 lei/ora/agent (varianta 2 de deviz):
Conform prevederilor art. 137 alin. (3) din Codul Muncii Sporul de week-end este stabilit prin
Contractul colectiv de munca al operatorului economic - de ex. un procent de 1% - 0,20 lei,
etc.
In vederea respectérii prevederilor art. 139 si 142 din Codul Muncii, si avdnd in vedere
caracterul permanent al serviciilor, angajatorul are obligatia de a respecta prevederile art. 142
alin. (2)- Spor sarbatori legale, 15 zile pe an declarate oficial libere
17 zile SL x 24 ore/zi x 19,96 lei/ora : 12 luni: 732 ore/luna/post permanent (24 ore x 30,50
medie zile lunare anul 2024) = 0,93 lei/ora
Conform prevederilor art. 150 alin. (1) din Codul Muncii indemnizatia de concediu nu poate fi
mai micad decat salariul de baza

» 3300 lei: 165,333 ore/luna/ag (19,96 lei/ord): 12 luni = 1,66 lei/ora pentru concediul
de odihna aferent variantei 1 de deviz.
> In cazul in care se opteazd pentru aplicarea art. 126 lit. a din Codul Muncii ofertantul
trebuie sa cuprinda in cadrul devizului prezentat urmatorul calcul: 19,96 lei/ora + 0,83
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lei/ord pentru ora liberda platita: 12 luni = 1,73 lei/ora pentru concediul de odihna
aferent variantei 2 de deviz.

Conform aplicarii art. 126 lit. a) din Codul Muncii (compensarea
muncii de noapte):

Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a
zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca
de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza;

- salariatii care presteaza minim trei ore de munca pe timpul noptii
au in concret un program de numai 7 ore, iar nu de 8 ore de munca, dar
beneficiaza de drepturile banesti cuvenite pentru un program de lucru de
8 ore;

- intrucat serviciile de paza au caracter permanent 24/24 ore,
acestea trebuie asigurate si in ora cu care s-a redus programul de lucru
al salariatului care a prestat minim 3 ore de munca in timpul noptii,
astfel ca, in acest interval de 1 ora, se impune prezenta unui alt agent de
paza care, la randul sau, trebuie sa beneficieze de drepturile banesti
cuvenite pentru munca prestata (salariu de baza si indemnizatie de
concediu odihna);

- practic, reducerea timpului de munca in conditiile art. 126 lit. a)
din Codul Muncii presupune, pentru angajator, plata dubla a unei ore de
munca (atat pentru salariatul care beneficiaza de reducerea cu o ora
libera platita a programului de lucru, cat si pentru salariatul care Il
inlocuieste in acest interval);

- prin urmare, reducerea programului de lucru cu o ora genereaza
un cost suplimentar (ora de lucru platita salariatului ce beneficiaza de
reducerea programului de lucru, precum si drepturile banesti cuvenite
agentului de securitate suplinitor - salariul de baza si indemnizatia de
concediu) in sarcina angajatorului ce a optat pentru pentru aplicarea a
art. 126 lit. a) din Codul Muncii, cost ce trebuie avut in vedere la
stabilirea tarifului ofertat.

- aceasta cheltuiala cu concediul de odihna aferent orei libere
platite acordate in baza art. 126 lit. a) din Codul Muncii trebuia inclusa la
calculul concediului de odihna, fiind o cheltuiala directa aplicata inaintea
calcularii CAM - contributia asiguratorie pentru munca.

- OUG nr. 79 din 8 noiembrie 2017 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal prevede la art. 220°
Cota contributiei asiguratorie pentru munca in cuantum de 2,25%. Baza
de calcul al contributiei asiguratorii pentru munca fiind prevazuta la art.
220%.

Costurile anterioare pentru deviz 1 sunt 24,41 lei, deci 2,25% x 24,41
lei/ora = 0,55 lei/ora
Costurile anterioare pentru deviz 2 sunt 23,65 lei, deci 2,25% x 23,65
lei/ora = 0,53 lei/ora

Pagina 4 din 14



- potrivit art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, modificata
si completata prin OUG nr. 60/2017:

4% x 3.300 lei/luna : 165,333 ore/luna/ag = 0,80 lei/ora

In cazul in care valoarea fondului de handicap este diminuata,
ofertantul trebuie sa prezinte dovada ca are angajate, la data depunerii
ofertei, persoane cu handicap, prin inaintarea unui extras REVISAL, a
Declaratiei 100 si a certificatelor persoanelor incadrate in grad de
handicap.

La toate cele de mai sus este neccsar sa se adauge si cheltuielile
indirecte si profitul.

Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite ofertantului
castigator clarificari in privinta cuprinderii urmatoarelor cheltuieli:
cheltuieli cu echipamentul de lucru: uniforma, bocanci etc, cheltuieli cu
abonamente de telefonie mobila, cheltuieli cu analize medicale de
medicina muncii obligatorii pentru desfasurarea activitatii de agent
securitate si avize psihologice necesare desfasurarii activitatii de agent
de securitate, obligatorii a fi intocmite in fiecare an, cheltuieli cu
coordonarea si verificarea agentilor de securitate conform conditiilor
obligatorii specificate in HG nr. 301/2012 si OG 1002/2016, deplasari la
instructaje de protectia muncii conform HG nr. 319/2006 etc.

In ceea ce priveste profitul, petenta arata ca este obligatoriu sa fie
inclus in cadrul devizului, avand in vedere definitia legala a contractului
de achizitie publica, art. 3 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu dispozitiille art. 1172 Cod Civil, care reglementeaza
contractul oneros, din care se desprind caracterele juridice ale acestuia,
intre care si acela de contract patrimonial (continutul sau este evaluabil
in bani) cu titlu oneros, respectiv fiecare dintre parti urmareste un folos,
0 contraprestatie.

Astfel, chiar daca in mod uzual sunt prevazute anumite cote ale
cheltuielilor indirecte, general valabile, definitiile amintite anterior nu
stabilesc si un cuantum al lor. Insa, faptul ca nu este stabilit un cuantum
al lor nu inseamna ca acestea nu trebuie sa existe si ca pot fi cotate "0".
Chiar daca s-ar putea aprecia o anumita dificultate in a stabili aceste
costuri indirecte, cunoscandu-se aceste cheltuieli la nivelul operatorului
economic, fiecare din contractele derulate trebuie sa contribuie la
acoperirea lor si ele nu pot fi nule, in discutie fiind acoperirea cheltuielilor
cu echipamente, protectia muncii, asigurari etc. Nulitatea acestora pune
la Tndoiala insasi caracterul oneros al contractului. Scopul derularii unui
contract de achizitie este asigurarea nevoii autoritatii contractante, pe de
o parte, iar pe de alta parte, derularea unui contract in urma caruia
parte din costurile de functionare ale operatorului economic sa fie
acoperite, respectiv asigurarea obtinerii de profit. Obtinerea profitului
este scopul de derulare a contractului pentru prestator, contractul de
achizitie publica, asa cum s-a retinut anterior, fiind unul cu caracter
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oneros, sinalagmatic, generand drepturi si obligatii reciproce si
interdependente intre parti, obligatia fiecarei parti avandu-si cauza
juridica in obligatia celeilalte.

Prin urmare, lipsa impunerii de catre legiuitor a unui cuantum
pentru cheltuielile indirecte si profit nu presupune ca este permisa lipsa
cotarii lor.

Autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica daca preturile
ofertate sunt rezultatul liberei concurente si pot fi justificate si de a
solicita clarificari potrivit prevederilor legale, respectiv art. 210 din Legea
98/2016.

In concluzie, apreciazd cd autoritatea contractantd a realizat o
evaluare superficiala a ofertei declarate castigatoare, incalcand astfel
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
astfel cum sunt acestea enumerate la art. 2. alin. (2) din Legea nr.
98/2016Aprivind achizitiile sectoriale.

2. In ceea ce priveste oferta clasata pe locul 2 - Asocierea ...SRL
- ...SRL, autoarea contestatiei sustine ca este neconforma si
inacceptabila, avand in vedere aceleasi critici mentionate in legatura cu
oferta financiara clasata pe locul 1.

Din cadrul Raportului intermediar nr. 66987/07.12.2023, constata
ca ofertantul clasat pe locul 2 a depus o oferta financiara in valoare de
634292,64 lei, respectiv un tarif de 24,07 lei/ora/agent securitate, care
nu poate acoperi intr-un mod realist costurile implicate in executarea
contractului de prestari servicii la obiectivele autoritatii contractante.

In opinia sa, autoritatea contractantd nu a procedat la o evaluare
corecta a ofertelor clasate pe locul 1 si locul 2, in sensul verificarii:

> concordantei propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini;

> conformitatii ofertei financiare cu propunerea tehnica;
- verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;
- evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu
criteriile de atribuire;
- elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;
- stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;
- stabilirea ofertelor admisibile.

Desi la o prima vedere, este in beneficiul autoritatii contractante sa
achizitioneze servicii la preturi cat mai reduse, in spiritul respectarii
principiului eficentei utilizarii fondurilor publice, de multe ori riscurile
sunt mult mai mari decat avantajul unui pret scazut. Astfel, se poate
intdmpla ca ofertantul declarat castigator (la un pret de dumping), sa nu
poata indeplini in bune conditii obligatiile contractuale, nefiind capabil sa
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sustina financiar diferenta dintre pretul real al prestatiei sale si pretul
scazut pe care |-a ofertat.

Contestatoarea apreciaza ca pretul oferit nu este real si sustenabil,
prestatorul angajandu-se sa lucreze fara profit si fara asigurarea
cheltuielilor directe si indirecte. Altfel, pretul ofertat nu reflecta in mod
obiectiv posibilitatea derularii contractului in conditii de legalitate.

. a transmis punctul sau de vedere si o parte din documentele
relevante si necesare in solutionarea contestatiei, fiind inregistrate la
Consiliu cu nr. 3474/18.01.2024, iar o alta parte a dosarului achizitiei a
fost transmisa prin adresa nr. 18425/19.01.2024, fiind inregistrate la
Consiliu cu nr. 4019/22.01.2024.

In fapt, comisia de evaluare a procedat in data de 21.11.2023 la
analizarea in detaliu a propunerilor tehnice si financiare prezentate.

In urma evaluarii, comisia de evaluare a hotarat ca se impune
transmiterea de solicitari de clarificari privind prezentarea listei cu
persoanele desemnate pentru indeplinirea contractului, a documentelor
care atesta calificarea ca agenti de securitate, justificarea tarifului
ofertat, conform art. 210 din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, prezentarea documentelor suport care au stat la
baza intocmirii ofertei financiare, identificarea tuturor cheltuielilor care
au stat la baza formarii pretului, inclusiv a celor privind
cazarea/detasarea/delegarea agentilor care nu au domiciliul in localitatea
unde se afla obiectivele autoritatii contractante si posibilitatea mentinerii
pretului fix, pe toata perioada derularii contractului/acordului cadru,
indiferent de modificarile legislative.

Ulterior primirii clarificarilor (cu exceptia SC AKYLE SECURITY
Bucuresti care nu a dat curs solicitarii), prin adresa nr. 67351/2023,
autoritatea contractanta a solicitat lamuriri suplimentare societatii SC
ALFA SECURITY SERVICE SRL cu privire la identificarea tuturor
cheltuielilor care au stat la baza formarii pretului, inclusiv transportul
zilnic dus-intors a agentilor pe ruta Vaslui-Galati (la cele 3 obiective de
paza), cheltuielile cu diurna, cazarea acestora, a documentelor care
stabilesc acordarea subventiilor prezentate in baza Legii nr. 76/2022.

In baza raspunsurilor primite, a actelor depuse, comisia de
evaluare a hotarat ca oferta depusa de SC ALFA SECURITY SERVICE SRL
este inacceptabila.

Totodata, in urma evaluarii propunerii financiare a tuturor
operatorilor participanti la procedura si tinand cont de criteriul de
atribuire aplicat, comisia de evaluare a hotarat ca operatorul clasat pe
locul II indeplineste toate criteriile de calificare si a declarat castigatoare
SC COMPANIA DE PAZA PANTERA SRL pentru lotul 1.

Urmare Deciziei CNSC nr. 3/C4/3507 din 03.01.2024, comisia de
evaluare a continuat procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica prin initierea in catalogul electronic din SEAP a ofertei financiare
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depusa de SC ...SRL, incheierea raportului final si a comunicarilor catre
toti operatorii economici participanti.

Fata de cele stipulate, autoritatea contractanta arata ca sustinerile
contestatoarei sunt infirmate de actele depuse atat de SC COMPANIA DE
PAZA PANTERA SRL, cat si de Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL. La analiza
ofertelor financiare prezentate de cele doua societati, s-au avut in vedere
normele legale pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, precum si sporurile prevazute a fi platite in baza
codului muncii.

Astfel, ambele firme stipuleaza si dovedesc, conform actelor
anexate ca:

- Se va respecta salariul minim brut pe tara, stabilit de legiuitor
(avand in vedere si modificarile);

- Munca de noapte va fi platita conform prevederilor art. 126 alin.

(a);

- Repausul saptamanal se va acorda in conformitate cu prevederile
art. 137 alin. (3);

- Sarbatorile legale vor fi remunerate in conformitate cu prevederile
art. 142 din Codul Muncii - in sensul ca se vor compensa cu timp liber
corespunzator in urmatoarele 30 de zile;

- Se specifica, de asemenea ca in cererea ce priveste concediul de
odihna, acesta se va acorda in conformitate cu prevederile art 145 din
Codul Muncii;

- Sunt evidentiate atat cheltuielile directe cat si cele indirecte,
precum si profitul estimat a fi perceput, in baza contractului;

- In ceea ce priveste fondul de handicap, societatile au depus, la
oferta, copii ale unor certificate de incadrare in grad de handicap,
(apartinand unor salariati angajati in societate) - confirmate prin
Registrul General de Evidenta a Salariatilor, precum si declaratia 100,
ceea ce infirma sustinerile contestatoarei;

- De asemenea, s-au solicitat si dovedit cheltuielile cu echipamentul
de lucru, cu abonamente de telefonie, cu servicii medicale si avize
psihologice pentru salariati (prevazute de legislatie), cheltuieli conform
HG nr. 301/2012 si OG nr. 1002/2016.

Avand in vedere aspectele mentionate, apreciaza ca tariful ofertat a
fost bine fundamentat, cu respectarea prevederilor Codului Muncii (art.
126, art. 142, art. 145) si a celorlalte norme incidente, astfel ca
apreciaza ca atat primul calasat, cat si al doilea operator economic isi pot
indeplini obligatiile contractuale in bune conditii, criticile contestatoarei
fiind considerate nefondate.

Totodata, arata ca operatorul economic a declarat pe propria
raspundere ca ,sub sanctiunea excluderii din procedura si sub sanctiunile
aplicate faptei de fals in acte publice ca tariful ofertat respecta legislatia
in vigoare privind protectia muncii si este in conformitate cu dispozitiile
legale privind stabilirea salariului minim pe economie si include toate
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sporurile aferente pentru prestarea serviciilor pe timp de noapte, in zilele
nelucratoare si zile festive".

Ofertantii s-au angajat sa presteze serviciile, pe parcursul derularii
intregului contract, fara a solicita o modificare a pretului, o suplimentare
a acestuia.

Autoritatea contractanta considera ca sustinerea contestatoarei,
potrivit careia pretul ar fi neobisnuit de scazut, nu este reald, avand in
vedere oferta acestuia din care reiese ca tariful este apropiat de cel al
celorlalte doua societdti contestate.

In ceea ce priveste critica referitoare la certificatul constatator nr.
63795/19.07.2023, aceasta precizeaza ca SC COMPANIA DE PAZA
PANTERA SRL a prezentat acest certificat insotit de declaratia pe propria
raspundere ca nu exista modificari de la data emiterii sale. Mai mult, nu
s-a specificat in documentatia de atribuire un termen de valabilitate de
30 de zile pentru acest act.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea actiunii
ca nefondata.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat in data de
17.01.2024, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209869011/1, in
valoare de 22.176 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Galati, la data de
16.01.2024.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., In calitate de autoritate contractanta, a publicat in SEAP anuntul
ADV1394269 in data de 06.11.2023, privind procedura proprie pentru
incheierea acordului - cadru avadnd ca obiect ,Servicii de paza
inchiriere/instalare/mentenanta/service/monitorizare/supraveghere a
sistemelor video, sisttemelor de alarmare antiefractie, interventie rapida
si control acces cu personal specializat pentru anul 2024 - LOT 1 -
Servicii de paza”.

Valoarea estimata a procedurii de atribuire este de 910.656 lei, fara
TVA, iar pentru lotul 1 (contestat) este de 737.856 lei, fara TVA. Termen
stabilit pentru depunerea ofertelor 14.11.2023, ora 13:00. Criteriul de
atribuire ,Pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii de atribuire, potrivit procesului-verbal nr.
64563/15.11.2023, au fost depuse 10 oferte pentru lotul 1, unul dintre
ofertanti fiind contestatoarea din prezenta cauza, respectiv Asocierea
SC ...SRL - SC ...SRL (denumita in continuare Asocierea X SERV).

Impotriva rezultatului procedurii consemnat in raportul intermediar
nr. 66987/07.12.2023, a formulat contestatie SC ...SRL, in calitate de
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lider al Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL, asupra careia Consiliul s-a
pronuntat prin Decizia nr. 3/C4/3507 din 03.01.2023, in sensul
respingerii acesteia ca prematura.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a reluat procedura de
atribuire dupa primirea Deciziei Consiliului si a comunicat rezultatul final
al procedurii de atribuire prin adresa nr. 1185/08.01.2024, asa cum
rezulta din Raport final Lot 1, inregistrat sub nr. 1182/08.01.2024.

Impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire cat si a raportului final lot 1, SC ...SRL a formulat o noua
contestatie, ce face obiectul prezentei cauze, prin care solicita anularea
raportului final al procedurii nr. 1182/08.01.2024, a raportului
intermediar nr. 66987/07.12.2023 si a comunicarii nr. 1185/08.01.2024,
anularea tuturor actelor subsecvente emise de autoritatea contractanta,
reevaluarea ofertelor depuse de ofertantii clasati pe locul 1 - SC ...SRL si
locul 2 - Asocierea ...SRL - ...SRL, avand in vedere pretul aparent
neobisnuit de scazut ofertat de acestia si declararea ofertelor ca
neconforme si anularea deciziei autoritatii contractante de desemnare a
ofertei SC ...SRL ca fiind castigatoare a procedurii.

Analizand adresa nr. 1185/08.01.2024, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta i-a comunicat Asocierii ...faptul ca:

,In urma aplicdrii criteriului asa cum a fost publicat in anuntul de participare
oferta depusa de Asocierea SC ...SRL Galati - SC ...SRL Galati s-a clasat pe locul 1V,
si nu a fost declarata castigatoare pentru atribuirea contractului de achizitie
publicd/incheierea acordului cadru ce rezulta din aceasta procedura de atribuire.

Oferta céastigatoare in urma aplicarii criteriului de atribuire este oferta
prezentata de SC ...SRL Iasi care s-a clasat pe primul loc.

Motivul pentru care oferta depusa de ofertantul pe care il reprezentati nu a fost
declarata castigatoare este cd dupa aplicarea criteriului de atribuire publicat in
anuntul de publicitate, oferta declaratd castigatoare a avut un pret mai scazut in
comparatie cu oferta prezentata de ofertantul pe care il reprezentati, un pret de
631.130,40 lei, férd TVA. (...)".

Inainte de a proceda la solutionarea criticilor formulate, Consiliul
retine ca in mod gresit a fost mentionat in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire faptul ca oferta Asocierii ...se claseaza
pe locul IV, avand in vedere ca potrivit documentului Raport intermediar
procedura, inregistrat sub nr. 66987/07.12.2023, oferta clasata initial pe
primul loc, respectiv oferta SC ALFA SECURITY SERVICE SRL, a fost
respinsa ca inacceptabilda ca urmare a solicitarilor cu privire Ia
propunerea financiara:

,Fata de cele mentionate mai sus, Comisia de evaluare hotaraste in baza art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, ca oferta depusa de SC ALFA SECURITY SERVICE
SRL Vaslui este inacceptabila.

In evaluarea propunerii financiare a tuturor operatorilor participanti la
procedura si tindnd cont de criteriul de atribuire aplicat, comisia de evaluare hotaraste
cad operatorul clasat pe locul II indeplineste toate criteriile de calificare si declara
castigatoare SC ...SRL Iasi.
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Aceasta va posta in catalogul electronic din SEAP pana la data de 18.12.2023
oferta financiara in suma de 631.130,40 lei, fara TVA”.

Consiliul are in vedere in solutionarea cauzei faptul ca procedura de
atribuire este procedura proprie asa cum este reglementata de art. 68

din Legea nr. 98/2016 care stabileste ca ,(1) Procedurile de atribuire
reglementate de prezenta lege, aplicabile pentru atribuirea contractelor de achizitie
publicd/acordurilor-cadru sau organizarea concursurilor de solutii cu o valoare
estimata egala sau mai mare decét valorile prevazute la art. 7 alin. (5), sunt
urmatoarele: (...)

h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor

servicii specifice” iar potrivit art. 111 din acelasi act normativ , (1)
Procedura de atribuire prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabila in cazul
serviciilor sociale si al altor servicii specifice prevazute in anexa nr. 2, este o
procedura proprie, autoritatea contractanta avand obligatia respectarii
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)".

Prin urmare, Consiliul va avea in vedere prevederile documentatiei
din procedura proprie organizata de ... cat si respectarea principiilor
statuate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 pe parcursul evaluarii
ofertelor depuse pentru lotul 1.

Analizand prima critica a contestatoarei, Consiliul retine ca este
criticat faptul ca oferta SC ...SRL nu trebuia declarata castigatoare ci
trebuia respinsa ca inacceptabila si neconforma intrucat la data depunerii
ofertelor, care a avut loc in data de 14.11.2023, a fost depus Certificatul
constatator eliberat de ONRC cu nr. 63795/19.07.2023, certificat iesit din
termenul de valabilitate agreat in cadrul licitatiilor publice, care este de
30 de zile.

Consiliul constata ca in ceea ce priveste modalitatea de prezentare
a certificatului constatator in Instructiuni pentru ofertanti, autoritatea
contractanta a stabilit la sectiunea Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, depunerea unui:

,Certificat constatator eliberat de ONRC, actualizat, din care sa reiasd ca
ofertantul are ca obiect de activitate principal, sau secundar, prestarea serviciilor
solicitate prin prezenta documentatie de atribuire”.

In cadrul ofertei a fost prezentat Certificat constatator inregistrat
sub nr. 63795/19.07.2023, document a «carui existenta a fost
consemnata in Procesul - verbal de evaluare a ofertelor nr.
64563/15.11.2023, la finalul acestuia din urma comisia de evaluare a
mentionat faptul ca ,va solicita conform art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016 coroborat cu art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, transmiterea documentelor lipsa conform tabel, cu
termen de raspuns 20.11.2023”.

Hotararea luata de comisia de evaluare s-a materializat in adresa
nr. 64564/15.11.2023 prin care autoritatea contractanta a formulat
urmatoarea solicitare ofertantului SC ...SRL:

,In urma analizdrii ofertelor depuse, a garantiilor de participare si a
documentelor de calificare in vederea atribuirii contractului/acordului cadru de servicii
de paza si inchiriere/instalare/mentenantd/service/ monitorizare/supraveghere a
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sistemelor video, sistemelor de alarmare antiefractie, interventie rapida si control
acces cu personal specializat pentru anul 2024, comisia de evaluare a hotarat in baza
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, transmiterea (completarea) documentelor lipsa
conform tabelului din Procesul verbal de deschidere a ofertelor, cu termen de raspuns
20.11.2023",

Prin adresa nr. 8018/17.11.2023, Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 64564/17.11.2023, ofertantul SC ...SRL a transmis
urmatorul raspuns:

+(...), raspundem la Adresa nr. 64564/15.11.2023 si va comunicam
urmdatoarele:

A)SC COMPANIA DE PAZA PNTERA SRL detine Licenta de functionare
nr. 1189/P/2008, eliberata in conformitate cu art. 19 din Legea 333/2003,
cu valabilitate pana la data de 25.06.2026 (anexam copie).

B) Declaratie privind evitarea conflictului de interese potrivit art. 59 si 60 din
Legea 98/2016 (anexam Declaratie)

C) Certificatul constatator nr. 63795/19.07.2023, eliberat de Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Iasi prezinta starea la zi a
firmei si cuprinde informatii de natura statutara sau financiara, precum si
date despre domeniul de activitate al companiei sau despre asociati,
adminsitratori ori cenzori si nu exista modificari fata de cele prezentate in
ceritficatul constatator”.

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta prin documentatia
de atribuire elaborata pentru procedura proprie derulata pentru servicii
de paza nu a impus ofertantilor prezentarea unui certificat constatator
emis de ONRC cu perioada de valabilitate de 30 de zile, cum sustine
contestatoarea, comisia de evaluare nu avea dreptul de a respinge oferta
pentru un astfel de motiv.

Asa cum sustine si contestatoarea, ,de reguld” in procedurile de
achizitie publica sunt stabilite cerinte prin care autoritatile contractante
stabilesc ca un astfel de deocument sa aiba valabilitate de 30 de zile,
insa nu este cazul in prezenta procedura de atribuire.

Consiliul retine ca nu erau necesare solicitari de clarificari prin care
comisia de evaluare sa solicite prezentarea unui nou Certificat
constatator, iar faptul ca ofertantul a inteles sa declare pe propria
raspundere ca de la data emiterii Certificatului constatator nr.
63795/19.07.2023 si pana la data solicitarii autoritatii contractante nu au
existat modificari este un demers suficient pentru a asigura autoritatea
contractanta ca societatea are ca obiect de activitate principal sau
secundar, prestarea serviciilor solicitate prin documentatia de atribuire.

Fata de cele retinute anterior, Consiliul va respinge ca nefondata
critica.

Un alt aspect criticat este acela ca desi potrivit documentatiei de
atribuire ofertantii erau obligati la prezentarea Licentei de functionare
pentru activitatea de paza, emisa in baza Legii nr. 333/2003, ofertantul
declarat castigator este singurul ofertant care nu a prezentat acest
document, asa cum rezulta din procesul verbal nr. 64563/15.11.2023.
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Consiliul constata ca intr-adevar comisia de evaluare nu a bifat
coloana aferenta Licentei de functionare in dreptul ofertantului SC ...SRL
in cuprinsul procesului -verbal nr. 64563/15.11.2023, insa ca urmare a
solicitarii cu adresa nr. 64564/15.11.2023, a anexat Licenta de
functionare nr. 1189/P/2008, eliberata in conformitate cu art. 19 din
Legea 333/2003, cu valabilitate pana la data de 25.06.2026, situatie fata
de care critica se dovedeste nefondata.

In ceea ce priveste propunerile financiare, contestatoarea critica
faptul ca oferta castigatoare si oferta clasata pe al II-lea loc, contin
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta trebuia sa faca
aplicarea dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, concluzionand ca
evaluarea celor doua oferte a fost efectuata superficial fiind incalcate
astfel principiile prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cei
doi ofertanti neputand acoperi, in opinia sa, intr-un mod realist costurile
implicate in executarea contractului de prestari servicii.

Verificand informatiile din documentele prezentate la dosarul
cauzei, Consiliul constata ca valoarea totala estimata pentru lotul 1 este
de 737.856 lei, oferta SC ...SRL, declarata castigatoare, are pretul de
631.130,40 lei, fara TVA, ce reprezinta 85% din valoarea estimata a
lotului iar oferta depusa de Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL este de
634.292,64 lei, fara TVA, valoare ce reprezinta 86% din valoarea
estimata a lotului.

Consiliul va avea in vedere ca autoritatea contractanta a solicitat
justificari de pret in procesul de evaluare a ofertelor, inclusiv celor doi
ofertanti, si a stabilit ca prin raspunsurile transmise de acestia au fost
justificate preturile ofertate.

Din analiza documentului Raport intermediar procedura nr.
66987/07.12.2023 rezulta ca membrii comisiei de evaluare au verificat
informatiile si documentele transmise de catre ofertanti in justificarea
pretului ofertat, unul dintre ofertanti, a carui pret era cel mai mic din
cele ofertate pentru lotul 1, respectiv pretul ofertei depusa de SC ALFA
SECURITY SERVICE SRL, a fost eliminat in temeiul art. 134 alin. (5) din
HG nr.395/2016, oferta fiind declarata inacceptabila.

Consiliul constata ca, desi a avut preturi apropiate de valoarea
totala estimata pentru lotul 1, autoritatea contractanta a considerat ca
este util sa i se puna la dispozitie justificrea preturilor ofertate pentru a
se asigura ca ofertantii au capacitatea tehnica si finanicara de a presta
serviciile de paza si a duce la bun sfarsit contractul.

In solutionarea criticilor, Consiliul constata ca acestea au un
caracter general, ba mai mult, contestatoarea prezinta doua ,variante”
posibile de ofertare cu concluziile aferente propriilor calcule apreciind ca
ofertele trebuie sa fie respinse din procedura, fara a indica in mod
concret, prin raportare la ofertele depuse de primii doi clasati, care sunt
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neconformitatile sau care sunt elementele de pret care nu sunt justificate
sau care nu sunt rezultatul liberei concurente.

Astfel, fata de cele constatate anterior, Consiliul va respinge ca
nefondate criticile contestatoarei cu privire la pretul ofertat de SC ...SRL,
declarata castigatoare, si oferta Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL, clasata
pe locul II.

Consiliul retine ca nici prin concluzii scrise contestatoarea nu a
indicat, in mod concret, elemente de pret care nu sunt rezultatul liberei
concurente, sau alte critici punctuale cu privire la cele doua oferte, insa a
mentionat ca isi mentine criticile din contestatie, critici asupra carora
Consiliul s-a pronuntat in sensul respingeriilor ca nefondate.

Prin urmare, pentru considerentele anterior expuse, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ...SRL, in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia depusa de SC ...SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 14 (paisprezece) pagini.
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