CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642  Fax. +4 021 8900745  www.cnsc.ro
In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 867/03.06.2019, transmisa prin email si
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in
localitatea ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI .., reprezentata legal de administrator ..., impotriva deciziei de
atribuire, aferenta lotului nr. 1, comunicata prin adresa nr.
703691/27.05.2019, consemnata in raportul procedurii nr.
703789/27.05.2019, emisa de catre ..., cu sediul in municipiul ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, desfasurata
online, pe loturi, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,...”, cod CPV 32344110-0 sistem de inregistrare vocala (Rev.
2), (anunt de participare ...), se solicita urmatoarele: ,sa pronuntati o
decizie prin care sa constatati caracterul nelegal al deciziei autoritatii
contractante de declarare drept castigatoare a ofertei ... SRL si sa o obligati
pe aceasta la reevaluarea ofertei acesteia si la continuarea procedurii in
conformitate cu prevederile legale in vigoare  aplicabile in materia
achizitiilor publice, precum si la respectarea principiilor consacrate de art. 2
al Legii nr. 98/2016".

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 867/03.06.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
formulata de catre SC ... SRL impotriva deciziei de atribuire aferenta lotului
nr. 1, comunicata prin adresa nr. 703691/27.05.2019, consemnata in
raportul procedurii nr. 703789/ 27.05.2019, emisa de catre ..., in calitate de
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autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, desfasurata online,
pe loturi, In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,..”, se solicita cele redate in partea introductiva.

In justificarea legitimitatii demersului sau, contestatoarea arata ca
oferta sa depusa pentru lotul nr. 1 ,..” a fost clasata pe locul 2, existand
posibilitatea de a fi declarata castigatoare, posibilitate pusa in pericol de
conduita necorespunzatoare adoptata de catre autoritatea contractants,
care a declarat castigatoare o oferta inacceptabila si neconforma.

Fata de cele de mai sus, autoarea contestatiei precizeaza ca, in data
de 28.05.2019, prin adresa nr. 703691/27.05.2019 autoritatea contractanta
i-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire, si anume faptul ca oferta sa,
depusa pentru lotul nr. 1, a fost declarata necastigatoare, clasandu-se pe
locul 2 in clasamentul ofertelor admisibile, oferta declarata castigatoare fiind
cea depusa de ... SRL, cu o propunere financiara in valoare de 472.647,00
lei, fara TVA. Mentioneaza ca in aceeasi data a luat la cunostinta si de
raportul procedurii nr. 703789/27.05.2019.

Contestatoarea sustine ca, prin adresa nr. 799/28.05.2019, a solicitat
autoritatii contractante accesul la dosarul achizitiei publice, iar in urma
raspunsului acesteia, in data de 29.05.2019, un reprezentant al SC ... SRL
s-a deplasat la sediul autoritatii contractante, ridicand documente din
dosarul achizitiei, in format electronic, aspect consemnat in procesul verbal
nr. 703923/29.05.201109.

Cu aceasta ocazie, afirma contestatoarea, a constatat faptul ca oferta
depusa de SC ... SRL este inacceptabila, in conformitate cu dispozitiile art.
137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016 si neconforma, in temeiul
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) si ¢) din H.G. nr. 395/2016, deoarece:

1. Argumente motive de inacceptabilitate:

a. Ofertantul SC ... SRL nu a prezentat documentele solicitate in
vederea dovedirii cerintei referitoare la experienta similara, sens in care
reda din fisa de date a achizitiei, respectiv Cap. III.1.3.a) si sustine ca
societatea nu a prezentat documente contrasemnate de catre beneficiarii
produselor, limitandu-se la a prezenta prima pagina din contractele cu care
se presupune ca a dorit sa demonstreze indeplinirea acestei cerinte, iar din
cuprinsul documentelor depuse nu rezulta faptul ca a livrat produse similare
cu cele care fac obiectul achizitiei.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul
~contractului de servicii”, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu
a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura de

atribuire.
In ipoteza in care C.N.S.C. va dispune admiterea contestatiei si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ... SRL, autoarea

contestatiei apreciaza ca autoritatea contractanta nu mai are dreptul de a-i
solicita alte clarificari, in urma carora eventual aceasta sa demonstreze
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indeplinirea cerintei, deoarece, in conformitate cu adagiul latin ,,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”, ... SRL nu isi poate invoca propria
culpa de a nu prezenta integralitatea documentelor in sustinerea DUAE in
urma solicitarii primite din partea autoritatii contractante, asa cum ar fi
procedat un ofertant diligent.

b. Neprezentarea certificatelor de atestare fiscala pentru toate
punctele de lucru, deoarece din cuprinsul certificatului constatator depus de
catre SC ... SRL, rezulta ca aceasta are un punct de lucru si la adresa din ...,
in suprafata de ..., in incinta ..., dar, cu toate acestea, ca urmare a solicitarii
autoritatii contractante de a depune documentele in sustinerea DUAE, a
depus doar certificatul de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale
nr. 699665/21.05.2019, emis de catre Directia de Impozite si Taxe Locale
..., desi avea obligatia de a depune certificate de atestare fiscala privind
impozitele si taxele locale pentru toate punctele de lucru.

2. Motive de neconformitate - contestatoarea invedereaza faptul ca,
potrivit caietului de sarcini aferent procedurii, intocmirea propunerii tehnice
trebuia realizata astfel incat procesul de evaluare si informatiile cuprinse in
aceasta sa permita identificarea facila a corespondentei cu specificatiile
tehnice minime din caietul de sarcini, iar propunerii financiare trebuiau sa fi
fie anexate specificatiile tehnice ale produsului oferit.

Sustine ca SC ... SRL nu a anexat, pentru niciunul din echipamentele
ofertate, specificatiile tehnice care sa dovedeasca indeplinirea cerintelor, iar
comisia de evaluare i-a solicitat clarificari pentru a prezenta respectivele
specificatii tehnice, aspect consemnat in cuprinsul Raportului procedurii nr.
703789/27.05.2019 si in cuprinsul Proceselor de evaluare nr. 5 si 6
inregistrate cu nr. 702198/ 2.05.2019 si nr. 702819/13.05.2019. Apreciaza
ca fiind nelegala aceasta conduita, deoarece incalca prevederile alin. (2) al
art. 209 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora autoritatea contractanta nu
are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Considera ca dreptul autoritatilor contractante de a solicita clarificari
ofertantilor trebuie exercitat cu maxima prudenta pentru a nu distorsiona
procedura si a nu crea avantaje aparente ori de substanta unor ofertanti
nediligenti, iar absenta solicitarii de clarificari, in cazul de fata, nu ar fi putut
fi imputabila autoritatii contractante, cata vreme nu si-ar fi exercitat cu
exces de putere dreptul de apreciere; precizeaza ca riscul neintocmirii
conforme a ofertei cade in sarcina operatorului economic.

Contestatoarea invoca prevederile art. 123, art. 133 alin. (2) si art.
137 alin. (1) din H.G. nr. 395 /2016, precum si pe cele ale art. 215 alin. (5),
respectiv art. 49 din Legea nr. 98/2016 si sustine ca propunerea tehnica
reprezinta modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor tehnice stabilite in caietul de
sarcini.

Oferta reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in scopul
realizarii obiectului contractului, astfel elementele consemnate in
documentele depuse nu sunt formale ale ofertei, prezumate a fi valabile si
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admise, fara probe concludente, pe simple aprecieri, ci reprezinta elemente
esentiale ale propunerii tehnice, a caror realitate trebuie sa fie verificata de
comisia de evaluare si confirmate de ofertant prin documentele inaintate
autoritatii contractante, apreciaza contestatoarea.

Raportandu-se la dispozitiile art. 125 din H.G. nr. 395/2016, precum si
la cele ale alin. (1) al art. 134 din acelasi act normativ, contestatoarea
precizeaza ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/
oferte, dar acest lucru nu poate fi interpretat in sensul ca ofertantului i se
poate permite ca prin intermediul raspunsurilor la solicitarile de clarificari sa
depuna practic oferta. Apreciaza ca acest lucru s-a intdmplat in cazul de
fata, deoarece prezentarea integralitatii specificatiilor tehnice pentru
echipamentele ofertate nu se incadreaza in categoria completarilor formale
sau de confirmare la care face referire art. 134 antementionat.

Invocand aplicabilitatea dispozitiilor alin. (6) al art. 134 din H.G. nr.
395/2016, contestatoarea sustine ca modificarea ofertei SC ... SRL, in urma
raspunsului la solicitarile de clarificari, este mai mult decat evidenta; in
opinia acesteia, completarea ofertei cu integralitatea specificatiilor tehnice
pentru echipamentele ofertate nu poate fi incadrata nici in categoria viciilor
de forma sau abaterilor tehnice minore la care face referire alin. (7) al
aceluiasi art. 134 din H.G. nr. 395/2016, a caror incidenta ar fi condus la
admisibilitatea ofertei.

Detaliind, contestatoarea invoca prevederile art. 134 alin. (9) lit. e) din
H.G. nr. 395/2016, pe cele ale art. 135 alin. (3) din acelasi act normativ,
precum si jurisprudenta instantelor nationale de judecata, cea a C.N.S.C.,
impreuna cu cea a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, sens in care
reproduce ample fragmente din considerentele hotararilor pe care le
apreciaza relevante.

Contestatoarea sustine ca neprezentarea de catre SC ... SRL a
integralitatii specificatiilor tehnice pentru echipamentele ofertate a fost
cauzata exclusiv de lipsa de diligenta a acesteia in respectarea conditiilor
obligatorii ale documentatiei de atribuire, iar solicitarea din partea autoritatii
contractante de prezentare ulterioara a acestora a determinat, in opinia sa,
propunerea unei noi oferte, de natura a-i crea un avantaj nejustificat si de a
crea dezechilibre in cadrul procedurii de atribuire, lucru prohibit inclusiv de
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Arata ca, chiar si dupa completarea nelegala a ofertei cu specificatiile
tehnice pentru echipamentele ofertate, oferta depusa de catre SC ... SRL
este neconforma, sens in care prezinta urmatoarele argumente:

1. Pentru incinta acustica (pereche): BOSCH LB20-PC60EW-5L,
contestatoarea reda cerintele caietului de sarcini, respectiv: dimensiune
difuzor: maxim 5”; putere: 70W/100V pe pereche; standard de protectie:
IP65 sau echivalent, si sustine ca, potrivit raspunsului la solicitarea de
clarificari din data de 03.05.2019, punctul 5, cat si in fisa tehnica depusa 5.
LB20_PC60EW_5_Cabine_Data_sheet_enUS_ 33817915787, incinta acustica
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are o dimensiune a difuzorului de 5.25” (133mm) caracteristica (inferioara)
ce depaseste cerinta din caietul de sarcini.

2. Referindu-se la ,sistem de inregistrare vocala”, contestatoarea
precizeaza ca echipamentele ofertate de catre SC ... SRL sunt: ZOOM H6

-0 bucata, ZOOM APH-6 -0 bucata, respectiv Sandisk SDXC 128GB
Extreme clasa 10 90mb/s - o bucata, iar cerinta din caietul de sarcini
prevede: ,Cap cu microfon stereo detasabil cu reglaj de volum inclus”.

In conformitate cu reperele enumerate in propunerea tehnica, rezulta
faptul ca, in oferta nu este inclus, conform solicitarii din caietul de sarcini,
echipamentul ,Cap cu microfon stereo detasabil cu reglaj de volum inclus”
ce are cod separat XYH-6, conform fisei tehnice depuse si in conformitate cu
mentiunile  producatorului pe site-ul official https://www.zoom-
na.com/products/Field-video-recording/Field-recording/h6-handy-recorder,
unde este mentionat, in mod explicit, ca echipamentul inclus in oferta ZOOM
H6 poate fi livrat cu 4 tipuri de capsule interschimbabile (Four
interchangeable input capsules - X/Y, MS, Shotgun).

3. In ceea ce priveste ,Microfon inregistrare sunet: Audio-Tehnica
UB91RX"”, contestatoarea reda cerinte din caietul de sarcini, respectiv: Tip
capsula - cardioid si Tip iesire - XLR, aratédnd ca, in documentatia depusa3,
nu se regaseste specificatia tehnica pentru produsul ofertat, aceasta nefiind
depusa nici macar in urma solicitarii de clarificari din partea autoritatii
contractante.

Conform documentatiei tehnice publicata de producator pe site-ul
acestuia https://eu.audio-technica.com/resources/U891RX U891RWX ss.pdf,
microfonul ofertat are caracteristica half-cardioid, caracteristica inferioara
fata de cea solicitata cardioid si este prevazut cu iesire speciala TA3F, nu cu
iesire XLR, asa cum este solicitat in caietul de sarcini, precizeaza
contestatoarea.

4. Cu privire la ,Sistem desktop pentru gestionarea sistemului”,
contestatoarea mentioneaza ca nu este atasata fisa tehnica pentru
produsele ofertate, aceasta nefiind depusa nici in urma solicitarii de
clarificari.

5. Referindu-se la ,Mixer audio: Mackie PROFX8v2”, contestatoarea
arata ca nu este atasata fisa tehnica a produsului ofertat, aceasta nefiind
depusa nici in urma solicitarii de clarificari.

Precizeaza ca din documentatia tehnica pusa la dispozitie de catre
producatorul Mackie https://mackie.com/sites/default/files/ PRODUCT%20
RESOURCES/SPECS/Spec Sheets/ProFX4v2 8.v 2 12v2 16v2 22v2 30v2
SS.pdf.(pagina 6) reiese ca mixerul ProFx8V2 nu indeplineste specificatia
solicitata prin caietul de sarcini, respectiv: intrari: 4 intrari microfon / 4
intrari jack si 3 canale stereo.

Avand in vedere solicitarea 4 intrari microfon si 3 canale stereo,
contestatoarea sustine ca, rezulta ca mixerul solicitat ar trebui sa aiba un
numar de minim 7 intrari individuale, iar din fisa tehnica a produsului reiese
ca acesta are un numar de 5 canale individuale, canalele 3/4 si 5/6 fiind


https://mackie.com/sites/defauIt/files/
https://eu.audio-technica.com/resources/U891RX%20U891RWX%20ss.pdf

comune atat pentru cele 4 intrari microfon / 4 intrari jack, cat si pentru cele
3 canale stereo solicitate, mixerul ofertat este un echipament inferior.

6. Referitor la ,Transmitator patru limbi: BOSCH INT-TX04",
contestatoarea precizeaza ca nu este atasata fisa tehnica pentru produsul
ofertat, aceasta nefiind depusa nici in urma solicitarii de clarificari, iar
echipamentul nu poate fi verificat daca indeplineste cerintele caietului de
sarcini, respectiv punctul 3. Date privind elaborarea, prezentarea,
depunerea si evaluarea ofertei ,propunerea financiara prezentata va
cuprinde oferta de pret la care se vor anexa specificatiile tehnice ale
produsului oferit”.

7. Cu privire la ,Pupitru traducator: BOSCH DCN-IDESK-L",
contestatoarea reda argumentele prezentate deja la punctul 6.

8. De asemenea, pentru ,Amplificator distribuitor: CRESTRON HD-
DA8-4K-E”, contestatoarea reia, in mod identic, argumentele prezentate
deja la punctul 6, respectiv punctul 7.

9. Referindu-se la ,SISTEM AUDIO MOBIL”, pentru ,Mixer audio:
Mackie PROFX8v2”, contestatoarea reia, in mod identic, argumentele
prezentate deja la punctul 5.

10. In ceea ce priveste ,Boxe amplificate: DB Technologies OPERA
12", respectiv ,Microfon mobil: Sennheiser ew 100 G4-865", contestatoarea
reia, in mod identic, argumentele deja prezentate la punctele 6, 7 si 8.

Solicitand Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la respectarea
prevederilor alin. (2) al art. 209 din Legea nr. 98/2016, contestatoarea
apreciaza ca se impune respingerea ofertei SC ... SRL, fara a i se mai
solicita alte clarificari, in caz contrar aceasta fiind avantajata in mod nelegal,
sens in care invoca jurisprudenta C.N.S.C.

In drept, au fost invocate dispozitile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016. In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., respectiv adresa nr. ..., contestatoarei SC ... SRLi s-
a solicitat sa prezinte dovada constituirii cautiunii, confirmarea primirii
adreselor fiind efectuata la data emiterii, conform actelor aflate la dosar.

Ca raspuns la solicitarile Consiliului, prin adresa nr. 880/06.06.2019,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL a transmis, in original, recipisa
de consemnare nr. .., pentru suma de .. lei, iar prin adresa nr.
885/07.06.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., recipisa de consemnare
nr. ..., pentru suma de ... lei.

Prin adresa nr. 231/18.06.2019, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., in
ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare, SC ... SRL reitereaza
argumentele prezentate in cadrul contestatiei initiale, potrivit carora oferta
apartinand SC ... SRL ar fi neconforma, astfel:

- SC ... SRL nu a prezentat documentele solicitate in vederea dovedirii
cerintei referitoare la experienta similara solicitata, deoarece din
paginile de contract transmise nu rezulta faptul ca a livrat produse
similare cu cele care fac obiectul achizitiei, singura mentiune fiind:
,,€chipamentele mentionate in anexa”;



- Cu privire la neprezentarea certificatelor fiscale pentru toate punctele
de lucru, lasa la latitudinea Consiliului acest aspect;

- Sustine ca solicitarea de clarificari privitoare la propunerea tehnica a
condus la avantajarea SC ... SRL, in opinia contestatoarei, ,,prin
intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari SC ... SRL a
prezentat, in fapt o noua oferta”,

- Contestatoarea afirma ca propunerea tehnica respectiva nu a respectat
cerinta din cadrul caietului de sarcini - ,,incintd acustica (pereche) -
dimensiune difuzor: maxim 5" - deoarece a ofertat: difuzor cu
dimensiune 5.25";

- Din clarificarile transmise nu rezulta ca ,,echipamentul este prevazut
cu cap cu microfon stereo detasabil cu reglaj de volum inclus XYH -
6";

- Referitor la afirmatia autoritatii contractante ca ,,microfonul vine
insotit de cablu pentru conectare avand ungimea de 7,6 m, terminat
cu conector de tip XLR - respectiv XLRM" contestatoarea sustine
ca ,,in fisa tehnica a produsului Audio-technica U891Rx este mentiont
ca acesta este prevazut cu conector TB3M si nu conector XLR, asa cum
s-a solicitat in caietul de sarcini”;

- De asemenea, contestatoarea afirma ca in cadrul punctului de vedere
formulat ca urmare a prezentei contestatii, autoritatea
contractanta ,,face referire la numarul total de canale (2xcanale
mono+3xcanale stereo sau 6xcanale mono), conditii in care rezulta ca
mixerul ofertat are un numar total de 8 canale, fata de cele 10 canale
solicitate (4xcanale mono+3xcanale stereo sau 6xcanale mono)”.

Prin punctul de vedere nr. 704447/07.06.2019, transmis prin e-mail,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. .., ... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC ... SRL, ca nefondata si neintemeiata.

Dupa ce prezinta un scurt istoric al procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta raspunde punctual criticilor din cuprinsul contestatiei.

1. In combaterea motivelor de inacceptabilitate a ofertei castigatoare,
respectiv: neprezentarea documentelor solicitate in vederea dovedirii
cerintei referitoare la experienta similara solicitata si neprezentarea
certificatelor de atestare fiscala pentru toate punctele de lucru, autoritatea
contractanta prezinta urmatoarele argumente:

a) Referitor la neprezentarea documentelor solicitate in vederea
dovedirii cerintei referitoare la experienta similara solicitatda, autoritatea
contractanta reda cerinta din cadrul Sectiunii III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala a fisei de date si precizeaza ca, urmare a solicitarii de
clarificari nr. 703209/17.05.2019, de a prezenta documentele suport DUAE,
SC ... SRL a transmis in SEAP o declaratie privind lista principalelor produse
similare livrate in ultimii 3 ani si a incarcat paginile din contracte de unde
reies clar informatiile privind beneficiarii, data inceperii si valoarea
contractelor. Mentioneaza ca paginile din contractele prezentate sunt
semnate, stampilate de catre beneficiar si sunt inregistrate.



Autoritatea contractanta arata ca, in urma verificarilor realizate de
catre comisia de evaluare si consemnate in procesul verbal nr. 9 inregistrat
la ... sub nr. 703644/24.05.2019, aceasta a considerat indeplinita cerinta
privind experienta similara.

Mai arata ca, in ipoteza in care ar fi avut neclaritati cu privire la
dovedirea experientei similare, institutia putea aplica prevederile art. 134
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, respectiv solicitarea de clarificari, si nu
respingerea ofertei, deoarece in procesul de evaluare, autoritatea
contractanta trebuie sa dea dovada de implicare si sa aiba un rol activ prin
solicitarea de clarificari, atunci cand elementele prevazute in oferta sau
documentele ce o insotesc sunt neclare.

b) In ceea ce priveste neprezentarea certificatelor de atestare fiscala
pentru toate punctele de lucru, autoritatea contractanta reda textul cerintei
din cadrul ,Sectiunii III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului” a fisei de date si sustine ca nu a solicitat certificate de atestare
fiscala pentru punctele de lucru.

Precizeaza ca, urmare a solicitarii de clarificari nr. 703209/17.05.2019,
de a prezenta documentele suport DUAE, SC ... SRL a transmis in SEAP
certificatul de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale nr.
699665/21.05.2019, emis de catre Directia de Impozite si Taxe Locale ...,
pentru sediul social.

Mai precizeaza ca, in urma verificarilor realizate de catre comisia de
evaluare si consemnate in procesul verbal nr. 9 inregistrat la ... sub nr.
703644/24.05.2019, aceasta a considerat indeplinita cerinta.

In sprijinul deciziei comisiei de evaluare, autoritatea contractanta
invoca jurisprudenta instantelor nationale, precum si modelul de fisa de
date a achizitiei (versiunea din 2014) elaborat de catre ANAP (disponibil la
adresa  http://anap.gov.ro/web/modele-fda/), unde se recomanda
autoritatilor contractante ,sa verifice daca se justifica solicitarea
certificatelor fiscale pentru toate punctele de lucru/sedii etc. sau este
suficient a se solicita doar pentru punctul/punctele de lucru implicate in
derularea contractului”.

Mentionand ca nu a specificat faptul ca certificatele fiscale se vor
prezenta pentru toate punctele de lucru asa cum rezulta din certificatul
constatator emis de ONRC, autoritatea contractanta apreciaza ca nefondata
si neintemeiata critica contestatoarei, conform careia SC ... SRL ar fi trebuit
sa depuna certificatul de atestare fiscala si pentru punctul de lucru de la
adresa ..., in suprafata de ..., aceasta fiind o simpla sustinere, fara indicarea
unui temei legal care sa fi fost incalcat.

2. In combaterea motivelor de neconformitate ale ofertei castigatoare,
autoritatea contractanta prezinta urmatoarele argumente:

a) Referitor la alegatiile contestatoarei privind solicitarea de clarificari
formulata de catre comisia de evaluare ofertantului SC ... SRL, autoritatea
contractanta se raporteaza la prevederile art. 134 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, respectiv: ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
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evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit
decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul
acestuia” si arata ca, prin solicitarea de clarificari nr. 702218/02.05.2019, a
actionat conform prerogativelor legale aplicabile in situatiile in care parti sau
elemente ale ofertei depuse sunt neclare.

In sprijinul deciziei comisiei de evaluare, institutia invoca jurisprudenta
instantelor nationale de judecata, precum si Ghidul orientativ pentru
responsabilii cu achizitiile publice privind evitarea celor mai obisnuite erori in
proiectele finantate de fondurile structurale si de investitii europene,
disponibil la adresa http://ec.europa.eu, in care se mentioneaza ,In anumite
circumstante, exista o obligatie pentru autoritatea contractanta de a solicita
ofertantului sa clarifice sau sa completeze documentele prezentate. Aceasta
obligatie se aplica in cazul in care textul ofertei este vag sau neclar si
circumstantele de care are cunostinta autoritatea contractanta sugereaza ca
aceasta ambiguitate poate fi explicata cu usurinta sau eliminate. In acest
caz, continuarea procedurii de catre autoritatea ar conduce la excluderea
ofertantului fara solicitarea prealabila de clarificari sau de depunere de
documente suplimentare, ceea ce contravine principiului bunei guvernante”.

De asemenea, autoritatea contractanta face trimitere si la concluziile
prezentate la 24 noiembrie 2016 de avocatul general Michal Bobek in cauza
C-387/14, Esaprojekt Sp. z o.0. impotriva Wojewodztwo todzkie, respectiv
pct.28: ,informatiile si documentatia depuse de un ofertant formeaza, la
expirarea termenului acordat pentru depunerea ofertei, un instantaneu.
Autoritatea contractanta poate lua in considerare doar informatiile si
documentatia care exista deja in imaginea respectiva. Aceasta nu impiedica
autoritatea contractanta sa mareasca orice detaliu al imaginii care era putin
neclar si sa ceara cresterea rezolutiei imaginii pentru a vedea detaliul in
mod clar. Dar informatia de baza trebuia sa fi existat deja in instantaneul
initial, chiar daca rezolutia era scazuta”.

Referindu-se la solicitarile de clarificari formulate prin adresa nr.
702218/02.05.2019, autoritatea contractanta sustine ca si-a exercitat
dreptul conferit de legiuitor prin dispozitiile art. 134 din H.G. nr. 395/2016,
iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari, SC ... SRL nu a facut decat sa
.exprime intr-o maniera mai detaliata produsele deja cuprinse in oferta
initiala”.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, desi i-a pus la dispozitie SC ...
SRL toate documentele achizitiei, conform procesului verbal nr.
703923/29.05.2019, in urma analizarii continutului contestatiei, a constatat
ca aceasta s-a limitat la a invoca, in mod aparent fundamentat, avantajul
creat operatorului economic SC ... SRL, dar fara a proba in mod clar si
concret, cu informatii cuprinse in dosarul achizitiei, cele sustinute.

Simpla invocare a unor posibile avantaje create operatorului castigator
ca urmare a solicitarii de clarificari, fara a proba in mod clar cele sustinute,
nu poate reprezenta o motivare valida, nereiesind de niciunde temeinicia
acestor alegatii, care in aceasta etapa raman doar la nivel speculativ,

9


http://ec.europa.eu/

apreciaza autoritatea contractanta, care mentioneaza si principiul ,,actori
incumbit probation”.

b) In ceea ce priveste argumentele contestatoarei referitoare la faptul
ca SC ... SRL nu a prezentat fise tehnice ale produselor nici in oferta initial3,
nici ca urmare a solicitarii de clarificari formulata de comisia de evaluare,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu Sectiunea 1V.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, nu a solicitat prezentarea de fise
tehnice, sens in care reda textul cerintei.

Mai precizeaza ca, prin aceasta abordare, a urmarit sa nu impovareze
in mod inutil potentialii ofertanti solicitandu-le o cantitate mare de
documente care este de obicei disponibila in mod liber pe site-urile
producatorilor si poate fi consultata, in caz ca este necesar, de catre comisia
de evaluare.

c) In ceea ce priveste produsul denumit ,Incinta acustica (pereche)”
de tipul BOSCH LB20- PC60EW-5L, produs ofertat de SC ... SRL, autoritatea
contractanta insereaza captura de imagine din fisa tehnica a produsului la
adresa web: https:// resource. boschsecurity. com/
documents/LB20_PC60EW_5_Cabine Data sheet_enUS_33817915787.pdf si
sustine ca incinta acustica este descrisa ca un ,Cabinet Speaker 5" -
conform cerintelor tehnice solicitate in caietul de sarcini.

d) Referitor la produsul ,Sistem de inregistrare vocala”, mentionat in
contestatie, autoritatea contractanta arata ca pe site-ul producatorului
echipamentului se specifica explicit faptul ca unitatea de inregistrare vocala
este dotata standard cu capsula ,XYH-6 X/Y”, aceasta fiind inclusa si in
pachetul de livrare al echipamentului ,ZOOM H6"” - in dovedire insereaza
captura de imagine de la adresa: https://www.zoom-na.com/products/field-
video-recording/field-recording/h6-handy- recorder/ capsules#xy.

e) Cu privire la produsul ,Microfon inregistrare sunet: Audio-Tehnica
U891RX"”, fata de sustinerile potrivit carora ofertantul castigator nu a
prezentat fise tehnice, autoritatea contractanta precizeaza ca prin
documentatia de atribuire nu a solicitat prezentarea de fise tehnice.

De asemenea, in sprijinul deciziei comisiei de evaluare care a apreciat
produsul ca fiind conform fata de cerintele caietului de sarcini, autoritatea
contractanta indica pag. 14 pct. 3 din fisa tehnica a producatorului, conform
careia microfonul Audio Tehnica U891RX are capsula cardioid, precum si
faptul ca, potrivit fisei produsului, microfonul vine insotit de un cablu pentru
conectare avand lungimea de 7,6 m terminat cu conector de tip XLR -
respectiv XLRM.

f) Referindu-se la produsele: ,Sistem desktop pentru gestionarea
sistemului”, ,Transmitator patru Ilimbi: BOSCHINT-TX04”, ,Pupitru
traducator: BOSCH DCN-IDESK-L” si ,Amplificator distribuitor: CRESTRON
HD-DA8-4K-E”, fata de alegatiile potrivit carora ofertantul castigator nu a
prezentat fise tehnice, autoritatea contractanta sustine ca, prin
documentatia de atribuire sau adresa de clarificari nr. 702218/ 02.05.2019,
nu a solicitat prezentarea de fise tehnice.
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g) In ceea ce priveste produsul ,Mixer audio: Mackie PROFX8v2”, dupd
ce sustine ca prin documentatia de atribuire sau solicitarea de clarificari nr.
702218/02.05.2019, nu a solicitat prezentarea de fise tehnice, autoritatea
contractanta arata ca, potrivit pag. 14 pct. 5 si pag. 16 pct. 9 din fisa
tehnica a producatorului, produsul corespunde descrierii din oferta
prezentata de SC ... SRL si cerintelor caietului de sarcini, deoarece are 4
intrari de microfon/ 8 intrari de jack, fiind prevazut si cu 3 canale stereo. De
asemenea, mixerul mai este dotat cu inca doua intrari de tip jack si
respectiv cu douad intrari de tip RCA, avand un numar total de 8 intrari
individuale ,,8 channels”.

h) Cu privire la produsele ,Boxe amplificate: DB Technologies OPERA
12” si ,Microfon mobil: Sennheiser ew 100 G4-865", autoritatea
contractanta reia, in mod identic, sustinerea referitoare la faptul ca nu a
solicitat prezentarea de fise tehnice.

In concluzie, ... apreciaza ca motivele invocate de catre SC ... SRL
sunt nefondate si neintemeiate, iar intreaga contestatie are la baza o
viziune vetusta ce presupune impovararea inutila a potentialilor ofertanti cu
cerinte fara relevanta reala (ex. solicitarea certificatelor fiscale pentru toate
punctele de lucru, solicitarea fiselor tehnice ale producatorilor, desi acestea
sunt disponibile liber pe site-urile producatorilor etc.), dar care presupun un
efort administrativ de foarte multe ori descurajator pentru agentii economici
care sunt mai putin obisnuiti cu procedurile de achizitie publica, aceasta
conducand in final la o restrangere artificiala a concurentei in favoarea
operatorilor economici cu departamente juridice si/sau de ofertare mai
puternice, dar care prezinta si preturi pe masura costurilor administrative pe
care trebuie sa le suporte.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 4 alin. (1) din Legea
98/2016, cele ale art. 134 alin. (1), 137 alin. (5), art. 138 alin. (1), art. 141
din H.G. nr.395/2016, precum si cele ale art. 18 din Legea nr. 101/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificatd, documente ale
dosarului achizitiei publice.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, desfasurata online, pe loturi, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,,...”, cod CPV 32344110-0 sistem de
inregistrare vocala (Rev. 2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare simplificat nr. ..., in anexa caruia a fost publicata si
documentatia de atribuire.

Criteriul de atribuire aplicat a fost ,,...”, iar valoarea estimata totala de ...
lei, fara TVA, din care, pentru lotul 1 —,..."” valoarea estimata fiind de ... lei,
fara TVA.

Conform raportului procedurii inregistrat la emitent sub nr.
113785/27.05.2019, pentru lotul nr. 1, pag. 352 - 358, au depus oferta
urmatorii operatorii economici: SC ... SRL si SC ... SRL; dupa evaluarea

11



propunerilor tehnice si financiare ambele oferte au fost declarate admisibile.
In urma aplicarii criteriului de atribuire, clasamentul consemnat de catre
autoritatea contractanta, pentru lotul 1, a fost urmatorul: locul I: SC ... SRL
- ...00 lei, fara TVA, respectiv ...% din valoarea estimata; locul II: SC ... SRL
- ... lei, fara TVA, respectiv ... % din valoarea estimata.

Decizia de mai sus a fost transmisa SC ... SRL prin adresa nr.
703691/27.01.2019, pag. 19; ulterior, nemultumita fiind de rezultatul
procedurii aferent lotului 1, SC ... SRL a inaintat prezenta contestatie,
solicitand cele mentionate in preambulul acesteia.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestatoare, Consiliul
apreciaza ca este de remarcat faptul ca documentatia de atribuire, alcatuita
din fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si
modelul contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in
SICAP, prin faptul ca au depus oferta, au fost acceptate de catre operatorii
economici participanti, drept pentru care toate prevederile acesteia si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv
pentru SC ... SRL.

Conform art. 217 alin. 5) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice ,,accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si
nu poate fi restrictionat decidt in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii”.

SC ... SRL a exercitat dreptul conferit de norma juridica anterior citata
si in data de 29.05.2019 a studiat dosarul achizitiei, ocazie cu care ,,a
constatat ca oferta apartinand SC ... SRL este neconforma potrivit
prevederilor art. 137 alin. 3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016".

Potrivit normei invocate, ,,art. 137 alin. (3) In conditiile art. 215 alin.
(5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a)
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Analizand documentele anexate dosarului cauzei, Consiliul retine ca,
ulterior analizarii propunerii tehnice apartinand SC ... SRL, pag. 196 - 209,
cu referire la aceasta, in cadrul procesului - verbal nr. 5/
702198/02.05.2019, pag. 229 - 232, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele: ,,Ofertantului SC ... SRL ii vor fi solicitate clarificari astfel:

1. Va rugam sa confirmati faptul ca la elaborarea ofertei ai tinut cont de
obligatiile relevante in domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca si ca respecta conditiile specifice de munca si protectie a
muncii;
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. Pentru produsul - acumulatori pentru baza microfon, ofertat va fi
solicitata urmatoarea clarificare: Avand in vedere formularea dvs. din
propunerea tehnica, respectiv: Leduri indicatoare incarcare: minim 5%,
va rugam sa specificati cate leduri are produsul ofertat;

. Pentru produsul - brat microfon cu capsuld microfon incorporata,
ofertat va fi solicitata urmatoarea clarificare: Avand in vedere
formularea dvs. din propunerea tehnica, respectiv: Dimensiune -
maxim 11 centimetri, va rugam sa specificati care este dimensiune
bratului produsului ofertat;

. Pentru produsul - unitate centrala wireless, ofertat va fi solicitata
urmatoarea clarificare: Avand in vedere formularea dvs. din
propunerea tehnic, respectiv: Sistemul sa permitda conectarea unei
unitati secundare care sa previna intreruperea sedintei in cazul
defectarii uneia dintre unitatile centrale: sistemul sa poata comanda
(pozitiona) camera speciala pentru a furniza imaginea vorbitorului -
Sistemul sa poata controla un numar minim de 6 camere video PTZ,
va rugam sa confirmati faptul ca sistemul permite conectarea unei
unitati centrale, sistemul poate comanda (pozitiona) camera speciala
pentru a furniza imaginea vorbitorului, respectiv poate controla un
numar minim de 6 camere video PTZ;

. Pentru produsul - incintd acustica (pereche) ofertat va fi solicitata
urmatoarea clarificare: Avand in vedere formularea dvs. din
propunerea tehnica, respectiv: Dimensiune difuzor maxim 5”7, va
rugam sa specificati care este dimensiunea difuzorului ofertat;

. Pentru produsul sistem de inregistrare vocala ofertat va fi solicitata
urmatoarea clarificare: Avand in vedere formularea dvs. din
propunerea tehnica, respectiv: Suport de inregistrare SD/SDHC,
maxim 32 gb sau SDXC maxim 128 gb, va rugam sa specificati care
sunt caracteristicile suportului;

. Pentru produsul multiplicator de semnal audio (distribuitor de presa)
ofertat va fi solicitata urmatoarea clarificare: Avand in vedere
formularea dvs. din propunerea tehnica, respectiv: Iesire minim 1xXLR
mama, Intrare minim 10xXLR tata - Posibilitate on/off impaméantare
pe fiecare iesire minim 10 comutatoare, va rugam sa specificati care
sunt caracteristicile multiplicatorului de semnal audio ofertat;

. Pentru produsul unitate de control ofertat va fi solicitata urmatoarea
clarificare: Avand in vedere formularea dvs. din propunerea tehnica,
respectiv: Display LCD cu minim 2x16 caractere, va rugam sa
specificati cate caractere are produsul ofertat;

. Pentru produsul - panou radiant infrarosu ofertat va fi solicitata
urmatoarea clarificare: Avand in vedere formularea dvs. din
propunerea tehnica, respectiv: Aria de acoperire: minim 1300 m2, va
rugam sa specificati care este aria de acoperire a produsului ofertat;
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10. Pentru produsul camera video pentru traducatori ofertat va fi
solicitata urmatoarea clarificare: Avand in vedere formularea dvs. din
propunerea tehnica, respectiv: rezolutie: minim 1920x1080, va rugam
sa specificati care este rezolutia produsului ofertat”.

Clarificarile de mai sus au fost adresate SC ... SRL prin adresa nr.
702218/02.05.2019, pag. 233 - 234, in conformitate cu prevederile art.
209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca nu va putea retine, ca
intemeiate, alegatiile contestatoarei, potrivit carora ,,prin solicitarea de
clarificari nr. 702218/02.05.2019 autoritatea contractanta si-a depasit in
mod flagrant limitele conferite de legislatia in vigoare (...)"”, intrucat
conform normei respective ,,Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
art. 209 alin. (1) - In cazul in care informatiile sau documentele prezentate
de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei”.

Pe de alta parte, Consiliul va lua in considerare ca, in cadrul caietului de
sarcini - Lot nr. 1 - ... - Fisa tehnica nr. 6 — Incinta acustica (pereche), se
precizeaza urmatoarele: ,,Dimensiune difuzor: maxim 57 (...)".

Din verificarea propunerii tehnice apartinand SC ... SRL, rezulta ca
acesta a ofertat echipamentul - BOSCH LB20 - PC60EW-5L. In urma
solicitarii de clarificari emise de catre autoritatea contractanta, ofertantul
respectiv, prin adresa FN/03.05.2019, pag. 281 - 282, la intrebarea nr. 5, a
raspuns astfel: ,,Produsul - incintd acusticd (pereche) ofertat are o
dimensiune difuzorului de 133 mm (gama 5”)".

Or, din verificarea fisei echipamentului in cauza, anexata raspunsului de
mai sus, pag. 258, rezulta ca dimensiunea de 133 mm reprezinta
echivalentul a 5.25"”, adica mai mare decat cerinta obligatorie din caietul de
sarcini: maxim 57 .

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge afirmatiile autoritatii
contractante potrivit carora ,,referitor la produsul denumit - incinta acustica
(pereche), de tipul BOSCH LB20-PC60EW-5L, produs ofertat de SC ... SRL
gasiti mai jos captura de imagine din fisa tehnicd a produsului la adresa
web (...) Dupa cum se observd in captura prezentatd mai sus incinta
acustica este descrisa ca un - Cabinet speaker 5 - conform cerintelor
tehnice solicitate in caietul de sarcini’’, deoarece:

- captura de ecran reprezinta o poza a ecranului cu datele afisate la un
moment dat si nu poate inlocui fisa tehnica a unui produs, adica un
document elaborat de catre proiectant cu scopul informarii
beneficiarului asupra produsului proiectat; pentru acest motiv, fisa
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tehnica contine informatii privind denumirea, tipul si codul produsului,

numele proiectantului/executantului, domeniul de utilizare, descrierea,

caracteristicile tehnice si seria produsului etc.;

- din fisa tehnica, in limba engleza, pag. 258, transmisa chiar de catre
ofertant rezulta neindeplinirea cerintei aferente [Long throw 5.25”
(133 mm)]; in raspunsul transmis, SC ... SRL recunoaste ca ,,Produsul
- incinta acustica (pereche) ofertat are o dimensiune difuzorului de
133 mm”.

In continuare, Consiliul va lua in considerare faptul cd pentru ,,sistemul
de Iinregistrare vocalda”, in cadrul caietului de sarcini se precizau
urmatoarele cerinte: ,,4 intrari microfoane (XLR/jack) cu posibilitatea de
marire pana la 6 intrari, alimentare dubla, 4 baterii AA, Micro USB, sa
permita alimentarea microfoanelor cu 48Vm suport de Iinregistrare
SD/SDHC, maxim 32 gb, sau SDXC maxim 128 gb, difuzor redare sunte
integrat, iesire de casca, rezolutie maxima 24 bit, inregistrare pe minim 6
canale simultan, telecomanda cu fir minim 2.5 metri, cutie pentru transport,
card de stocare SDXC 90 mb/s class 10 - capacitate 128 Gb, cap cu
microfon stereo detasabil cu reglaj de volum inclus”.

In cadrul propunerii tehnice, SC ... SRL pentru sistemul de nregistrare
vocala, a propus urmatoarele: ,,Z0O0M H6 - 1 bucata, ZOOM APH - 6 - 1
bucata, Sandisk SDXC 128 GB Extreme clasa 10, 90 mb/s — 1 bucatad"; prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, SC ... SRL raspunzand ca ,,produsul
sistem de inregistrare vocald ofertat poate inregistra pe suport de tip card
SDHC péna la 32 GB, respectiv pe suport tip card SDXC pana la 128GB".

Cu privire la cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca se impune a se
preciza faptul ca, din verificarea dosarului cauzei, a rezultat ca pentru
sistemul de Iinregistrare vocala, SC ... SRL nu a prezentat niciun
document/fisa tehnica care sa sustina raspunsul dat in ceea ce priveste
specificatiile tehnice, acest lucru fiind facut numai de catre autoritatea
contractanta in cadrul punctului de vedere nr. 704502/ 10.06.2019,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ....

Constant rationamentului de mai sus, Consiliul nu va putea lua in
considerare sustinerile autoritatii contractante, potrivit carora ,,referitor la
produsul system de inregistrare vocala (..) pe site-ul producatorului
echipamentului se specifica explicit faptul ca unitatea de inregistrare vocala
vine dotata standard cu capsula XYH-6 X/Y”, deoarece:

- in propunerea tehnica apartindnd SC ... SRL sunt mentionate 2 (doua)
echipamente - ZOOM H6 - 1 bucata si ZOOM APH - 6 — 1 bucata, in
raspunsul acestei neprecizadndu-se care anume tip de suport card este
corespondent unuia dintre cele 2 (doua) echipamente;

- autoritatea contractanta nu se poate substitui ofertantului si, prin
simpla referire la site-ul producatorului, asuma ca anumite specificatii
tehnice sunt indeplinite, in conditiile in care rolul unui site este unul cu
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caracter informativ si de promovare a produselor catre potentiali
clienti, informatiile continute neputand fi transpuse in cadrul specific
delimitat de art. 3 alin. 1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016, conform
caruia oferta reprezinta ,,actul juridic prin care operatorul economic
isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un
contract de achizitie publica";

- trimiterea autoritatii contractante la informatii existente pe site-ul
producatorului nu poate fi retinuta ca fiind elocventa, deoarece aceste
informatii sunt de nivel general, elecvente fiind fisele tehnice emise
pentru fiecare produs.

In acelasi sens, se manifesta autoritatea contractanta si cu privire la
produsul ,,microfon inregistrare sunet: Audio-Tehnica U891RX"”, in cadrul
punctului de vedere nr. 704502/ 10.06.2019, inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
... precizand ca ,,nu a solicitat prezentarea de fise tehnice (...) iar in sprijinul
deciziei comisiei de evaluare prezinta extrase din fisa tehnica a produsului,
care se regaseste la adrea web (...)".

Nici de aceasta data, Consiliul nu va putea retine afirmatiile autoritatii
contractante, deoarece:

- rolul autoritatii contractante este acela de a evalua ofertele si de a
analiza conformitatea acestora cu cerintele caietului de sarcini,
conform dispozitiilor art. 133 alin. 1) si 2) din H.G. nr. 395/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice (,,1) Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat
din punct de vedere al elementelor tehnice propuse (...); 2)
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”);

- potrivit dispozitiilor art. 123 alin. 1) din cadrul aceluiasi act
normativ, ,,ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)"”; prin urmare, si autoritatea
contractanta evalueaza ofertele pe baza documentatiei de atribuire;

- cerinta din cadrul caietului de sarcini - microfon inregistrare sunte:
,,tip iesire - XLR"; produsul propus de catre SC ... SRL fiind Audio-
Tehnica U891RX;

- potrivit site-ului promovat de catre autoritatea contractanta, acest
produs are 2 (douad) tipuri de iesire, niciuna dintre acestea nefiind cea
solicitata prin caietul de sarcini (shielded cable with TA3F type and
XLRM type connectors).

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca la elaborarea ofertei sale
SC ... SRL nu a respectat prevederile art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat, in
cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din
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propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de
un drept de proprietate intelectuald, in baza legislatiei aplicabile’”, fapt ce
impune respingerea contestatiei in cauza ca nefondata.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata si ca fata de oferta apartinand
SC ... SRL sunt incidente dispozitiile art. 137 alin. 3) lit. a) din H.G. nr.
925/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,,In conditiile art. 215 alin. (5) din
Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Corelativ, in conditiile in care astfel cum rezulta din motivarea
anterioara, oferta apartinand SC ... SRL desi desemnata castigatoare,
trebuia respinsa ca neconforma, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile art. 207 alin. 1) lit. a) din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice, conform carora aceasta din
urma ,,stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a
factorilor de evaluare precizati in invitatia de participare/anuntul de
participare si in documentele achizitiei, daca sunt indeplinite in mod
cumulativ urmatoarele conditii: a) oferta respectiva indeplineste toate
cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin anuntul de participare si
documentele achizitiei”.

In aceste conditii, Consiliul nu se va mai pronunta si pe celelalte
aspecte invocate in cadrul contestatiei, deoarece, in mod evident, oferta
apartinand SC ... SRL este neconforma, aspect care conduce la admiterea
contestatiei in cauza.

Luand in considerare cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia in cauza, referitoare
la lotul nr. 1, formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu ... si va
obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii nr.
113785/27.05.2019, numai in partea care priveste oferta apartinand SC ...
SRL, pentru lotul nr. 1 si a actelor subsecvente acestuia, inclusiv a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 703691/27.01.2019 si la continuarea
procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertei apartinand SC ... SRL, conform
celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la comunicarea
prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in

localitatea ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in
municipiul ....
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Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii nr.
113785/27.05.2019, numai in partea care priveste oferta apartinand SC ...
SRL, pentru lotul nr. 1 si a actelor subsecvente acestuia, inclusiv a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 703691/27.01.2019 si la continuarea
procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertei apartinand SC ... SRL, conform
celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la comunicarea
prezentei.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10

zile lucratoare.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini

18



