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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 684/C8/484, 512
Data: 02.04.2021

I. Prin contestatia nr. 117/04.03.2021, inregistrata la Consiliu cu
nr. 10900/05.03.2021, formulata de ENERGO CONSTRUCTII CIVILE SI
INDUSTRIALE SRL (lider de asociere), cu sediul in Bucuresti, B-dul
Gheorghe Sincai nr. 15B, et. 3, ap. 30, sector 4, inregistrata la ORC
sub nr. 140/2941/2015, avand CUI RO 34218272, reprezentata legal
de Olaru Daniel - administrator si THI CONCEPT SRL (asociat) cu sediul
in Brasov, str. Pictor Pop nr. 6, judetul Brasov, inregistrata la ORC sub
nr. J08/1437/2012, avand CUI RO 30654554, reprezentata legal de
Bogdan Florin - administrator, ambele cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in Brasov, str. Poienelor nr. 5,
judetul Brasov, impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 20668/25.02.2021, transmisa de MUNICIPIUL BRASOQV,
cu sediul in Brasov, Bdul Eroilor nr. 8, judetul Brasov, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,INTOCMIREA
PROIECTULUI TEHNIC, ASIGURAREA ASISTENTEI TEHNICE PE DURATA
LUCRARILOR SI REALIZAREA LUCRARILOR DE EXECUTIE PENTRU
INVESTITIA - REALIZAREA UNUI SPATIU MULTIFUNCTIONAL DE
RECREERE SI SPORT”, s-a solicitat:

- anularea deciziei de declarare drept castigatoare a procedurii a
ofertei depuse de RAMB INFRASTRUCTURA SRL, a raportului procedurii
nr. 20668/25.02.2021 si excluderea din procedura a ofertantului RAMB
INFRASTRUCTURA SRL deoarece a prezentat o oferta neconforma;

- declararea ofertei asocierii contestatoare ca fiind castigatoare a
procedurii;

- suspendarea procedurii si a dreptului de incheiere a
contractului, in baza art. 9 alin. (4) si (5) coroborat cu art. 22 si 23 din
Legea nr. 101/ 2016, republicata, cu modificarile ulterioare; acest




capat de cerere a fost respins ca nefondat prin incheierea Consiliului
nr. 586/C8/484/512/ 10.03.2021.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu nr.
12857/16.03.2021, RAMB INFRASTRUCTURA SRL, cu sediul in Brasov,
str. Iuliu Maniu nr. 43, judetul Brasov, inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. J08/284/2011, avand CUI RO 28105759,
reprezentata legal de Bagiu Razvan Gabriel, s-a solicitat respingerea ca
neintemeiata a contestatiei formulate de asocierea ENERGO
CONSTRUCTII CIVILE SI INDUSTRIALE SRL - THI CONCEPT SRL.

II. Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr.
11314/08.03.2021, depusa de PURLINE IMPEX SRL, cu sediul in
Zarnesti, str. Branului nr. 2, judetul Brasov, CUI 9176214, numar de
inregistrare in registrul comertului J08/873/1996, reprezentata de
Purcaroiu Ovidiu, in calitate de lider al asocierii PURLINE IMPEX SRL
(lider de asociere) — GAZONUL SRL - BENEFIC DINAMIC BUSINESS
SRL privind aceeasi procedura simplificata organizata de MUNICIPIUL
BRASOV, contestatoarea a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
20677/25.02.2021, a raportului procedurii nr. 20668/25.02.2021 si a
actelor subsecvente, emise in temeiul sau ca o consecinta a acestora;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de asocierea PURLINE IMPEX SRL - GAZONUL SRL - BENEFIC DINAMIC
BUSINESS SRL, in sensul constatarii caracterului sau conform;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor clasate
pe locurile 1 si 2.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu nr.
12190/11.03.2021, RAMB INFRASTRUCTURA SRL, cu sediul in Brasov,
str. Iuliu Maniu nr. 43, judetul Brasov, inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. J08/284/2011, avand CUI RO 28105759,
reprezentata legal de Bagiu Razvan Gabriel, s-a solicitat respingerea ca
neintemeiata a contestatiei formulate de PURLINE IMPEX SRL.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul acestei
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererile de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia formulata, ENERGO CONSTRUCTII CIVILE SI
INDUSTRIALE SRL critica decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare a procedurii oferta depusa de RAMB INFRASTRUCTURA
SRL, apreciind ca respectiva oferta ar fi trebuit respinsa, ca
neconforma, motivat de urmatoarele aspecte:

1. nu a fost indeplinita cerinta privind studiile managerului de
proiect, respectiv cerinta ca acesta sa fie absolvent al Facultatii de
Constructii Civile, Industriale si Agricole sau CFDP:

- managerul de proiect propus de ofertantul declarat castigator
este absolvent al Facultatii de Constructii, specializare Constructii
hidrotehnice, nu Constructii civile si industriale sau CFDP astfel cum a
fost solicitat prin documentatia de atribuire, documentatie care nu a
fost contestata in etapa de depunere a ofertelor;

- de asemenea, experienta solicitata se refera la proiecte care au
fost executate si receptionate, iar din documentatia depusa in cadrul
procedurii nu reiese ca s-au facut verificari in ceea ce priveste
executarea proiectelor care au fost luate in considerare ca experienta si
punctate cu punctaj maxim;

- arhitectul propus de catre ofertantul declarat castigator a
mentionat o suma de proiecte la care a participat, dar care se refera la:
15 proiecte cercetare stiintifica si 18 proiecte de elaborare
documentatie in faza de SF, neregasindu-se nici o recomandare sau
verificare din partea Comisiei de Evaluare cu privire la implementarea
proiectelor astfel cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire,
documentatie care nu a fost contestata pana la termenul limita de
depunere a ofertelor;

- persoana desemnata de catre ofertantul castigator pentru
pozitia de Devizist este absolvent al Facultatii de Constructii,
specializarea Constructii civile, industriale si agricole si prezinta o
recomandare pentru functia de sef santier nu devizist, astfel cum este
solicitat prin caietul de sarcini.

2. in cadrul propunerii tehnice, RAMB INFRASTRUCTURA SRL a
depus documente ulterior depunerii ofertelor, in sensul ca: Formularul
F5 - Fise tehnice - nu au fost prezentate in cadrul propunerii tehnice,
ele fiind atasate ulterior, in urma solicitarilor de clarificari; de
asemenea, s-au incarcat in cadrul propunerii tehnice mai multe
documente ilizibile care au fost ulterior retransmise in urma solicitarilor
de clarificari.

Or, tinand cont de solicitarile exprese in ceea ce priveste
intocmirea Propunerilor Tehnice din Caietul de sarcini pag. 21 pct.5
ofertantii trebuiau sa prezinte caracteristicile tehnice ale materialelor,
fise tehnice, agremente, documente ce nu pot fi completate ulterior
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deoarece nu sunt sustinute de informatii deja existente in cadrul
Propunerii Tehnice si duc la modificarea acesteia.

Acceptand prezentarea acestor documente, ulterior depunerii
ofertelor, se creeaza un avantaj evident fata de ceilalti participanti la
procedura, care au intocmit ofertele tinand cont de toate solicitarile din
Caietul de Sarcini.

In ceea ce priveste retransmiterea documentelor ce nu sunt
lizibile, in special in cazul Graficului de Executie a lucrarilor, tinand cont
ca acesta este factor de evaluare, se creeaza un avantaj evident fata
de ceilalti participanti la procedura, deoarece nu se poate demonstra
faptul ca nu au fost operate modificari asupra acestuia dupa data de
depunere a ofertelor si nu se poate demonstra ca este acelasi
document care a fost depus initial in cadrul procedurii de atribuire.

Depunerea unui grafic de executie, in urma solicitarilor de
clarificari, nu garanteaza transparenta procedurii si reprezinta o
modificare a propunerii tehnice, atat timp cat in cadrul propunerii
tehnice initiale nu se poate determina ce document a fost depus. Astfel,
ofertantul declarat castigator, avea destul timp sa modifice graficul de
executie si sa prezinte o forma cat mai elaborata astfel incat sa fisi
asigure punctajul maxim pentru acest factor de evaluare.

Prin punctul de vedere nr. 25623/09.03.2021, inregistrat la
Consiliu cu nr. 11745/10.03.2021, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea ca neintemeiata si nelegala a contestatiei ENERGO
CONSTRUCTII CIVILE SI INDUSTRIALE SRL deoarece RAMB
INFRASTRUCTURA SRL:

- pentru dna Ciorbaru Doina, in calitate de manager de proiect, a
transmis diploma de licenta emisa de Universitatea Tehnica Gheorghe
Asachi Iasi - Facultatea de Hidrotehnica, in profilul Constructii,
indeplinind astfel cerinta solicitata prin caietul de sarcini; in plus,
pentru persoana mentionata, au mai fost transmise si o serie de
referinte si recomandari;

- pentru dna Craciun Cerasela, in calitate de arhitect, a transmis o
serie de recomandari si scrisori de recomandare, semnate si
stampilate, emise de Universitatea de Arhitectura si Urbanism Ion
Mincu, de International British School of Bucharest, Consiliul Judetean
Braila, Primaria orasului Eforie, Municipiul Iasi, Primaria orasului Azuga,
Aria 42 Studio SRL, apreciindu-se ca au fost indeplinite conditiile
solicitate prin caietul de sarcini pentru pozitia Arhitect;

- pentru dnul Deremtiu Vlad Constantin, in calitate de devizist -
inginer CFDP, a transmis o adeverinta prin care se atesta ca acesta a
beneficiat de formare interna in domeniul elaborarii devizelor si
antemasuratorilor fiind implicat in 3 proiecte in calitate de inginer CFDP
- devizist.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma
verificarii propunerii tehnice depuse de RAMB INFRASTRUCTURA SRL
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nu au fost identificate o serie de documente, respectiv CV-urile pentru
responsabilul tehnic cu executia pe specialitati Tiguan Florin, si pentru
responsabilul cu asigurarea calitatii CQ, Ilkei Iolanda, diploma de
licenta pentru Ilkei Iolanda, formularele F5, si ca graficul detaliat (tip
Gantt), planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada
de garantie si durata de executie a lucrarii erau ilizibile; ca urmare a
solicitarii de clarificari ce a vizat acest aspect, RAMB INFRASTRUCTURA
SRL a raspuns in termen, transmitand toate documentele precizate
anterior ca fiind fie nedepuse sau depuse ilizibil.

Prin cererea de interventie formulata, RAMB INFRASTRUCTURA
SRL arata urmatoarele: pentru pozitia manager de proiect, proiectele
care se incadreaza solicitarii documentatiei de atribuire sunt: RK
extindere si reabilitare spatii de invatamant si vestiare pentru sporturi
Nautice - fac. Ed. Fizica si Sport - Corp A +B si Consolidare Aula cu
Extindere" - Universitatea Ovidius Constanta 2006 - 2009; RK si
consolidare Hala Cercetare - Facultatea de Inginerie; RK Camin
Studentesc - Universitatea Ovidius Constanta; Lucrari de consolidare si
reabilitare imobil de invatamant Grivita - Academia de Studii
Economice Bucuresti. Proiectele prezentate in recomandarea CNI au
fost anexate pentru a dovedi experienta profesionala vasta, desi
acestea nu cuprind in totalitate activitati similare pozitiei din prezentul
proiect.

in opinia sa, critca ENERGO CONSTRUCTII CIVILE SI
INDUSTRIALE SRL cu privire la studiile de specialitate ale Managerului
de proiect este nefondata deoarece Diploma de licenta de la pagina 50
din propunerea tehnica este cu profil de CONSTRUCTII din cadrul
Facultatii Hidrotehnica. Totodata, arata ca Diploma de licenta aferenta
expertului Devizist - Inginer CFDP atestat ca tehnician si masurator in
constructii este nefondata, deoarece este cu specializare in Cai Ferate
Drumuri si Poduri din cadrul Facultatii de Constructii (pagina 135 din
propunerea tehnicd). Printre atributiile expertului, in cadrul fiecarui
proiect, sunt si intocmirea si urmarirea respectarii bugetelor pentru
proiectului, adica atributii de devizist.

Referitor la depunerea mai multor documente ilizibile si
completarea documentatiei ulterior arata ca toate documentele
transmise in urma solicitarii de clarificari sunt identice cu cele depuse
initial.

Cat priveste declararea ofertei sale, ca fiind confidentiala, arata
ca s-a facut in conformitate cu dispozitiile legale; modul de intocmire a
ofertei are la baza o metodologie de ofertare care a fost dezvoltata in
cadrul firmei, iar punerea acesteia la dispozitia unui tert este de natura
sa prejudicieze interesele legitime ale RAMB INFRASTRUCTURA SRL ca
urmare a posibilitatii utilizarii acestui model de ofertare de catre un
tert, in cadrul altor proceduri de atribuire; propunerea tehnica si
financiara reprezinta proprietate intelectuala a RAMB INFRASTRUCTURA
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SRL, datele furnizate reprezentand expresia directa a know-how-ului
privind structurarea ofertei si a costurilor aferente, acestea
reprezentand capacitatea sa de a negocia anumite aspecte ce tin de
executarea contractului in beneficiul autoritatii contractante.

Ca urmare a studierii dosarului aflat pe rolul Consiliului, ENERGO
CONSTRUCTII CIVILE SI INDUSTRIALE SRL a depus concluziile scrise
inregistrate la Consiliu cu nr. 15267/25.03.2021, prin care arata
urmatoarele:

- cererea de interventie formulata de RAMB INFRASTRUCTURA
SRL este tardiv formulata deoarece nu a fost transmisa in termenul
legal si catre ENERGO CONSTRUCTII CIVILE SI INDUSTRIALE SRL;
transmiterea acesteia la adresa de emailciprian.ochian@ecci.ro nu
poate fi considerata comunicare deoarece numitul Ciprian Ochian nu
mai este angajatul sau iar adresa de email oficiala care putea fi gasita
pe site-ul sau este

office@ecci.ro;

- restrictionarea de catre autoritatea contractanta a dreptului de
acces la dosarul achizitiei publice, prin punerea la dispozitie doar a
proceselor verbale incheiate in etapa de evaluare este o dovada de rea-
credinta a acesteia, impunandu-se sesizarea atat a ANAP cat si a Curtii
de Conturi; autoritatea contractanta nu a verificat indeplinirea
conditiilor legale pentru restrictionarea accesului la documentele
depuse de RAMB INFRASTRUCTURA SRL, respectiv daca a specificat
care din informatiile din documente ar fi confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectualda, daca dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorului economic si
daca caracterul confidential a fost temeinic motivat in baza legislatiei
incidente si daca este demonstrat prin mijloace adecvate de proba;

- managerul de proiect propus de RAMB INFRASTRUCTURA SRL
nu are specializarea ceruta prin documentatia de atribuire, in sensul ca
dna Ciorbaru Doina este absolventa a Facultatii de hidrotehnica in
profilul Constructii si a Facultatii de constructii civile, industriale si
agricole sau CFDP; absolvirea Facultatii de hidrotehnica in profilul
constructii hidrotehnice nu duce la obtinerea titlului de inginer CCIA sau
CFDP;

- daca, prin absurd, s-ar admite ca managerul de proiect propus
ar avea specializarea ceruta prin documentatia de atribuire, oferta a
fost gresit evaluata, constatandu-se in mod eronat ca managerul de
proiect are o experienta concretizata in 37 de proiecte, insasi
intervenienta recunoscand, in cererea de interventie depusa, ca doar 4
contrate de lucrari se incadreaza solicitarii din documentatia de
atribuire; prin urmare, in mod gresit, a fost acordat punctajul maxim
pentru Tndeplinirea acestei cerinte, respectiv 5 puncte in loc de 3
puncte cate ar fi trebuit acordate potrivit caietului de sarcini, pentru
experienta concretizata prin 4-6 contracte; astfel, punctajul final al
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ofertei ar fi fost de doar 92,76 ceea ce ar fi insemnat ca oferta ENERGO
CONSTRUCTII CIVILE SI INDUSTRIALE SRL ar fi fost pe primul loc cu
93 de puncte;

- dl. Derementiu Vlad a prezentat ca experienta 3 contracte in
care a avut calitatea de sef de santier si nu de devizist, neindeplinind
conditiile eligibilitate impuse prin caietul de sarcini, motiv pentru care
autoritatea contractanta trebuia sa respinga oferta ca neconforma;

- propunerea tehnica depusa de RAMB INFRASTRUCTURA SRL a
fost modificata prin raspunsul la clarificari, in sensul ca mai multe
documente esentiale au fost depuse abia prin raspunsul la clarificari;
initial o mare parte din documente au fost depuse in format ilizibil, iar
pentru cele depuse ulterior in format lizibil, nu exista posibilitatea
verificarii acestora cu cele depuse initial; exemplificand, se face
trimitere la graficul Gantt care, initial a fost transmis ilizibil, in format
portret, iar ulterior, varianta lizibila a acestuia a fost transmisa in
format landscape; daca ar fi fost acelasi document transmis ulterior o
astfel de neconcordanta nu ar fi aparut.

- in plus, o serie de documente au lipsit cu desavarsire din
propunerea tehnica depusa initial, respectiv: CV responsabil tehnic, CV
si diploma responsabilului cu calitate, planul privind masurile de
supraveghere a lucrarilor in perioada de garantia si durata de executie
a lucrarilor din oferta.

II. In cadrul acestei proceduri, a depus contestatie si PURLINE
IMPEX SRL care critica atat decizia autoritatii contractante de a-i
respinge, ca neconforma, oferta depusa in cadrul procedurii precum si
ofertele depuse de ofertantii clasati pe locurile 1 si 2.

Cu privire la oferta sa, arata ca, motivul pentru care aceasta fost
respinsa, ca neconforma, a fost lipsa unui devizist - inginer CFDP
atestat ca tehnician devize si masuratori in constructii. In opinia sa,
acest motiv este nefondat deoarece in oferta a fost prevazut, in mod
expres, un devizist cu experienta similara solicitata.

Potrivit contestatoarei, cu privire la acest aspect a purtat o
corespondenta de clarificare cu autoritatea contractanta careia i-a
comunicat ca devizistul desemnat est dl. Boboc Dan Bogdan si ca
inginerul CFDP desemnat este dl. Horia Predus, pentru ambii fiind
anexate documentele solicitate prin caietul de sarcini.

Cu privire la experienta similara a inginerului CFDP desemnat a
fost purtata o noua corespondenta de clarificare, in cadrul careia
contestatoarea a precizat ca experienta similara a acestuia reiese din
CV-ul transmis si ca nu exista situatii in care vreo autoritatea
contractanta sa fi emis recomandari pentru una din persoanele din
cadrul unei echipe de specialisti; cu toate acestea, a transmis autoritatii
contractante o parte din contractele pe care le-a executat persoana
mentionata in calitatea sa de inginer CFDP.
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A mai aratat cu aceasta ocazie ca cele doua specializari, de
devizist si de inginer CFDP sunt specializari distincte, avand doua COR
diferite.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca declararea ofertei
sale, ca fiind neconforma, este nelegala, in realitate fiind indeplinite
toate cerintele solicitate prin documentatia de atribuire cu privire la
devizist si inginerul CFDP.

In plus, dat fiind faptul ca ofertele clasate pe locurile 1 si 2 au fost
declarate confidentiale, contestatoarea solicita Consiliului sa verifice in
ce conditii acestea au capatat acest caracter si in ce masura a fost
dovedita confidentialitatea lor.

Prin punctul de vedere nr. 25626/09.03.2021, inregistrat la
Consiliu cu nr. 11746/10.03.2021, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea, ca neintemeiata si nelegala, a contestatiei PURLINE
IMPEX SRL deoarece:

- pentru pozitia de devizist - inginer CFDP, contestatoarea a
nominalizat pe dl. Boboc Dan Bogdan pentru care a prezentat un CV si
certificat de absolvire specializarea Tehnician devize si masuratori in
constructii, fara a depune diploma de absolvire a facultatii;

- raspunzand solicitarii de clarificari ce a vizat acest aspect
PURLINE IMPEX SRL a precizat ca dl. Boboc Dan Bogdan a fost
desemnat doar pentru pozitia de devizist, pentru cea de inginer CFDP
fiind desemnata o alta persoana respectiv dl. Predus Horia Ion.

- in conditiile in care in propunerea tehnica prezentata nu au fost
regasite documente justificative privind experienta ca devizist si
masuratori in constructii a inginerului CFDP desemnat, au fost solicitate
noi clarificari, ofertantul raspunzand in sensul ca persoana in cauza,
respectiv dl. Predus Horia Ion apare in organigrama de la pag. 39 din
propunerea tehnica, pentru acesta fiind depuse si o serie de contracte
de prestari servicii din care insa nu a rezultat experienta de devizist a
acestuia;

- In acest context, s-a apreciat ca raspunsul la solicitarile de
clarificari a fost neconcludent, motiv pentru care oferta depusa de
PURLINE IMPEX SRL a fost respinsa ca neconforma.

Prin cererea de interventie formulata, RAMB INFRASTRUCTURA
SRL a solicitat respingerea, ca nefondata, a contestatiei PURLINE
IMPEX SRL. In sustinere, precizeazs cad raportat la cerinta din caietul de
sarcini referitoare la atestarea ca tehnician devize si masuratori in
constructii a devizistului - inginerului CFDP, oferta depusa de PURLINE
IMPEX SRL este neconforma. In opinia sa, este fara echivoc faptul ca
cerinta a fost in sensul ca inginerul devizist sa aiba si specializarea de
inginer CFDP, astfel incat prezentarea a doua persoane distincte fiind
contrara cerintei.

Referitor la declararea ofertei sale ca fiind confidentiala, RAMB
INFRASTRUCTURA SRL precizeaza ca aceasta s-a facut in conditiile
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legii; PURLINE IMPEX SRL este un competitor direct in aceeasi piata
relevanta si accesul acesteia la propunerea tehnica si financiara ar
conduce la denaturarea concurentei. Modul de intocmire a ofertei are la
baza o metodologie de ofertare care a fost dezvoltata in cadrul firmei,
iar punerea acesteia la dispozitia unui tert este de natura sa
prejudicieze interesele legitime ale RAMB INFRASTRUCTURA SRL ca
urmare a posibilitatii utilizarii acestui model de ofertare de catre un
tert, in cadrul altor proceduri de atribuire; propunerile tehnica si
financiara reprezinta proprietate intelectuala a RAMB INFRASTRUCTURA
SRL, datele furnizate reprezentdnd expresia directa a know-how-ului
privind structurarea ofertei si a costurilor aferente, acestea
reprezentand capacitatea sa de a negocia anumite aspecte ce tin de
executarea contractului in beneficiul autoritatii contractante.

Cu privire la punctul de vedere al autoritatii contractante si la
cererea de interventie formulata de RAMB INFRASTRUCTURA SRL,
PURLINE IMPEX SRL a transmis la dosarul cauzei Tnténuﬂnare
inregistrata la Consiliu cu nr. 15209/25.03.2021, prin care arata ca:

- referitor la cererea de interventie formulata de RAMB
INFRASTRUCTURA SRL: intervenientul nu a probat includerea ofertei
sale tehnice si financiare in cadrul secretelor comerciale sau a
proprietatii intelectuale; simplul fapt ca un ofertant isi particularizeaza
oferta tehnica si financiara utilizdand mecanisme si mijloace proprii de
lucru, nu presupune, in mod automat, ca acestea devin secrete
comerciale ce necesita secretizare/confidentialitate.

- oferta depusa a prevazut, in mod expres, existenta unui
personal calificat cu experienta necesara in calitate de devizist,
respectiv inginer CFDP; cu toate acestea, intervenientul a prezentat un
absolvent al Facultatii de Constructii, specializarea Constructii civile,
industriale si agricole avand o recomandare pentru functia de sef de
santier; in plus, cerinta din caietul de sarcini nu poate fi interpretata in
sensul ca s-a solicitat o singura persoana atestata ca tehnician devize
si masuratori in constructii;

- chiar daca autoritatea contractanta a incercat sa comaseze cele
doua specializari diferite, analizarea indeplinirii acestei cerinte trebuie
facuta prin prisma interesului autoritatii contractante, respectiv
finalizarea integrala a lucrarii cu respectarea tuturor cerintelor legale.

Consiliul are in vedere ca, in cauza, RAMB INFRASTRUCTURA SRL
a formulat doua cereri de interventie prin care solicita Consiliului,
respingerea contestatiilor formulate, ca nefondate.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin.
(1) si (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite, in principiu, cererile de interventie, in sprijinul
autoritatii contractante, si va dispune introducerea in cauza, in calitate
de intervenient, a acestuia.

9/14



Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata a fost initiata de MUNICIPIUL BRASOQV, in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului
avadnd ca obiect ,INTOCMIREA PROIECTULUI TEHNIC, ASIGURAREA
ASISTENTEI TEHNICE PE DURATA LUCRARILOR SI REALIZAREA
LUCRARILOR DE EXECUTIE PENTRU INVESTITIA - REALIZAREA UNUI
SPATIU MULTIFUNCTIONAL DE RECREERE SI SPORT”, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN 1077624, criteriul
de atribuire aplicat a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea
estimata a acordului-cadru fiind de 2.326.660,70 lei.

Consiliul constata ca asocierea ENERGO CONSTRUCTII CIVILE SI
INDUSTRIALE SRL - THI CONCEPT SRL a inaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206875162/1, emisa de CEC Bank, in data de 04.03.2021, prevazuta
de art. 61' din Legea nr. 101/2016, in cuantum de 88.000 lei. De
asemenea, constata ca, la randul sau, GAZONUL SRL, a depus, pentru
asocierea PURLINE IMPEX SRL - GAZONUL SRL - BENEFIC DINAMIC
BUSINESS SRL, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
138/10.03.2021, emisa de BCR, prevazuta de art. 61' din Legea nr.
101/2016, in cuantum de 88.000 lei.

Nemultumita de rezultatul procedurii prin care a fost declarata
castigatoare oferta depusa de RAMB INFRASTRUCTURA SRL, iar oferta
sa a fost clasata pe locul 2, ENERGO CONSTRUCTII CIVILE SI
INDUSTRIALE SRL - THI CONCEPT SRL a formulat prezenta contestatie,
apreciind ca respectiva oferta ar fi trebuit respinsa, ca neconforma,
motivat de urmatoarele aspecte: 1. nu a fost indeplinita cerinta privind
studiile managerului de proiect, respectiv sa fie absolvent al Facultatii
de Constructii Civile, Industriale si Agricole sau CFDP (...).

Cu privire la acest aspect, Consiliul constata ca, in caietul de
sarcini, incepand cu pagina 19, s-a solicitat: ,ofertantii vor respecta
specificatiile din caietul de sarcini (...) se vor prezenta obligatoriu: 1.
Programul de realizare al lucrarilor (...) 2. Prezentarea modalitatii de
asigurare a accesului la toti specialistii (...) A. Specialistii necesari (...)
B. Expertii cheie implicati in derularea contractului (specialistii pentru
care vor fi punctati in cadrul factorului de evaluare P3). P3.1) Manager
de proiect - inginer absolvent al Facultatii de Constructii Civile,
Industriale si Agricole sau CFDP (...) P3.3) Devizist-inginer CFDP
atestat ca tehnician devize si masuratori in constructii (...) Orice
necorelare, omisiune ori neconformitate constatata 1in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori cu prevederile
legislatiei Tn vigoare va conduce la respingerea ofertei (...)”, iar,
incepand cu pagina 24 s-a prevazut modalitatea de acordare a
punctajului pentru factorii de evaluare, respectiv: Pl-punctaj
financiar=40 puncte; P2=gradul de adecvare al graficului general de
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realizare a investitiei publice (...)=30 puncte; P3=experienta
specialistilor cheie implicati in derularea contractului=30 puncte (P3.1-
manager de proiect-inginer absolvent al Facultatii de Constructii Civile,
Industriale si Agricole sau CFDP. Pentru indeplinirea cerintei, personalul
specializat va prezenta CV, diploma de absolvire a facultatii documente
din care sa reiasa experienta pe pozitia nominalizata in domeniu, prin
participarea la cel putin 3 proiecte similare de executie (recomandari,
certificate constatatoare, numire pe pozitia solicitata), sau echivalent
pentru persoane fizice strdine. Experienta se refera la proiecte care au
fost executate si receptionate-5 puncte. Algoritm de calcul (...) P3.3)
Devizist-inginer CFDP atestat ca tehnician devize si masuratori in
constructii. Pentru findeplinirea cerintei, personalul specializat va
prezenta CV, diploma de absolvire a facultatii, documente din care sa
reiasa experienta pe pozitia nominalizata in domeniu, prin participarea
la cel putin 3 proiecte (ca devizist prin prezentarea de recomandari,
certificate constatatoare (...)".

Analizand comparativ, cerintele caietului de sarcini, cu continutul
ofertei depuse de RAMB INFRASTRUCTURA SRL, Consiliul constata ca
acest ofertant nu a facut dovada ca persoana nominalizata in functia de
Manager de proiect, in persoana d-nei Ciorbaru Doina, este absolventa
a Facultatii de Constructii Civile, Industriale si Agricole sau CFDP, asa
cum s-a solicitat, fiind si factor de evaluare. Prin urmare, pentru a se
putea stabili conformitatea ofertei si aplica algoritmul de calcul, in
vederea obtinerii punctajului aferent experientei profesionale a
Managerului de proiect, acesta trebuia sa faca dovada absolvirii
Facultatii de Constructii Civile, Industriale si Agricole sau CFDP, si nu a
Facultatii hidrotehnice.

In referire la persoana desemnatd pentru functia de devizist,
Consiliul constata ca ofertantul declarat castigator nu a facut dovada ca
Deremtiu Vlad Constantin are experienta ca devizist, asa cum s-a
solicitat, fiind si factor de evaluare. Prin urmare, pentru a se putea
stabili conformitatea ofertei si aplica algoritmul de calcul, in vederea
obtinerii punctajului aferent experientei profesionale a Devizistului,
acesta trebuia sa faca dovada experientei ca devizist, si nu ca sef de
santier. Recomandarile prezentate confirma experienta acestuia ca sef
de santier. Faptul ca, in adeverinta prezentata se precizeaza ca ,a
beneficiat de formare interna in domeniul elaborarii devizelor si
antemasuratorilor fiind implicat in proiecte in calitate de inginer CFDP”
nu confirma experienta solicitata de devizist.

Totodata, Consiliul constata ca niciun operator economic nu a
contestat documentatia de atribuire, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire. La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau
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critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi
vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia de atribuire acceptatd implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile,
sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul
depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele
prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta
in acest sens este atat practica CNSC céat si a instantelor de judecata:
decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de
contencios administrativ si fiscal; decizia nr. 916/CA/2019-R din 8
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal).

De subliniat, in acest context, este obligatia corelativa a autoritatii
contractante de a verifica capacitatea ofertantilor de a indeplini
contractul sub toate aspectele sale.

Prin urmare, Consiliul considera ca 1ii era interzis autoritatii
contractante ca, pe baza actelor/informatiilor amintite mai sus, sa
considere, fara dubiu, ca RAMB INFRASTRUCTURA SRL indeplineste
cerintele analizate.

Avand in vedere aspectul analizat, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta, in mod eronat si nelegal, a declarat admisibila
si castigatoare oferta prezentata de RAMB INFRASTRUCTURA SRL,
decizia incdlcand prevederile art. 137 alin. (1), alin. (2) lit. b) si alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

In contextul celor expuse, Consiliul apreciaza ca este de prisos
analizarea celorlalte critici din contestatie, caracterul inadmisibil al
ofertei declarate castigatoare neputand fi inlaturat prin aceasta.

in baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de ENERGO CONSTRUCTII CIVILE SI INDUSTRIALE SRL -
THI CONCEPT SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL BRASOQV si va
anula rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si adresele
de comunicare, in partea ce priveste evaluarea si declarare
castigatoare a ofertei prezentata de RAMB INFRASTRUCTURA SRL. Va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 20 de zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire

masurile de remediere si anume sa reanalizeze oferta depusa de RAMB
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INFRASTRUCTURA SRL, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in considerente. Pe cale de consecinta, va respinge, ca
nefondata, cererea de interventie formulata de RAMB
INFRASTRUCTURA SRL.

Nemultumita de respingerea propriei oferte, ca neconforma,
PURLINE IMPEX SRL a formulat prezenta contestatie, solicitand
admiterea ei, intrucat, in opinia ei, a indeplinit cerinta pentru pozitia
devizist.

Analizdnd comparativ, cerintele caietului de sarcini, cu continutul
ofertei depuse de PURLINE IMPEX SRL, Consiliul constata ca acest
ofertant a incercat indeplinirea cerintei prin nominalizarea a doua
persoane pentru functia de devizist, respectiv: d-nul Boboc Dan
Bogdan - certificat de absolvire specializarea Tehnician devize si
masuratori in constructii si Predus Horia Ion inginer CFDP. Prin urmare,
pentru a se putea aplica algoritmul de calcul, in vederea stabilirii
confirmitatii ofertei si obtinerii punctajului aferent experientei
profesionale a devizistului, acesta trebuia sa fie inginer CFDP cu
diploma de absolvire a facultatii.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge contestatia formulata de
PURLINE IMPEX SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL BRASOQV, ca
nefondata.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ENERGO CONSTRUCTII CIVILE
SI INDUSTRIALE SRL - THI CONCEPT SRL, in contradictoriu cu
MUNICIPIUL BRASOV si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in
raportul procedurii si adresele de comunicare, in partea ce priveste
evaluarea si declarare castigatoare a ofertei prezentata de RAMB
INFRASTRUCTURA SRL. Obliga autoritatea contractanta ca, in termen
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de maximum 20 de zile lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa
duca la indeplinire masurile de remediere si anume sa reanalizeze
oferta depusa de RAMB INFRASTRUCTURA SRL, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente. Pe cale de
consecinta, Consiliul respinge, ca nefondata, cererea de interventie
formulata de RAMB INFRASTRUCTURA SRL cu privire la contestatia
formulata de ENERGO CONSTRUCTII CIVILE SI INDUSTRIALE SRL -
THI CONCEPT SRL.

Respinge contestatia formulata de PURLINE IMPEX SRL, in
contradictoriu cu MUNICIPIUL BRASOV, ca nefondata. Pe cale de
consecinta, Consiliul admite cererea de interventie formulata de RAMB
INFRASTRUCTURA SRL cu privire la contestatia formulata de PURLINE
IMPEX SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU,U ) MEMBRU,
Anca-Roxana DOBRE Maria-Liliana BAZAR Sorin POPA

Redactata in 6 (sase) exemplare, contine 13 (treisprezece) pagini.
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