In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr...., 4065, 44
Data:...
I. Prin contestatia nr.... /,... ”, inregistrata la... cu nr..., (dosar
. ), depusa de..., cu sediul in....... nr...., sector..., inregistrata la...
Comertului sub nr...., avand Cod de identificare fiscala nr........... , Nr....,

sector..., reprezentata legal de administrator... si conventional prin... de
Avocat..., Tmpotriva rezultatului procedurii aferent lotului 1 ,UPS
160Kva”, emis de INSTITUTUL NATIONAL..., cu sediul in..., strada...
nr...., sector..., in calitate de autoritatea contractanta, 1in cadrul
procedurii simplificata, derulata pe doua loturi, avand ca obiect ,,Contract
de furnizare UPS 160 Kva si UPS 80 Kva”, cod..., cu data-limita de
depunere a ofertelor..., anunt de participare nr...., s-au
solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr...., prin care
oferta... a fost declarata admisibila, dar necastigatoare pentru Lotul 1 -
UPS 160 Kva, 2. anularea in parte a raportulw proce durii nr. si a
tuturor actelor subsecvente acestuia in ceea ce priveste ofertele ...... , Si...
pentru pentru Lotul 1 - UPS 160 Kva;

- anularea procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor in
ceea ce priveste evaluarea ofertei... pentru lotul 1;

- anularea, in parte, a proceselor-verbale de evaluare a
propunerilor tehnice si financiare - A-9810/... si A-9869 din... -, in ceea
ce priveste ofertele... (locul 1) si... (locul 2) pentru lotul 1;

- reevaluarea ofertelor... si..., pentru lotul 1, in conformitate cu
prevederile caietului de sarcini si ale legii privind achizitiile publice.

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.

Totodata, contestatoarea a solicitat accesul neingradit la studierea
dosarului constituit la... si depunerea de concluzii scrise cu respectarea
exigentelor legale.

II. Prin contestatia nr.... /,... 7, inregistrata la... cu nr.... (dosar
nr.... ), depusa de..., reprezentata legal de administrator...
si conventional prin... de Avocat..., impotriva rezultatului procedurii

Pagina 1 din 15



aferent lotului 2 ,,UPS 80Kva”, emis de INSTITUTUL NATIONAL..., in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-au solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr...., prin care
oferta... a fost declarata admisibila, dar necastigatoare in ceea ce
priveste Lotul 2 - UPS 80 Kva;

- anularea in parte a raportului procedurii nr.... si a tuturor actelor
subsecvente acestuia in ceea ce priveste ofertele...... , Si... In ceea ce
priveste lotul 2;

- anularea procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor in
ceea ce priveste evaluarea ofertei... si... pentru lotul 2;

- anularea, in parte, a proceselor-verbale de evaluare a
propunerilor tehnice si financiare - A-9810/... si A-9869 din... - in ceea
ce priveste ofertele... (locul 1) si... (locul 2) pentru lotul 2;

- reevaluarea ofertelor... si... pentru lotul 2, in conformitate cu
prevederile caietului de sarcini si ale legii privind achizitiile publice.

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.

Totodata, contestatoarea a solicitat accesul neingradit la studierea
dosarului constituit la... si depunerea de concluzii scrise cu respectarea
exigentelor legale.

ITI. Prin contestatia nr...., inregistrata la... cu nr...., (dosar nr.... ),
depusa de..., reprezentata legal de administrator... si conventional prin...
de Avocat..., impotriva deciziei de anulare a procedurii simplificata,
derulata pe doua loturi, avand ca obiect ,,Contract de furnizare UPS 160
Kva si UPS 80 Kva”, anunt de participare nr...., postata in SEAP la data
de... de catre INSTITUTUL NATIONAL..., s-a solicitat anularea deciziei de
anulare a procedurii si a tuturor actelor anterioare si subsecvente emise
in legatura cu aceasta si finalizarea procedurii de achizitie publica in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si ale legii privind
achizitiile publice.

Prin cererea de interventie voluntara nr...., inregistrata la... cu
nr...... , cu sediul n....... , judetul..., inregistrata la... Comertului sub nr....
si avand CUI..., reprezentata legal de catre administrator ing...., a
solicitat Consiliului ca, ulterior admiterii cererii de interventie, sa
respinga contestatia formulata de..., ca nefondata, inadmisibila si lipsita
de probatoriu.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr...., nr.... si nr.... au fost conexate pentru a se pronunta o
solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi etape
a procedurii de atribuire.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ. si pentru motive care tin de economie procedurala.
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia nr.... /,... ” inregistrata la... cu nr...
(4063/2025)... critica rezultatul procedurii pentru lotul 1 ,UPS 160 kVA”,
sustinand ca ofertele clasate pe locurile I si II, depuse de... si..., sunt
neconforme si inacceptabile, fiind evaluate cu incalcarea cerintelor
documentatiei si a dispozitiilor legale privind evaluarea tehnica, garantia
de participare si justificarea pretului.

Contestatoarea arata, totodata, ca i-a fost restrictionat nelegal
accesul la dosarul achizitiei, prin refuzul comunicarii propunerilor tehnice
si financiare ale ofertantului castigator, cu incalcarea principiului
transparentei si a dreptului la aparare.

In consecinta, solicita admiterea contestatiei, anularea comunicarii
rezultatului procedurii si a raportului procedurii pentru lotul 1,
reevaluarea ofertelor, permiterea accesului complet la dosar si acordarea
cheltuielilor de judecata, in temeiul Legii nr.... 01/..., Legii nr.... si HG
nr. 395/2016.

II. Prin contestatia nr.... /,... ” inregistrata la... cu nr...
(4065/2025)... critica rezultatul procedurii pentru Lotul 2 ,UPS 80 kVA”,
aratadnd ca ofertele clasate pe locurile I si II, depuse de... si..., au fost
evaluate cu incalcarea legii, fiind afectate de neregularitati privind
garantia de participare, conformitatea tehnica si justificarea pretului.

Contestatoarea sustine, totodata, ca accesul la dosarul achizitiei i-a
fost restrictionat nelegal, prin refuzul comunicarii propunerilor tehnice si
financiare si a clarificarilor privind pretul aparent neobisnuit de scazut,
desi ofertele nu au fost declarate confidentiale.

In consecinta, solicita admiterea contestatiei, anularea comunicarii
rezultatului procedurii si a raportului procedurii pentru lotul 2, anularea
actelor de evaluare aferente ofertelor clasate pe primele doua pozitii,
reevaluarea acestora cu respectarea documentatiei si a legislatiei
aplicabile, permiterea accesului integral la dosar si acordarea cheltuielilor
de judecata, in temeiul Legii nr.... 01/..., Legii nr.... si HG nr. 395/2016.

Motivarea integrala a contestatiilor se regaseste in fisierul: [SCN1...
/... 147]... _N_ContestatieCNSC_UPS-[02484[-signhed.pdf” postate de
autoritate in SEAP la... in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr..... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce contestatiile pot fi vizualizate
liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea
de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine
are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP,
intregile contestatii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de
membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin punctul de vedere nr. A-3075 din..., inregistrat la... cu nr.......
MEDICO-MILITARA , .eiiiiiiiiiiiiieeeess " In calitate de autoritate
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contractanta, solicita respingerea contestatiilor depuse de... ca
nefondate si mentinerea rezultatului procedurii, aratand ca evaluarea
ofertelor pentru loturile 1 - ,UPS 160 kVA” si 2 - ,UPS 80 kVA” s-a
realizat cu respectarea documentatiei de atribuire si a dispozitiilor Legii
nr...., HG nr. 395/2016 si Legii nr.... 01/....

Autoritatea sustine ca ofertele...... Si... sunt conforme si admisibile,
ca garantiile de participare au fost constituite legal, cerintele tehnice au
fost indeplinite, iar preturile aparent neobisnuit de scazute au fost
justificate prin clarificari considerate concludente. De asemenea,
apreciaza ca regimul de confidentialitate a fost aplicat legal si ca
sustinerile contestatoarei sunt nedovedite.

In consecinta, solicita mentinerea rezultatului procedurii stabilit
prin raportul procedurii nr....

Prin adresa nr...., 4065/C4/..., Consiliul a invitat contestatoarea la
sediul sau, in data de..., in vederea studierii dosarului cauzei.

Prin concluziile scrise transmise prin adresa nr....., inregistrata la...
sub nr....... solicita admiterea contestatiilor nr.... si nr.... din..., aratand
ca, in urma studierii dosarului achizitiei, pentru lotul 1 - UPS 160 kVA,
ofertele depuse de... si..., iar pentru lotul 2 - UPS 80 kVA, ofertele
depuse de... si..., sunt neconforme, inacceptabile sau nejustificate,
intrucat nu dovedesc autonomia solicitata, au fost completate ulterior
termenului-limita si nu fundamenteaza preturile, solicitand admiterea
integrala a contestatiilor.

Prin raspunsul la concluziile scrise, document inregistrat la... cu
nr...., autoritatea contractanta considera criticile formulate de... cu
privire la oferta... neintemeiate, intrucat cerintele tehnice privind tipul
bateriei, compatibilitatea, stabilitatea frecventei si autonomia minima de
6 minute sunt respectate, conform fisei tehnice si manualului de utilizare
depuse. Autoritatea sustine totodata ca pretul ofertat include toate
costurile obligatorii prevazute in documentatia de atribuire, oferta fiind
conforma, iar criticile contestatoarei neputand fi retinute.

Prin cererea de interventie voluntara nr...., inregistrata la... cu nr....
(dosare... nr.... si nr....)... solicita respingerea contestatiei formulate
de..., ca nefondata, inadmisibila si lipsita de probatoriu, sustinand ca are
calitatea de producator dovedita prin documente legale si tehnice, ca
oferta S.A.respecta integral cerintele tehnice si de autonomie, nu a fost
modificata ulterior termenului-limita, iar pretul este fundamentat in mod
transparent.

Intervenienta arata totodata ca criticile contestatoarei sunt
speculative, contradictorii si formulate cu rea-credinta, inclusiv sub
aspectul confidentialitatii si al accesului la documente, concluzionand ca
oferta S.A.este conforma si legal evaluata de autoritatea contractanta.

III. Prin contestatia nr...., inregistrata la... cu nr...., (dosar nr.... ),
depusa de... critica decizia prin care autoritatea contractanta a dispus
anularea procedurii pe motiv ca ,autoritatea contractanta se gaseste in
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situatia imposibila pentru atribuirea, semnarea si derularea contractului
pentru anul 2025”, cu invocarea ca temei de drept a dispozitiilor art. 212
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, solicitdnd anularea deciziei de
anulare a procedurii si a tuturor actelor anterioare si subsecvente si
finalizarea procedurii de achizitie publica in conformitate cu
documentatia de atribuire si prevederile legale.

Contestatoarea sustine ca decizia de anulare a procedurii de
atribuire, dispusa pe motivul pretinsei ,imposibilitati pentru atribuirea,
semnarea si derularea contractului pentru anul 2025”7, cu invocarea
dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, este vadit
nelegala, intrucat anularea unei proceduri reprezinta o exceptie de la
regula instituita de art. 211 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, conform
careia autoritatea contractanta are obligatia de a incheia contractul de
achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind
castigatoare.

Se arata ca, fiind o exceptie de la regula, motivele care determina
anularea trebuie sa existe in realitate, sa fie grave, sa se aplice
procedurii de atribuire derulate si sa o afecteze iremediabil, conditii care
nu sunt indeplinite in speta. Contestatoarea subliniaza faptul ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a-si planifica, procura si
mentine resursele financiare, potrivit art. 8 si art. 12 din HG nr.
395/2016, iar din cuprinsul caietului de sarcini rezulta in mod expres
existenta unei necesitati reale si a importantei achizitiei pentru
desfasurarea activitatii institutului.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca nu poate fi retinuta
nicio culpa in sarcina S.A.si ca nu poate fi prejudiciata printr-o decizie
arbitrara a autoritatii contractante, adoptata dupa parcurgerea etapelor
esentiale ale procedurii, care au generat asteptari legitime privind
finalizarea acesteia si atribuirea contractului.

Contestatoarea sustine ca decizia de anulare a procedurii este
nelegalda si sub aspectul lipsei totale a motivarii, intrucat anunturile
publicate in SICAP la data de... si... se limiteaza la reluarea formala a
textului legal, fara a fi insotite de o justificare concreta si fara publicarea
unui raport al procedurii.

Apreciaza ca, prin aceasta conduita, autoritatea contractanta a
incdlcat dispozitiile art.... alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care impun
obligatia de a face publica decizia de anulare insotitda de justificarea
acesteia, precum si prevederile art. 215 alin. (1) din acelasi act
normativ, privind informarea ofertantilor cu privire la motivele care stau
la baza deciziei de a nu atribui contractul.

Invedereaza faptul motivarea reprezinta o cerinta esentiala de
validitate a oricarui act administrativ, iar lipsa acesteia constituie un viciu
de nelegalitate care atrage anularea actului, motivarea avand rolul de a
permite destinatarilor sa cunoasca rationamentul autoritatii si de a face
posibil controlul de legalitate.
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Mentionand ca, la data publicarii anuntului de anulare, a formulat o
cerere de studiere a dosarului achizitiei la sediul autoritatii contractante,
cerere care a fost respinsa verbal (telefonic) la data de..., fara emiterea
unui act scris, contestatoarea arata ca lipsa oricarei motivari reale a
deciziei de anulare, precum si refuzul verbal al autoritatii contractante de
a-i permite studierea dosarului achizitiei, au condus la incalcarea
principiului transparentei, consacrat de legislatia achizitiilor publice.

Sustine ca, prin necomunicarea informatiilor esentiale privind
rationamentul care a stat la baza anularii procedurii, a fost pusa in
situatia de a contesta decizia fara a cunoaste motivele reale ale acesteia,
fiind afectat grav dreptul sau la aparare.

Contestatoarea apreciaza ca lipsa de transparenta si echivocul
indus prin decizia atacata afecteaza in mod direct interesele sale
legitime, in conditiile in care procedura se afla intr-un stadiu avansat, iar
autoritatea contractanta nu a demonstrat existenta unor mprejurari
obiective si independente de vointa S.A.care sa justifice anularea
procedurii.

Prin punctul de vedere nr...., inregistrat la... cu nr.... (dosar nr.... ),
INSTITUTUL NATIONAL... a solicitat respingerea contestatiei formulate
de... ca nefondata, apreciind ca decizia de anulare a procedurii a fost
adoptata cu respectarea intocmai a legislatiei achizitiilor publice.

Autoritatea contractanta arata ca procedura simplificata, intr-o
singura etapa, pentru atribuirea contractului de furnizare aferent lotului
1 - UPS 160 Kva si Lotului 2 - UPS 80 Kva, a fost initiata prin publicarea
in SEAP a Anuntului de participare nr...., termenul-limita de depunere a

Mentioneaza ca procedura a fost contestata de catre... prin
formularea a doua contestatii distincte, respectiv contestatia nr....
aferenta Lotului 1 si contestatia nr.... aferenta Lotului 2, dosare aflate pe
rolul....

Autoritatea contractanta sustine ca, din cauza complexitatii
solutionarii acestor contestatii, precum si a completarilor succesive ale
dosarelor cu solicitari din partea contestatarului si raspunsuri din partea
autoritatii contractante, pana la data de... nu fusese primita nicio decizie
din partea....

In acest context, autoritatea contractanta arata ca contractele
aveau caracter anual, fiind finantate din bugetul unitatii, buget valabil
pana la data de..., iar potrivit prevederilor din Proiectul de contract,
durata contractului urma sa se finalizeze cel tarziu la data de....

Mai mentioneaza ca, fiind institutie bugetara, la finalul anului 2025
toate fondurile bugetare angajate si necheltuite au fost pierdute, acestea
fiind returnate automat catre bugetul de stat, situatie care a determinat
imposibilitatea atribuirii, semnarii si derularii contractelor in cursul anului
2025.
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Fata de aceste imprejurari, comisia de evaluare, in conformitate cu
dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, a decis in
unanimitate anularea procedurii de achizitie, prin intocmirea procesului-
verbal nr...., respectiv anularea celor doua contracte de furnizare,
aferente lotului 1 si lotului 2.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a identificat nicio incalcare a
normelor aplicabile si ca decizia de anulare a procedurii este justificata
de lipsa sursei de finantare necesare atribuirii, incheierii, derularii si
finalizarii contractelor, proiectul de contract avand caracter anual, aferent
exclusiv anului 2025.

In concluzie, autoritatea contractantd solicitd Consiliului s& constate
ca anularea procedurii de achizitie a fost realizata cu respectarea
intocmai a legislatiei in vigoare si sa dispuna respingerea contestatiei ca
nefondata, punctul de vedere fiind transmis atat..., cat si tuturor
ofertantilor participanti la procedura.

Autoritatea contractanta a anexat punctului de vedere extras din...
nr.... 792 din..., pentru aprobarea Normelor metodologice privind
angajarea, lichidarea, ordonantarea si plata cheltuielilor institutiilor
publice, 1 exemplar cu 3 file, neclasificat.

Ulterior prin adresa inregistrata la... cu nr.... a transmis dovada
dezangajarii fondurilor pentru loturile 1 si 2 ale procedurii de atribuirea si
restituirea la bugetul de stat.

Prin adresa nr....., inregistrata la... cu nr....... a transmis concluzii
scrise prin care solicita admiterea contestatiei nr...., astfel cum a fost
formulata, si anularea deciziei de anulare a procedurii de atribuire a
contractului de furnizare ,UPS 160 Kva si UPS 80 Kva”, intrucat aceasta
este nelegala si nemotivata, fiind adoptata cu incalcarea dispozitiilor
legale aplicabile

Contestatoarea arata ca invocarea art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016 ca temei al anularii, pe motivul pretinsei ,imposibilitati de
atribuire, semnare si derulare a contractului pentru anul 2025”, incalca
art. 146 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, intrucat autoritatea contractanta
a creat circumstante artificiale de anulare prin pasivitate, contrar
principiului  asumarii  raspunderii. Subliniaza caracterul pro-causa
al procesului-verbal nr.... (intocmit ulterior publicarii anuntului de anulare
si comunicat dupa depunerea contestatiei), precum si inconsecvente
privind data adoptarii deciziei.

in privinta motivului  anuldrii, contestatoarea considerd c3
intarzierea solutionarii unor contestatii la... nu poate justifica anularea,
intrucat o autoritate diligenta trebuia sa anticipeze termenele legale si,
daca era cazul, sa prelungeasca durata procedurii si sa asigure resursele
financiare necesare, avand in vedere importanta obiectului achizitiei.

Mai arata, de asemenea, ca motivatia anularii s-a schimbat
intre procesul-verbal (intarzierea deciziei... ) si punctul de vedere nr....
(caracterul anual al contractului si pierderea finantarii), ceea ce confirma

Pagina 7 din 15



crearea artificiala a conditiilor de anulare. Contestatoarea sustine ca
pierderea finantarii putea fi evitata, in baza normelor bugetare aplicabile
la final de exercitiu, inclusiv prin deschiderea/repartizarea de credite si
mecanismele de continuitate bugetara prevazute de actele normative
incidente.

In plus, reclama faptul ca anuntul de anulare publicat in SICAP este
lapidar si nemotivat, incalcand art.... alin. (2) si art. 215 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, intrucat nu contine justificarea concreta a anularii si
nu reflecta motivele ulterior invocate de autoritatea contractanta.

Prin urmare, solicita constatarea nelegalitatii anularii, anularea
deciziei de anulare si a actelor anterioare/subsecvente, precum si
finalizarea procedurii de achizitie conform documentatiei de atribuire si
legii.

Atasat concluziilor scrise, contestatoarea a transmis dovada
cheltuielilor de judecata constand in Factura nr. 429 din... reprezentand
onorariu avocatial conform contractului de asistenta juridica nr.... in
valoare de... si OP din....

Cu adresa inregistrata la Consiliu in data de..., transmisa prin email
in data de..., autoritatea contractanta arata ca proiectul de contract face
parte integranta din documentatia de atribuire, precizand totodata ca
durata contractului a fost mentionata in Strategia de contractare la
punctul B - Modalitatea de atribuire: incheierea unui contract de
furnizare cu un singur operator economic, valabil de la data semnarii
pana la data de....

In final, autoritatea contractanta arata ca proiectul de contract a
fost adus la cunostinta tuturor ofertantilor participanti la procedura de
achizitie despre caracterul anula si despre finalitatea derularii
contractului in anul 2025.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art.
61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea... a naintat:

- recipisa de consemnare a cautiunii nr...., din data de..., in

valoare de..., emisa de... -... (lot 1);

- recipisa de consemnare a cautiunii nr...., din data de..., in
valoare de..., emisa de... -... (lot 2);

- recipisa de consemnare a cautiunii nr...., din data de..., in valoare
de..., emisa de... -... (lot 1);

- recipisa de consemnare a cautiunii nr...., din data de..., in valoare
de..., emisa de... -... (lot 2).

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in temeiul art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ.,
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si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare
simplificat nr...., publicat in... de... - SEAP la..., autoritatea contractanta,
INSTITUTUL NATIONAL..., in calitate de autoritatea contractanta, a
initiat o procedura simplificata, derulata pe doua loturi, avand ca obiect
»,Contract de furnizare UPS 160 Kva si UPS 80 Kva”, cod..., cu data-limita
de depunere a ofertelor....

Documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP la..., alaturi de
anuntul de participare. Obiectul contractului a fost divizat in doua loturi
distincte: lotul 1 UPS 160 KVA, cu o valoare estimata de..., fara TVA si
lotul 2 UPS 80 Kva, in valoare de..., fara TVA.

Asa cum rezulta din procesul-verbal nr...., inregistrat cu nr...., in
cadrul procedurii de atribuire au fost depuse pentru lotul 1 - UPS 160
Kva trei oferte iar pentru lotul 2 - UPS 80 Kva patru oferte.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.... au fost declarate
castigatoare a procedurii de atribuire in cazul lotului 1 oferta depusa
de... iar in cazul lotului 2 oferta depusa de....

Impotriva rezultatului cu privire la ambele loturi... a depus
contestatiile ce formeaza obiectul dosarelor nr.... si nr.... iar impotriva
deciziei de anulare a procedurii de atribuire, luata in temeiul art. 212
alin. ¢) din Legea nr. 98/2016... a depus o noua contestatie ce formeaza
obiectul dosarului nr.....

Analizand contestatiile formulate impotriva deciziei autoritatii
contractante de a declara castigatoare ofertele... pentru lotul 1 si cea a...
pentru lotul 2, Consiliul constata ca... solicita anularea comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire, respectiv adresa nr.... si a raportului
procedurii de atribuire nr.... si a tuturor actelor subsecvente,
anularea proceselor verbale de evaluare a ofertelor si reevaluare celor
doua oferte declarate castigatoare la cele doua loturi.

Avand in vedere ca in cadrul prezentei cauze a fost formulata
cerere de interventie de catre..., oferta declarata castigatoare la lotul 1,
Consiliul se va pronunta cu precadere asupra admisibilitatii si a
interesului ofertantului in formularea acesteia.

Consiliul constata ca cererea de interventie nu a fost introdusa in
termenul de 10 zile prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
fiind transmisa prin email in data de... in conditiile in care contestatia
referitoare la rezultatul procedurii de atribuire pentru lotul 1 (contestatia
nr.... ) a fost publicata in SEAP de catre autoritatea contractanta in data
de..., motiv pentru care va fi respinsa ca tardiva.

La finalul anului 2025 autoritatea contractanta a luat decizia
anularii procedurii de atribuire, decizie care a fost adusa la cunostinta
ofertantilor in data de..., dupa cum rezulta din informatiile publicate in
SEAP.

Impotriva acestei decizii a formulat contestatie... (dosar nr.... ) prin
care invoca nelegalitatea acesteia si solicita anularea deciziei de anulare
a procedurii si a tuturor actelor anterioare si subsecvente emise in
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legatura cu aceasta si finalizarea procedurii de achizitie publica in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si ale legii privind
achizitiile publice.

Fata de noua situatie, Consiliul va analiza cu precadere criticile
formulate cu privire la decizia de anulare a procedurii de atribuire, astfel
incat, in functie de caracterul legal sau nu al acesteia, sa se pronunte si
cu privire la contestatiile formulate referitor la decizia de declarare a
ofertelor castigatoare in cazul celor doua loturi.

Astfel, procedand la analiza deciziei de anulare a procedurii de
atribuire, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a luat decizia de
anulare a procedurii de atribuire in data de..., asa cum rezulta din
continutul documentului ... in data de... la sediul U.M. 02484 Bucuresti
privind achizitia de «UPS 160 Kva si... »”, decizie in urma careia au
fost comunicate in SEAP urmatoarele informatii:

,Data anulare:...

Motive anulare: Altele. Autoritatea contractantd se regdseste in
situatia imposibila pentru atribuirea, semnarea si derularea contractului
pe anul 2025. Conform prevederilor art. 212, alin. 1, lit. c) din Legea nr.
98/2016, procedura de achizitie se anuleazd”, anunt republicat in data
de..., in principal cu acelasi continut, dupa cum afirma contestatoarea.

Cu privire la aceasta decizie contestatoarea sustine ca avand in
vedere continutul lapidar al anuntului din... a formulat o cerere de
studiere a dosarului achizitiei la sediul autoritatii contractante, cerere
care i-a fost ,respinsa verbal (telefonic) in data de... ”, fara a
prezenta vreo dovada cu privire la cererea formulatda si transmiterea
acesteia la autoritatea contractanta, critica ce apare astfel ca nefondata
urmand a fi respinsa ca atare.

Un alt aspect criticat este acela ca anunturile de anulare a
procedurii de atribuire nu au fost insotite de nicio alta motivare sau de
un raport al procedurii de achizitie publica, situatie in care anularea
procedurii de atribuire din cauza ,unei pretinse” ,imposibilitati pentru
atribuirea, semnarea si derularea contractului pentru anul 20257, si
invocarea ca temei pentru aceasta a prevederilor ,art. 212 alin. (1) lit. c)
din Legea 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare”, este nelegala, in opinia contestatoarei, deoarece
incalca prevederile art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Consiliul retine ca... invoca si faptul ca anularea unei proceduri de
achizitie reprezinta o exceptie de la prevederile art. 211 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, prevederi care trebuie interpretate restrictiv, in
sensul ca motivele care determina anularea trebuie sa existe in realitate,
sa fie grave, sa se aplice procedurii de atribuire derulate si sa o afecteze
iremediabil, in acelasi timp.

. mai arata ca normele de aplicare a Legii nr.... impun autoritatii
contractante obligatia de a-si planifica, procura si mentine resursele
financiare si de a parcurge toate etapele necesare in vederea incheierii si
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executarii contractelor, invocand in acest sens dispozitiile art. 8, alin. (1)
si (2) si art. 12 din HG nr. 395/2016. Mai arata ca nu i se poate imputa
vreo culpa in sarcina S.A.cat si faptul ca nu poate fi prejudiciata printr-o
deciziei a autoritatii contractante de anulare a procedurii de achizitie,
adoptata dupa o perioada de timp in care a creat subscrisei asteptari
legitime privind existenta unor sanse reale de atribuire a contractului.

Consiliul retine ca un alt argument al contestatoarei in sustinerea
caracterului nelegal al deciziei de anulare a procedurii de atribuire este
acela ca din continutul caietului de sarcini rezulta necesitatea finalizarii
procedurii de achizitie publica raportat la obiectivele precizate in acesta
cat si prevederile din Instructiuni pentru ofertanti nr...., unde, la cap. 7
se mentioneaza ca autoritatea contractanta are dreptul de a anula
procedura de achizitie numai in anumite cazuri, relevant fiind acela
potrivit caruia ,- autoritatea/entitatea contractanta nu mai are asigurate
fondurile necesare realizarii achizitiei sau nu mai exista necesitatea ce
urma a fi acoperita; cele doua situatii nedatordndu-se unei actiuni sau
inactiuni a Autoritatii/entitatii contractante”, autoritatea contractanta
nefacand dovada ca se afla intr-o astfel de situatie, respectiv
imposibilitatea de a finaliza procedura de achizitie prin atribuirea
contractului.

Din analiza informatiilor si documentelor depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca in procesul verbal, incheiat de membrii comisiei de
evaluare in data de... inregistrat si aprobat de comandantul U.M. 02484
Bucuresti sub nr...., decizia de anulare a procedurii de atribuire este
justificata astfel:

,Ca urmare a intarzierii primirii unei decizii de la... privind
solutionarea contestatiei depusa de catre... - RO... cu nr.... din... din
Dosarul nr.... pentru Lot 1 - UPS 160 Kva, respectiv cu nr.... din... din
Dosarul nr.... pentru Lot 2 - UPS 80 Kva si avand in vedere faptul ca
autoritatea contractanta este in situatia imposibila de atribuire, semnare
si derulare a contractelor pe anul 2025, comisia de evaluare a luat in
unanimitate decizia de anulare a procedurii de achizitie, respectiv de
anulare a celor 2 contracte de furnizare a produselor, astfel:

1.Lot nr.... - UPS 160 Kva cu....;

2.Lot nr.... - UPS 80 Kva cu....

In aceste conditii si in conformitate cu prevederile art. 212, alin.
(1), lit.c) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, Comisia de
evaluare, HOTARASTE: - ANULAREA procedurii de achizitie privind
furnizarea de «UPS 160 Kva si UPS 80 Kva»".

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a justificat decizia de
anulare a procedurii de atribuire si comunicat ofertantilor faptul ca ,,este
in situatia imposibila de atribuire, semnare si derulare a
contractelor pe anul 2025”.

Prin urmare, asa cum recunoaste si contestatoarea, justificarea
deciziei de anulare a procedurii de atribuire este aceea ca in anul 2025
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nu mai pot fi semnate si derulate contractele de furnizare pentru cele
doua loturi, intrucat potrivit legislatiei aplicabila institutiilor finantate din
fonduri publice ,Creditele bugetare neangajate, precum si creditele
bugetare angajate si neutilizate pana la finele exercitiului bugetar sunt
anulate de drept”.

Consiliul retine in solutionare ca au fost depuse la dosarul cauzei,
comunicate si contestatoarei, dovezi cu privire la dezangajarea fondurilor
pentru cele doua loturi pentru anul 2025.

Contrar, sustinerilor contestatoarei din concluzii scrise potrivit
carora prin punctul de vedere autoritatea contractanta ar fi invocat un al
doilea motiv de anulare a procedurii de atribuire, respectiv trimiterile la
,caracterul anual al contractului”, Consiliul constata ca nu a facut altceva
decéat sa prezinte contestatoarei, in aparare, informatii cu privire la faptul
ca la finalul anului 2025 se va afla in imposibilitatea de a incheia
contractele pentru cele doua loturi daca procedura de achizitie nu se
finalizeaza in anul 2025, reamintindu-i prevederile draftului de contract:

»5. Durata Contractului

.... Durata prezentului Contract incepe de la data intrarii in vigoare
si se finalizeaza la data de...u, dupa caz, la data indeplinirii obligatiilor
contractuale in sarcina Partilor, daca este anterioara datei precizate”.

Asadar, ofertantii au fost informati ca in masura in care contractul
de furnizare nu se incheie pana la data de... autoritatea contractanta nu
mai poate fi obligata la incheierea contractelor.

Nu lipsit de relevanta este si faptul ca autoritatea contractanta este
institutie publica cu finantare de la bugetul statului, informatie care, de
asemenea, 1i era cunoscuta ofertantului contestator, motiv pentru care
nu poate invoca culpa autoritatii contractante in luarea deciziei de
anulare a procedurii de atribuire, in conditiile in care, contrar sustinerilor
contestatoarei aceasta si-a indeplinit obligatia de a asigura finantarea
contractelor pana la data de..., data pana la care s-a obligat prin
contractul pus la dispozitie ofertantilor.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu se face vinovata de
nerespectare obligatiei de a-si planifica, procura si mentine resursele
financiare si de a parcurge toate etape necesare in vedere incheierii si
executarii celor doua contracte de furnizare (pentru 2 loturi), de vreme
ce, pe de o parte, a asigurat aceste fonduri pana la data la care s-a
obligat, iar pe de alta parte, imposibilitatea de incheiere a celor doua
contracte nu s-a datorat actiunii sau inactiunii autoritatii contractante.

Asadar, autoritatea contractanta nu a incalcat prevederile art. 146
alin. (2) din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,Autoritatea contractanta
nu are dreptul sa adopte nicio masura cu scopul de a intarzia nejustificat
procesul de evaluare a ofertelor, sau de a crea circumstante artificiale de
anulare a procedurii de atribuire, 0 asemenea abordare fiind considerata
o incalcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2)
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din Lege” incadrandu-se astfel in situatia de exceptie comunicata
operatorilor economici in prin Instructiuni pentru ofertanti, la cap.7:

,Prin exceptie, Autoritatea/entitatea contractanta are dreptul de a
anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
publicd/sectoriald, daca ia aceasta decizie, de regula, inainte de data
transmiterii comunicari privind rezultatul aplicarii procedurii de atribuire
si, oricum, inainte de data incheierii contractului, numai in urmatoarele
cazuri: (...)

- autoritatea/entitatea contractanta nu mai are asigurate fondurile
necesare realizarii_achizitiei sau nu mai exista necesitatea ce urma a fi
acoperita; cele doua situatii nedatordndu-se unei actiuni sau inactiuni a
Autoritatii/entitatii contractante”

Consiliul va retine ca nefondate sustinerile contestatoarei exprimate
prin concluzii scrise cu privire la faptul ca potrivit normelor metodologice
din... privind incheierea exercitiului bugetar al anului 2025 aprobate
prin... nr.....983 din... ,ordonatorii principali de credite si institutiile
publice autonome pot transmite cereri pentru deschiderea de credite
bugetare aferente lunii ianuarie 2026 incepand cu data de... ”, avand in
vedere pe de o parte, asa cum de altfel afirma si contestatoarea, acestia
»,pot”, prin urmare, nu pot fi obligati la astfel de cereri, iar pe de alta
parte, potrivit prevederilor propriei documentatii de atribuire autoritatea
contractanta putea incheia contractele de achizitie publica pentru cele
doua loturi doar pana la..., informatie adusa la cunostinta ofertantilor
prin documentatia de atribuire.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aduse deciziei de anulare a procedurii de atribuire referitoare la
incdlcarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 146 alin.
(2) din HG nr. 395/2016 a obiectivului stabilit prin caietul de sarcini si a
prevederilor din Instructiuni pentru ofertanti.

Consiliul va respinge ca nefondate si criticile formulate cu privire la
incdlcarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art.... alin.
(3) si cele ale art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 care impun
obligativitatea comunicarii insotita de justificarea anularii procedurii de
atribuire si incalcarea principiului transparentei.

Pentru a stabili astfel, Consiliul are in vedere ca dispozitiile Legii
nr.... invocate de catre contestatoare stabilesc urmatoarele:

- art.... alin. (2) ,Autoritatea contractantd are obligatia de a face
publicd decizia de anulare a procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru, insotita de justificarea anularii
procedurii de atribuire, prin intermediul platformei electronice prevazute
la art. 150 alin. (1), in termen de o zi lucratoare de la adoptarea deciziei
de anulare” si

-art. 215 alin. (1) ,Autoritatea contractanta informeaza
fiecare candidat/ofertant cu  privire la deciziile Iluate in ceea
ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv
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atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/acordului- cadru
sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv _cu privire la
motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de
a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic
de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curdnd posibil,
dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective”.

Consiliul constata ca, intr-adevar decizia de anulare a procedurii de
atribuire nu a fost insotita de toate informatiile continute de procesul-
verbal de anulare a procedurii de atribuire incheiat in data de..., insa
informatia principala a fost comunicata respectiv aceea ca autoritatea
contractanta ,se gaseste In situatia imposibila pentru atribuirea,
semnarea si derularea contractului pe anul 2025”7, decizie care a fost
previzibila pentru ofertanti, inclusiv pentru contestatoare, de vreme ce
cunostea si ar fi trebuit ca cunoasca prevederile documentatiei de
atribuire care impuneau ca termen ultim de incheiere a contractului data
de.... Fapt ca ofertantul contestator a cunoscut si inteles motivul concret
al deciziei de anulare a procedurii de atribuire este confirmat si de faptul
ca intregul continut al contestatiei se refera la motivul de anulare a
procedurii de atribuire pentru lipsa fondurilor.

Consiliul constata ca procesul verbal incheiat in data de... si
inregistrat in ultima zi a anului 2025, respectiv la..., nu a fost publicat in
SEAP in aceeasi zi ci a fost publicat in data de..., in conditiile in care in
perioada 1-... singura zi lucratoare a fost... si multi dintre angajati au
fost in concedii de odihna, context care nu este lipsit de relevanta in
analiza caracterului legal sau nu a deciziei de anulare a procedurii de
atribuire.

Concluzionand, Consiliul are in vedere ca decizia de anulare a
procedurii de atribuire este legala iar comunicarea justificarii acesteia in
SEAP in data de..., in imprejurarile retinute anterior, nu aduc atingere
caracterului legal al acesteia rezultatul final fiind acela de anulare
a procedurii de atribuire. Sanctionarea autoritatii contractante pentru
nepublicarea in SEAP a deciziei de anulare a procedurii de atribuire
insotita de justificarea masurii luate si pronuntarea unei eventuale decizii
de admitere a contestatiei si obligare a autoritatii contractante de
publicare a deciziei cu respectarea art.... si art. 215 din Legea nr.
98/2016 nu ar avea ca rezultat schimbarea caracterului legal al deciziei
de anulare a procedurii de atribuire, astfel ca o astfel de decizie ar fi
lipsita de efecte juridice.

In acest context, Consiliul constata ca avand in vedere decizia de
anulare a procedurii de atribuire, decizie a carei caracter legal a fost
constatat ca urmare a solutionarii contestatiei nr.... ce face obiectul
dosarului nr...., contestatiile nr.... (dosar nr.... ) si nr.... (dosar nr.... )
vor fi respinse ca ramase fara obiect, fara pronuntare cu privire la fondul
cauzelor.
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Asadar, pentru considerentele anterior expuse, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata contestatia ce face obiectul dosarului nr....,
mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire si respinge, ca
ramase fara obiect, contestatiile depuse de... ce formeaza obiectul
dosarelor nr.... si nr...., in contradictoriu cu INSTITUTUL NATIONAL....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia ce face obiectul dosarului nr...., mentine decizia de
anulare a procedurii de atribuire si respinge, si ca ramase fara obiect,
contestatiile depuse de... ce formeaza obiectul dosarelor nr.... si nr...., In
contradictoriu cu INSTITUTUL NATIONAL....

Respinge cererea de interventie formulata de..., ca tardiva.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei...

Redactata in ........... exemplare, contine ...... [CP ) pagini.
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