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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Nr..../ .../ oii /[ .ns
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ... SRL, cu sediul in ...,
CUI ..., numar de Iinregistrare in registrul comertului ...,
reprezentata de domnul ... - director general, privind procedura de
licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de servicii ,Executia
obiectivului de investitii Reconstructie ecologica forestiera pe
terenuri degradate constituite in perimetrul de ameliorare ..., jud. ...
- 22,69 ha”, cod CPV principal 77231600-4, cu data-limita de
depunere a ofertelor ..., organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea
rezultatului evaluarii ofertei sale si obligarea autoritatii la
reevaluarea acesteia sau, in subsidiar, anularea licitatiei.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., depusa
de SC ... SRL, cu sediul in str..., CUI ..., numar de inregistrare in
registrul comertului ..., reprezentata de domnul ... - administrator,
privind aceeasi procedura de licitatie deschisa organizata de ...,
contestatoarea a solicitat, in esenta, anularea rezultatului evaluarii
ofertei sale si obligarea autoritatii la reevaluarea acesteia.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, si pentru
motive care tin de economie procedurala, Consiliul procedeaza la
conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatiile de fata, prin care ofertantii SC ... SRL si SC ... SRL
reclama decizia autoritatii contractante ... de respingere a ofertelor
lor, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva.

In prima dintre contestatii, SC ... SRL invedereaza in motivare
ca, prin adresa nr. ..., i s-a comunicat ca oferta sa a fost declarata
neconforma, in temeiul art. 136 alin. (3) din anexa la Hotararea
Guvernului nr. ..., sub pretextul unei neconcordante intre justificarea
de pret si propunerea tehnica.

Autoritatea contractanta, in cadrul documentatiei de atribuire,
respectiv al fisierului ,[...] ANEXE CAIET DE SARCINI.pdf.p7s”, a
precizat produsul de combatere a daunatorilor ... 2 RB, cu substanta
activa metiocarb 2%. Societatea a ofertat, potrivit formularelor puse
la dispozitie de autoritate, produsul cu denumirea comerciala ... 2
RB, iar comisia de evaluare i-a solicitat, cu adresa nr. ..., justificarea
pretului produsului, solicitare la care a raspuns, aratand ca pretul
pentru produsul utilizat este de 10 lei/kg, cu mentiunea ca ... nu se
mai fabrica. Potrivit Regulamentului Comisiei Europene nr. 1606 din

27 septembrie 2019, certificatul de omologare al produsului ... a
fost retras incepand cu ..., sens in care a atasat adresa nr. ... a ....
In acest context, produsul ... nu a mai putut fi identificat pe piata,

urmand a livra un alt produs, cu aceleasi efecte in privinta
combaterii daunatorilor.

In mod gresit, comisia de evaluare a procedat la declararea
ofertei ca fiind neconforma, intrucat pretul ofertat pentru substanta
de combatere a daunatorilor a fost justificat.

In masura in care comisia de evaluare aprecia necesare
informatii suplimentare, in temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016,
avea la indemana instrumentul solicitarii lor.

Avand in vedere ca ... 2 RB nu se mai fabrica, nemaifiind
omologat, in vederea realizarii activitati de combatere a
daunatorilor, societatea a identificat pe piata alternativa echivalenta.

Excluderea ofertei este neintemeiata, situatia fiind susceptibila
cel mult de anularea licitatiei, in baza art. 212 alin. (1) lit. b) si ¢)
din Legea nr. 98/2016.

Totodata, in mod gresit comisia de evaluare nu a retinut
numarul de proiecte finalizate, pentru care societatea a prezentat
documente 1in cadrul fisierului ,[...] Procese Verbale Receptie
Masiv.pdf.p7s”.



Potrivit fisei de date a achizitiei:

.Se puncteaza numarul de proiecte finalizate, concretizate in
numarul de procese-verbale de constatare a starii de masiv, astfel:

a) intre 2 si 4 procese-verbale de constatare a starii de masiv
se acorda 3 puncte din punctajul maxim de 10 puncte;

b) intre 5 si 7 procese-verbale de constatare a starii de masiv
se acorda 5 puncte din punctajul maxim de 10 puncte;

c) peste 8 procese-verbale de constatare a starii de masiv se
acorda punctajul maxim de 10 puncte.”

Oferta trebuia sa obtina numarul maxim de puncte la
respectivul factor de evaluare.

In contestatia secunda, SC ... SRL sustine in motivare ca
membrii comisiei de evaluare i-au declarat oferta inacceptabila, fara
a tine seama de sarcinile si responsabilitatile care le reveneau.

Societatea a transmis justificarile de pret cerute de autoritate:

.In cadrul devizului Lucrdri de impadurire ua: 1F - 3.90 ha/
100% PLA / 4000p/ha la articolul C.51.1.b.2 Mobilizarea solului in
jurul puietilor, prasila I tariful unitar ofertat este de 302,02 lei/mii
buc, valoare totala articol este de 4.711,51 lei

- In cadrul devizului Borne control anual - articol IFC07A3-1
Baterea parilor din lemn D=8-12 cm L=2 m, in teren foarte tare,
tariful unitar ofertat pentru 1 bucata este de 3,00 lei, valoare totala
articol este de 168,00 lei;

- In cadrul devizului Panouri propaganda silvica, articol
Transportul panourilor cu mijloc auto pe distanta de 50 km, tariful
unitar per km este de 2 lei, valoare totala articol este de 4 lei;

- In cadrul devizului Panouri propaganda silvica, articol
Panouri de metal de 1x1 m, cu indltimea totala de 2,4 m din care
0,6 m in pamant, tariful unitar pentru 1 bucata este de 300 lei,
valoare totala articol este de 300 lei;

Prezentele corectii ale ofertei financiare pot fi incadrate in
categoria viciilor de forma si reprezinta erori aritmetice conform
prevederilor art. 134, alin. (7) si (10) din HG 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, propunerea financiara totala,
dupa recalculare, ramane aceeasi, respectiv 1.024.820,62 (un
milion doudzeci si patru de mii opt sute douazeci lei, virgula saizeci
si doi bani), fara TVA, la care se adauga TVA de 194.715,92 (o suta
noudzeci si patru de mii sapte sute cincisprezece lei virguld nouazeci
si doi bani).

Raspunsul nostru a avut in vedere modul in care a fost
formulatd solicitarea de clarificare, precum si modul in care am
inteles noi aceasta solicitare.

In cazul in care la formularea solicitarii ati avut in vedere alte
aspecte, va rugam sa reveniti cu o noua solicitare de clarificare,
specificdnd, in mod concret, aspectele la care faceti referire.”
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Fata de cele prezentate, contestatoarea apreciaza ca decizia
membrilor comisiei de evaluare este in contradictie cu principiile
stabilite la art. 2 din Legea nr. 98/2016, deoarece:

a) conform comunicarii ..., i se aduce la cunostinta ca: ,Prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ..., postata in SEAP cu
semnatura electronicd - la data de ..., ora 12:06 - CN ..., ati
modificat pretul unitar de la articolul Mobilizarea solului in jurul
puietilor, prasila I", pentru 15,60 mii puieti, investitia nr. 3, ua: 1F -
3.90 ha/100% PLA/4000p/ha (articol care se regdseste si in
celelalte devize).”

Este adevarat ca in urma solicitarii de clarificari a modificat
pretul unitar, dar nu a afectat pretul total al ofertei. Reasezarea
valorilor elementelor componente ale propunerii financiare trebuia
incadrata la erori aritmetice, potrivit art. 134 alin. (10) din normele
anexate Hotararii Guvernului nr. 395/2016.

Membrii comisiei de evaluare, prin solicitarea de clarificari, nu
au avut in vedere identificarea si corectarea erorilor aritmetice, in
conditiile admise de lege. Orice raspuns ar fi formulat, nu ar fi
corespuns asteptarilor comisiei de evaluare.

Autoritatea nu explica de ce neregula sesizata in raspunsul
reclamantei nu ar putea fi incadrata in categoria abaterilor minore,
corectabile, respectiv de ce este atat de grava incat sa atraga
respingerea ofertei.

Hotararea Guvernului nr. 395/2016 prevede ca oferta este
considerata admisibila in masura in care modificarile operate de
ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu
propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv
aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din lege, elementele propunerii financiare urmand a fi
corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea
calculelor aferente.

De fapt, singura eroare aritmetica din propunerea financiara
depusa initial este in cadrul devizului Lucrari de impadurire ua: 1F -
3.90 ha/100% PLA /4000p/ha, an 3, prin neadunarea sumei de
7.800 lei la cheltuielile directe (manopera si total). Pretul total al
ofertei, dupa aceasta corectare, este de 1.034.124,44 lei, mai mic
decét al asocierii ...SRL - ... SRL. Prin corectarea valorii aferente
devizului, societatii nu i se creeaza niciun avantaj fata de ceilalti
participanti la procedura.

In evaluarea ofertei, autoritatea a dat dovada de
superficialitate si a incalcat principiul proportionalitatii.

Si Tnainte si dupa adaugarea valorii omise, oferta SC ... SRL
are pretul mai mic decat aceea a ofertei desemnate castigatoare.

In punctul sau de vedere nr. ... asupra contestatiei SC ... SRL,
inregistrat la Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta sustine in



aparare ca documentatia de proiectare pentru perimetrul de
ameliorare ... a fost ,demarata” la ..., conform contractului nr. ....
Studiul de fezabilitate a fost avizat de catre Comisia tehnico-
economica din cadrul ..., cu avizul nr. .... Proiectul tehnic a fost
avizat de catre Comisia tehnico-economica din cadrul ... cu avizul nr.

Ca urmare a suprapunerii pe suprafata perimetrului de
ameliorare ... a proiectului ,Reducerea riscului la inundatii in bazinul
hidrografic Ialomita-aval de acumularea Pucioasa, componenta I BH
Ialomita Superioara”, prin adresa nr. ..., ... a dispus refacerea
proiectului tehnic, pentru suprafata ramasa in cadrul investitiei. Ca
urmare, proiectul tehnic pentru perimetrul de ameliorare ... a fost
refacut doar pentru suprafata ramasa, fara schimbarea datelor
tehnice, fiind avizat de catre Comisia tehnico-economica din
cadrul ... cu avizul nr. ....

Potrivit adresei ..., depusa de contestatoare, sedinta ... a avut
loc la ...., data la care documentatia de proiectare pentru perimetrul
de ameliorare ... era avizata, substanta ... fiind inclusa in
documentatia de atribuire.

In oferta sa tehnica, SC ... SRL mentioneaza folosirea
substantei ... atat in Descrierea tehnica a lucrarilor-punctul 2-
~Imbaierea puietilor”- cat si in anexa nr. 4, la fiecare
antemasuratoare din parcelele:

- 1A, 1C - anul 1/pozitia 11, anul 2/pozitia 10, anul 3/pozitia
9;

- 1B- anul 1/pozitia 11, anul 2/pozitia 10, anul 3/pozitia 9;

- 1F- anul 1/pozitia 11, anul 2/pozitia 10, anul 3/pozitia 10,
anul 4/pozitia 9.

In oferta tehnica nu apare nicio referire la alta substanta
folosita ca insecticid, in locul substantei ... .

In oferta financiara, formularul F3, la fiecare anexa din
parcelele perimetrului (1A, 1C, 1B, 1F), la valoarea unitara a
substantei ..., mentioneaza pretul unitar de 10 lei/kg:

- 1A, 1C - anul 1/pozitia 11, anul 2/pozitia 10, anul 3/pozitia
9;

- 1B - anul 1/pozitia 11, anul 2/pozitia 10, anul 3/pozitia 9;

- 1F - anul 1/pozitia 11, anul 2/pozitia 10, anul 3/pozitia 10,
anul 4/pozitia 9.

Comisia de evaluare a confruntat oferta financiara cu devizul
financiar din proiectul tehnic (intocmit de catre SC ... SRL,
proiectant Marcu Petre) si a constatat o diferenta semnificativa la
substanta ... , intre pretul unitar din proiectul tehnic - 404 lei/kg si
oferta tehnica depusa de catre SC ... SRL- 10 lei/kg.

Comisia a efectuat o analiza a pretului ... pe internet,
rezultatul cautarilor dand preturi cuprinse intre 72,2 lei/kg si 200
lei/kg.
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In urma acestei evaludri, a solicitat societdtii ... SRL
justificarea pretului pentru ... .
In raspunsul sau, SC ... SRL a atasat adresa nr. ... de la SC ...

SRL: ,Catre ... SRL, Oferta de pret - Ca raspuns la adresa cu
numarul 573 din data de 10.09.2020, va comunicam faptul ca
produsul ... nu se mai fabrica, in schimb va putem oferi alt produs

cu aceeasi substanta activa la pretul de 10 lei/kg.” Deoarece, din
aceasta adresa, comisia nu a identificat ce fel de substanta va folosi
executantul, a considerat ca SC ... SRL nu a depus dovezi
concludente si a calificat oferta drept neconforma.

In plus, mentionarea substantei ... , atat in oferta tehnica, cat
si in aceea financiara, denota faptul ca ofertantul a copiat mecanic
detaliile din documentatia de atribuire pentru licitatie, nerealizand
corelatia intre ofertele tehnice si financiare cu informatiile pe care le
avea si nici nu a oferit informatii explicite in oferta.

Adresele anexate contestatiei (adresa nr. ... a ..., adresa nr. ...
a SC ... SRL, adresa nr. ... a SC ... SRL ...) nu au fost comunicate ...
la momentul solicitarii, astfel incat nu au putut fi luate in
considerare de catre comisia de evaluare.

Conform art. 30 alin. (4) din Codul silvic, regenerarea se
considera incheiata la realizarea starii de masiv - ,stadiul din care o
regenerare se poate dezvolta independent, ca urmare a faptului ca
exemplarele componente ale acesteia realizeaza o desime care
asigura conditionarea lor reciproca in crestere si dezvoltare, fara a
mai fi necesare lucrari de completari si intretineri”.

Realizarea starii de masiv la termenul programat, in cadrul
unei regenerari, este obiectivul final al unui contract de impadurire.
Din acest motiv, autoritatea a impus aceasta evaluare, urmarind ca
executantul ce va fi selectionat in urma procedurii de achizitie,
pentru impadurirea perimetrului de ameliorare, sa aiba experienta in
domeniu si sa fi executat lucrari, finalizate la terminarea perioadei
de contractare, cu plantatii care au atins starea de masiv pe toata
suprafata impadurita.

In evaluarea proceselor-verbale depuse, comisia de evaluare a
tinut seama si de cauzele obiective care pot interveni in derularea
contractului (calamitatile sau situatiile in care conditiile de mediu nu
au permis realizarea plantatiilor), cum este cazul procesului-verbal
nr. .... incheiat cu reprezentantii ..., ..., aceste procese-verbale fiind
luate in considerare la acordarea punctajului.

Au fost excluse de la acordarea punctajului, la evaluarea
tehnica, urmatoarele procese-verbale in care nu s-au specificat
motivele obiective care au condus la nerealizarea starii de masiv:

a) Proces-verbal nr. ... — ..., .... La punctul 2.7 se specifica:
~Reusita definitiva s-a realizat pe o suprafata de 24,8 ha, iar
diferenta 1,5 ha au reusita provizorie buna si se vor continua cu
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lucrarile necesare in afara contractului.” Comisia de evaluare a
ofertei a considerat ca SC ... SRL nu a executat lucrarile de
impadurire sau intretinere, conform cu prevederile tehnice, fapt ce a
condus la nerealizarea starii de masiv in suprafata de 1,5 ha.

b) Proces-verbal nr. ... - ..., .... La punctul 2.7 se specifica:
~Reusita definitiva s-a realizat pe o suprafata de 74,4 ha, 3,1 ha nu
s-au putut planta (UP II, ua 10D- 1,4 ha- situate pe o panta mare,
cu substrat de nisip si pietris, UP I ua 52]- 1,7 ha- prezinta
fenomenul de baltire), iar diferenta 21,4 ha au reusita provizorie
buna si se vor continua cu lucrarile necesare in afara contractului.”

Comisia de evaluare a considerat ca SC ... SRL nu a executat
lucrarile de impadurire sau intretinere conform prevederilor tehnice,
fapt ce a condus la nerealizarea starii de masiv in suprafata de 21,4
ha.

c) Proces-verbal nr. ... - ..., .... La punctul 2.7 se specifica:
~Reusita definitiva: S-a realizat inchiderea starii de masiv pe
suprafata de 1,56 ha in UP III ua 48B%. Plantatiile din UP I , ua
9b= 0,2 ha, 16B= 0,4 ha, 21B< 0,2 ha, conform rezultatului
controlului anual al regenerarilor din toamna 2017, prezinta o
reusita provizorie.” ,Totalul suprafetei pe care nu s-a realizat starea
de masiv = 0,8 ha.”

Comisia de evaluare a considerat ca pe 0,2 ha au fost
calamitati, fenomen care ar justifica nerealizarea starii de masiv
(inregistrarea de la punctul 2.6 ,Pe perioada de executie a lucrarilor
au fost executate lucrari de ... refaceri din calamitati pe suprafata
de 0,2 ha ..."”.). Totodata, considera ca nerealizarea starii de masiv
pe suprafata de 0,60 ha (0,80 ha total-suprafata unde nu s-a
incheiat starea de masiv, scazut 0,20 ha suprafata calamitata) se
datoreaza executarii defectuoase a lucrarilor de impadurire sau
intretinere, conform cu prevederile tehnice, fapt ce a condus la
nerealizarea starii de masiv pe suprafata de 0,60 ha.

d) Proces-verbal nr. ... - ..., .... La punctul 2.7 se specifica:
~Reusita definitiva realizata: 28,08 ha.” La punctul 2.6 se
mentioneaza: ,Pe perioada de executie a lucrarilor au fost executate
lucrari de pregatirea solului pe 9,34 ha, impaduriri integrale 34,91
ha, intretinerea plantatiilor pe 211,86 ha si elagaj pe 13,77 ha.”

Comisia de evaluare a considerat ca SC ... SRL nu a executat
lucrarile de impadurire sau intretinere, conform cu prevederile
tehnice, fapt ce a condus la nerealizarea starii de masiv in suprafata
de 6,83 ha.

Comisia nu a cerut informatii, deoarece procesele-verbale care
nu au fost luate in considerare sunt intocmite in cadrul ..., au un
format standard, iar cazurile in care au aparut evenimente ce au
influentat dezvoltarea plantatiei au fost mentionate in procesele-
verbale.
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In concluzie, ... solicitd Consiliului mentinerea deciziei sale.

In punctul sidu de vedere nr. ..., referitor la contestatia
secunda, autoritatea arata ca, in primul formular de oferta
financiara, inregistrat la ... cu nr. ..., pretul SC ... SRL a fost
1.024.820,62 lei. Dupa deschiderea ofertei financiare, comisia de
evaluare a analizat fiecare articol de deviz si a constatat
urmatoarele:

- la devizul financiar ,Borne de control anual”, articolul
.,Baterea parilor din lemn D-8-12 cm, L-2 m in teren foarte tare”,
comisia a sesizat o diferenta foarte mare intre prevederile devizului
din proiectul tehnic si devizul oferta, respectiv 3,1 lei/bucata in
proiectul tehnic si 30 lei/bucata in oferta;

- la devizul financiar ,Panouri de informare si propaganda
silvica”, articolul de deviz ,Panouri de metal de 1x1 m, cu inadltimea
totala de 2,4 m, din care 0,6 m in pamant”, comisia a sesizat o
diferenta foarte mare intre prevederile devizului din proiectul tehnic
si devizul oferta, respectiv 100 lei/bucata in proiectul tehnic si 3.000
lei/bucata in oferta;

- la devizul financiar ,Panouri de informare si propaganda
silvica”, articolul de deviz ,Transport panouri cu mijloc auto pe
distanta de 50 km”, comisia a sesizat o diferenta foarte mare intre
prevederile devizului din proiectul tehnic si devizul oferta, respectiv
5 lei/km in proiectul tehnic si 200 lei/km in oferta;

- in formularul 3, obiect: lucrari de impadurire ua 1F-3,90
ha/100%PLA/4000 puieti/ha, anul 3, comisia a constatat ca nu este
adunata valoarea lucrarii pentru ,mobilizarea solului in jurul
puietilor, prasila 1", respectiv valoarea de 7.800 lei, ca valoare a
manoperei inregistrate in oferta, aceea de 10.105,40 lei fiind
gresita, aceasta greseala reflectandu-se si in valoarea totala a
devizului, respectiv 12.063,40 lei.

Valoarea corecta a devizului era de 17.905,40 lei/manopera si
19.863,40 lei/total, conform devizului recalculat de catre autoritate.

Drept urmare, comisia a transmis solicitarea de clarificari
nr. ..., tindnd cont de faptul ca se impunea o justificare a preturilor
foarte mari la articolele mentionate anterior si ca s-a inregistrat o
eroare matematica (omiterea adunarii valorii de 7.800 lei aferenta
lucrarii pentru ,mobilizarea solului in jurul puietilor, prasila 1),
solicitand ofertantului o alta oferta financiara.

In réspunsul sdu, SC ... SRL face urmatoarele corecturi:

- la devizul financiar ,Borne de control anual”, articolul de
deviz ,Baterea parilor din lemn D-8-12 cm, L-2 m in teren foarte
tare”, a fost modificat pretul unitar din 30 lei/bucata, in 3 lei/bucata;

- la devizul financiar ,Panouri de informare si propaganda
silvica”, articolul de deviz ,Panouri de metal de 1x1 m, cu inadltimea



totala de 2,4 m, din care 0,6 m in pamant”, a fost modificat pretul
unitar din 3.000 lei/bucata in 300 lei/bucata;

- la devizul financiar ,Panouri de informare si propaganda
silvica”, articolul de deviz ,Transport panouri cu mijloc auto pe
distanta de 50 km”, a fost modificat pretul unitar din 200 lei/km in 2
lei/km;

- la devizul financiar formularul 3 - ,Lucrari de impadurire ua
1F-3,90 ha/100%PLA/4000 puieti/ha, anul 3, mobilizarea solului in
jurul puietilor, prasila 1”, a modificat tariful unitar din 500 lei/1.000
bucati in 302,02 lei/1.000 bucati.

In raspunsul sau, SC ... SRL mentioneaza: , Prezentele corectii
ale ofertei financiare pot fi incadrate in categoria viciilor de forma si
reprezinta erori aritmetice ...".

Comisia a analizat modificarile aduse si a hotarat urmatoarele:

- la devizul financiar ,Borne de control anual”, articolul de
deviz ,Baterea parilor din lemn D-8-12 cm, L-2 m in teren foarte
tare”, modificarea pretului unitar din 30 lei/bucata in 3 lei/bucata s-
a facut prin tdierea unui 0 de la pretul unitar si poate fi considerat
viciu de forma, cu atat mai mult cu cat acest articol apare o singura
data in cuprinsul devizului general;

- la devizul financiar ,Panouri de informare si propaganda
silvica”, articolul de deviz ,Panouri de metal de 1x1 m, cu inadltimea
totala de 2,4 m, din care 0,6 m in pamant”, modificarea pretului
unitar din 3.000 lei/bucata in 300 lei/bucata s-a facut prin taierea
unui 0 de la pretul unitar si poate fi considerat viciu de forma, cu
atat mai mult cu cat acest articol apare o singura data in devizul
general;

- la devizul financiar ,Panouri de informare si propaganda
silvica”, articolul de deviz ,Transport panouri cu mijloc auto pe
distanta de 50 km”, modificarea pretului unitar din 200 lei/km in 2
lei/km s-a facut prin taierea a doua zerouri de la pretul unitar si
poate fi considerat viciu de forma, cu atat mai mult cu cat acest
articol apare o singura data in cuprinsul devizului general;

- la devizul financiar formular 3 ,Lucrari de impadurire ua 1F-
3,90 ha/100%PLA/4000 puieti/ha, anul 3, mobilizarea solului in
jurul puietilor, prasila 1”, modificarea tarifului unitar din 500 lei/o
mie bucati in 302,02 lei/o mie bucati a fost facuta deliberat pentru a
mentine oferta financiara initiala.

Articolul de deviz ,mobilizarea solului in jurul puietilor, prasila
1” se regaseste de 10 ori in cadrul devizului general:

- parcelele 1A, 1C/ anul 1, anul2, anul 3-3 (trei) mobilizari;

- parcela 1B/ anul 1, anul 2, anul 3-3 (trei) mobilizari;

- parcela 1F/ anul 1, anul 2, anul 3, anul 4-4 (patru)
mobilizari.



SC ... SRL a pastrat valoarea de 500 lei/o mie bucati in 9
(nouad) cazuri:

- parcelele 1A, 1C/ anul 1, anul 2, anul 3- 3 (trei) mobilizari;

- parcela 1B/anul 1, anul 2, anul 3-3 (trei) mobilizari;

- parcela 1F/anul 1, anul 2, anul 4-3 (trei) mobilizari;
si a modificat deliberat pretul unitar al acestui articol in devizul
financiar ,Lucrari de impadurire ua 1F-3,90 ha/100%PLA/4000
puieti/ ha, anul 3, mobilizarea solului in jurul puietilor, prasila 1” cu
valoarea 302,02 lei/o mie bucati, afirmand ca ,isi mentine
propunerea financiara totala, dupa recalculare, respectiv
1.024.820,62 lei”.

Comisia pentru evaluarea ofertelor a considerat ca aceasta
modificare este inacceptabild, in conformitate cu prevederile art.
134, alin. (6) din normele metodologice aprobate prin Hotdrarea nr.
395/ 2016, respectiv: ,In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

Analizand oferta modificata, comisia a constatat ca si cea de-a
doua oferta este gresita, deoarece la devizul financiar ,Lucrari de
impadurire ua 1F-3,90 ha/100%PLA/4000 puieti /ha, anul 37,
articolul de deviz ,Mobilizarea solului in jurul puietilor, prasila 1”,
valoarea cotei manopera de 2,25% (157,88) s-a aplicat pentru
suma de 7.016,91 lei, desi valoarea corecta a cotei manoperei ar fi
fost de 333,38 lei, aplicata valorii de 14.816,91 lei, aceasta eroare
matematica ducand, implicit, la modificarea ofertei financiare cu
202,70 lei.

In plus, comisia s-a bazat pe decizia nr. ... a Consiliului, in care
se precizeaza: ,In mod eronat contestatoarea a modificat cantitatile
celor trei articole in discutie, cu pastrarea valorii acestora, precum si
a valorii totale a devizului, dar cu modificarea preturilor unitare ale
acestor articole (pentru material, manopera si utilaj).”

Faptul ca SC ... SRL s-a prevalat de un artificiu de calcul,
modificand pretul unitar intr-un singur loc, cautand sa mentina
neschimbata oferta financiara totala, a incalcat regulile impuse prin
Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, dorind sa-si creeze un avantaj
asupra celorlalti ofertanti.

Aprecierea societatii ... SRL ,,0 solicitare de clarificari ambigua”
este tendentioasa, deoarece a avut la dispozitie timp pentru a cere
clarificari vizavi de solicitarea de clarificari nr. ..., cu atat mai mult
cu cat a operat modificari pentru ca oferta sa sa fie castigatoare. A
postat raspunsul cu 30 de ore inainte de data expirarii termenului
limita.

Referitor la afirmatia: ,Or, prin raportare la cuantumul initial al
propunerii financiare, fara TVA, a subscrisei, respectiv 1.024.820,62
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lei se observa ca aceasta ab initio cu 50.520,21 lei mai mica decat
cea apartindnd Asocierii ...SRL (lider) - ... SRL (1.075.340,83 lei),
asa cum rezulta din cadrul raportului procedurii prin care a fost
declarata castigatoare.”, comisia a analizat ofertele financiare
depuse luand in considerare valoarea capitolului 4 - Investitia de
baza si valoarea din capitolul 5.1 - Organizare de santier, deoarece
a sesizat ca a fost calculata in mod eronat valoarea estimata a
achizitiei.

Din acest punct de vedere, oferta SC ... SRL, daca ar fi fost
luata in calcul, diferenta intre oferta asocierii ...SRL - ... SRL
(1.020.340,83 lei) si oferta ... SRL (1.015.019,64 lei) este de
5.321,19 lei, nu 50.520,21 lei.

Comisia si-a bazat modul de apreciere a ofertelor pe decizia nr.
..., In care se specifica: ,Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta trebuia sa manifeste un rol activ si sa depuna
diligentele necesare, in sensul compararii tuturor ofertelor in mod
egal, fie fara cuprinderea cheltuielilor diverse si neprevazute.”

In concluzie, este nefondata si contestatia SC ... SRL.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarele cauzelor conexate, dupa verificarea din
oficiu a competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art.
131 alin. (1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin
anuntul de participare nr. ..., publicat in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP la ..., autoritatea contractanta ... a initiat o
procedura de licitatie deschisa in vederea achizitionarii de servicii de
reconstructie ecologica forestiera pe 22,69 de hectare de teren
degradat in perimetrul de ameliorare ..., servicii estimate valoric la
1.182.648 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in
SEAP la 06.08.2020, alaturi de anuntul de invitare la competitie.

La procedura au fost primite patru oferte si au fost respinse
trei, intre care si acelea depuse de SC ... SRL si SC ... SRL.
Impotriva acestui rezultat stabilit de organizatoare, pentru motivele
evocate mai sus, cele doua societati mentionate au investit Consiliul,
in termenul legal, cu solutionarea contestatiilor care formeaza
obiectul prezentelor cauze conexate.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamante, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de servicii, care nu au facut obiectul niciunei clarificari
postate in SEAP, nu a fost contestata, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru cei doi
reclamanti. La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici
vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
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tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.
»~Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a fost intocmita
de entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru agentii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in
domeniu, cat si propria sa documentatie de atribuire care stabileste
regulile ce trebuie respectate de partile implicate in derularea
procesului competitiv.” — sentinta civila nr. ... din ... a Curtii de Apel
Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123
alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza
nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevante in acest sens sunt, de pilda, decizia nr. ... a Curtii de Apel
Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal, decizia nr.
din ... a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, si decizia nr. 610 din 6 octombrie 2020 a
Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios administrativ si fiscal).
Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi
valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. ... ca cerintele
riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii
procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei
pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar
putea fi considerata de ofertant mai putin importanta. Raportat la
obiectivul general constadnd in prevenirea si sanctionarea incalcarii
dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i
se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de
participare necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora.
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In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile
in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire
sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate,
astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism
si de arbitrar din partea autoritatii. Acest principiu impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii (ex pluribus, Ordonanta din 10 noiembrie 2016,
Spinosa Costruzioni Generali si Melfi, C-162/16, EU:C:2016:870,
punctul 23). Curtea a reiterat, la punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549). Trebuie
amintit ca, in cazul in care, in cadrul unei proceduri de ,cerere de
oferta”, autoritatea contractanta defineste conditiile pe care
intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea
propriei puteri de apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de

vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel fara sa

incalce principiul egalitatii de tratament intre ofertanti (Ordonanta
presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din 4 decembrie 2014,
Vanbreda Risk & Benefits/comisia, T-199/14 R, EU:T:2014:1024,
punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie
2013, Nexans France/Entreprise commune Fusion for Energy, T-
415/10, EU:T:2013:141, punctul 80).

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, conformare ce reprezinta regula in
sistemul de atribuire a contractelor de achizitie publica, asupra
aspectelor sesizate de reclamante, Consiliul ia act ca rezultatul
evaluarii a fost stabilit de autoritate prin raportul procedurii de
atribuire nr. ..., rezultat comunicat competitorilor in aceeasi zi. La
..., SC ... SRL si SC ... SRL au reactionat prin formularea
contestatiilor la Consiliu si la autoritatea achizitoare, in interiorul
termenului legal de contestare. Disputa este generata de
respingerea ofertelor lor, masura pe care reclamantele o considera
netemeinica si nelegala.

Potrivit procesului-verbal de evaluare a propunerilor financiare
nr. ... si raportului procedurii nr. ..., oferta SC ... SRL a fost respinsa

de autoritatea investitoare cu urmatoare argumentatie:

- oferta S.C. ... S.R.L. este considerata neconforma in conformitate cu prevederile
art. 136, alin. (3) din Norme metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.98/2016,
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aprobate prin Hotararea nr. 395/2016, deoarece din raspunsul primit la solicitarea
de clarificari reiese faptul ca ofertantul nu va folosi substanta ... si nu
mentioneaza ce substanta va folosi pentru tratarea radacinilor puietilor.

Deoarece ofertantul nu a depus dovezi concludente ca raspuns la
solicitdrile comisiei de evaluare a ofertelor, comisia declara oferta societatii
S.C. ... S.R.L. ca neconforma.

O motivare similara figureaza si in comunicarea rezultatului
procedurii nr. ....

Din parcurgerea documentelor ofertei in referinta, dupa cum
insasi contestatoarea recunoaste expres, reiese ca a ofertat
produsul ... , desi acum afirma ca acest produs a fost retras inca din
ianuarie 2020, cu mult timp inainte de a isi intocmi oferta. In acest
sens, ataseaza contestatiei copia adresei ... nr. ..., in care este
invocat Regulamentul de punere in aplicare (UE) ... al Comisiei
din ... privind nereinnoirea aprobarii substantei active metiocarb
[...]. Asadar, cu toate ca, prezumandu-se a fi profesionist al
domeniului, care stia sau trebuia sa stie despre retragerea
produsului de pe piata, cel tarziu la momentul intocmirii propriei
oferte pentru ..., SC ... SRL nu doar ca nu a semnalat organizatoarei
imposibilitatea ofertarii respectivului produs, ci Il-a ofertat in
cuprinsul mai multor devize.

Art. 124 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/ acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, dispune
imperativ ca oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta si asumata de ofertant, insemnand ca nu
admite inlocuirea, pe durata evaluarii, a produsului ofertat (...) cu
alt produs. Actuala legislatie pe linie de achizitii publice nu admite o
asemenea modificare, ulterioara datei-limita de depunere a
ofertelor, intrucat ar lasa loc arbitrariului, s-ar incdlca obligatia de
mentinere a ofertei in forma prezentata autoritatii si ar lipsi de
substanta principiul tratamentului egal intre ofertanti. O asemenea
alterare ar afecta continutul obligatoriu al ofertei, dupa cum se
statueaza clar si fara exceptii la art. 124 precitat. Cu alte cuvinte, o
oferta ramane valabila astfel cum a fost depusa de ofertant pe
durata prescrisa in documentatia de atribuire, inclusiv prin prisma
produsului declarat initial, care trebuie sa se reflecte in serviciul
care va fi ulterior prestat.

Cum s-a aratat, SC ... SRL putea si trebuia sa invedereze ...
oprirea fabricatiei ... inca de la inceputul anului, nicidecum sa stea
pasiva si, mai mult, sa oferteze respectivul produs, fata de care
afirma acum, dupa ce a fost exclusa din competitie, ca nu poate sa il
livreze.

Pe de alta parte, forul jurisdictional observa ca, la interpelarea
clara a autoritatii constadnd in justificarea pretului ... /kg (adresa
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nr. ...), societatea contestatoare a persistat, raspunzand ca
ataseaza ofertele furnizorilor sai pentru ... /kg, desi avea cunostinta
ca el nu se mai fabrica, si a atasat o singura oferta, de la ... SRL, in
care acest furnizor comunica tocmai ca ... nu se mai fabrica si ca
poate furniza un alt produs, fara ca acesta sa fie nominalizat.
Celelalte oferte de la furnizori, de care se prevaleaza contestatoarea
in fata Consiliului, sunt lipsite de relevanta in cauza, intrucat nu au
fost depuse la comisia de evaluare a ofertelor. Este evident ca
evaluarea ofertei se bizuie pe documente prezentate comisiei, iar nu
pe unele aduse in etapa litigioasa.

Drept urmare, data fiind inlocuirea produsului ... cu unul
nenominalizat, ca element constituent al propunerii tehnice si
financiare, trebuia respinsa oferta ca neconforma, in temeiul art.
136 alin. (3) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 (,In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de
evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, oferta va fi consideratd neconforma.”).
Intocmirea deficitara a raspunsului de justificare, inclusiv
neinsotirea lui_de toate documentele de fundamentare necesare,
este imputabila societatii care l|-a prezentat, iar nu autoritatii
contractante, a carei obligatie era de a controla respectarea
?ntocmai de catre ofertanti a prescriptiilor documentatiei.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod
legal autoritatea a respins oferta SC ... SRL, neexistdnd motive
pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea raportului
procedurii prin care a fost stabilit rezultatul procedurii si nici pentru
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor sau pentru
anularea intregii proceduri de atribuire. Astfel fiind, in temeiul art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia SC ... SRL nr. ..., In contradictoriu cu
Criticile relative la punctarea ofertei sunt deopotriva de nefondate,
intrucat punctaje se acorda doar ofertelor admise, nicidecum celor
respinse, cum este cazul contestatoarei prime.

Contestatie a formulat si SC ... SRL, in cuprinsul careia, la pag.
2, a solicitat Consiliului sa 1i asigure accesul la dosarul achizitiei
publice. Vazand aceasta cerere, organul jurisdictional a invitat
partea sa studieze actele aflate la dosarul cauzei, iar raspunsul a
fost ca nu doreste sa il studieze (adresa nr. ..., inregistrata la
Consiliu cu nr. ...).

Oferta SC ... SRL a fost respinsa de ... prin acelasi raport al
procedurii de atribuire, ca inacceptabilda, rezultat cuprins si in

comunicarea nr. ..., cu urmatorul argument:

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ..., postatd in SEAP cu semnatura
electronica - la data de ..., ora 12:06 - ..., ati modificat pretul unitar de la articolul
Mobilizarea solului in jurul puietilor, prasila I", pentru 15,60 mii puieti, investitia nr. 3,
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u.a. 1F - 3.90 ha/100%PLA/4000 puieti/ha (articol care se regaseste si in celelalte
devize).

La pag. 4 din contestatie, insasi autoarea ei recunoaste ca a

modificat pretul unitar la articolul invocat de organizatoare:

Este adevarat ca in urma solicitarii de clarificairi am modificat pretul
unitar "Mobilizarea solului in jurul puietilor, prasila I" pentru investitia nr. 3, ua: 1F -
3.90 ha / 100% PLA / 4000 p/ha, dar acest lucru, impreuna cu celelalte raspunsuri la
solicitarea de clarificari (respectiv IFCO7A3-1 Baterea parilor din lemn D = 8-12cm L =2
m, in teren foarte tare, articol Transportul panourilor cu mijloc auto pe distanta de 50
km, articol Panouri de metal de 1x1 m, cu inaltimea totala de 2,4 m din care 0,6 m in
pamant) nu a fost afectat pretul total al ofertei financiare, mentinerea si nemodificarea
valorii totale a ofertei prin reasezarea valorilor elementelor componente ale propunerii
financiare urmare a corectiei aritmetice in conformitate cu solicitarea de clarificari,
trebuia sa fie incadrata la erori aritmetice asa cum prevad dispozitiile art. 134 alin. (10)
din HG nr. 395/2016.

Temeiul de drept retinut de autoritate in respingerea ofertei a
fost art. 134 alin. (6) din normele anexate Hotdrarii Guvernului nr.
395/2016: ,,(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile
pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va
fi considerata inacceptabila.” Plecand de la acest temei,
considerentele expuse cu prilejul contestatiei prime - care
evidentiaza caracterul obligatoriu al elementelor ofertei - sunt
valabile si in speta de fata, mutatis mutandis.

In esenta, SC ... SRL pretinde ca nu a avut loc o modificare
interzisa a propunerii sale financiare, raspunsul transmis autoritatii
avand rolul de a ii clarifica si corecta oferta.

Sunt relevante urmatoarele prevederi aplicabile licitatiei

(regasite in normele metodologice):

Art. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia.

(2) Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere a
candidaturii/ofertei in baza art. 137 alin. (2) lit. h), solicitd clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate initial de candidat/ofertant/subcontractant/tert
sustinator cu privire la neincadrarea in prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din Lege.

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul si
complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de regula,
de minimum 1 zile lucratoare.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa
fie clard si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul
nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.
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(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in
legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte
care pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege,
elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al
ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

(11) in cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor aritmetice
oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Este veridic faptul ca, in devizul initial ,Lucrari de impadurire
ua 1F-3,90 ha/100%PLA/4000 puieti/ha, anul 3, mobilizarea solului
in jurul puietilor, prasila 1”, societatea a indicat tariful unitar de 500
lei (pret pentru material, manopera, utilaj si transport). Acest pret,
fara nicio explicatie din care sa reiasa calcularea eronata a lui, a fost
schimbat ulterior de catre ofertanta in 302,02 lei. In raspunsul sau
nr. ..., SC ... SRL se margineste sa mentioneze: ,- in cadrul
devizului [...], tariful unitar ofertat este de 302,02 lei/mii buc,
valoare totala articol este de 4.711,51 lei. [...] Prezentele corectii
ale ofertei financiare pot fi incadrate in categoria viciilor de forma si
reprezinta erori aritmetice [...], propunerea financiara totala, dupa
recalculare, raméne aceeasi [...]."” Se observa, asadar, ca societatea
nu a prezentat autoritatii nicio demonstratie din care sa reiasa o
potentiala eroare aritmetica, respectiv o eroare constand intr-un
calcul eronat al cifrelor, care sa fi condus la valoarea initiala de 500
de lei. De altminteri, este exclusa eroarea aritmetica tocmai in
privinta pretului unitar, asumat de ofertanta, o asemenea eroare
putand aparea cu ocazia Tnmultirii lui cu cantitatile sau a altor
calcule in care sa fie implicat respectivul pret unitar, ceea ce nu este
cazul, potrivit documentelor ofertantei.

Contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc.
civ., care impun partilor sa argumenteze si sa sustina cu mijloace de
proba cele ce afirma in fata Consiliului, operatorul economic nu
reuseste sa explice plauzibil si sa probeze forului jurisdictional cum
poate fi stabilita drept eroare aritmetica inlocuirea pretului unitar de
500 lei cu pretul unitar de 302,02 lei. In aceste circumstante, este
vadit ca, prin manopera sa, societatea a inlocuit un pret unitar cu
unul mai mic, ceea ce contravine textului expres al art. 124 alin. (1)
din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
atragand incidenta art. 134 alin. (6) din aceleasi norme.

Chiar daca pretul total al ofertei ramane neschimbat, ca
urmare a ajustarilor de la alte articole de deviz (cu a caror verificare
de legalitate nu a fost investit Consiliul), modificarea in discutie,
operata de SC ... SRL, isi pastreaza caracterul nelegal, intrucat
legiuitorul nu permite asemenea schimbari de preturi in interiorul
ofertei. Cu alte cuvinte, chiar daca ofertantul reuseste sa fsi
pastreze pretul total, prin diverse interventii in propunerea
financiara, propunerea altor preturi unitare este exclusa, cu exceptia
mijloacelor legale corective interpretate strict.
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Prin lunga pledoarie a sa, contestatoarea nu a demonstrat cum
a ajuns de la tariful de 500 lei la acela de exact 302,02 lei, mai cu
seama ca diferenta dintre ele este semnificativa. Nici principiile pe
care le invoca societatea nu i sunt favorabile, ci dimpotriva,
interzicand alterarea continutului ofertei sub pretextul unei erori
aritmetice nedovedite. Principiul proportionalitatii nu poate fi aplicat
in detrimentul unei norme exprese imperative, cum este aceea de la
art. 134 alin. (6), redata mai sus, care prevede ca ,oferta sa va fi
considerata inacceptabila”. Desigur, riscul elaborarii ofertei si a
clarificarilor pe marginea acesteia cade in sarcina exclusiva a
ofertantului, iar erorile, abaterile si viciile ofertelor nu se prezuma,
ci trebuie dovedite, nu doar afirmate, conditie pe care raspunsul de
ordin general nr. ..., dat de SC ... SRL, nu o indeplineste defel. Nici
macar in cuprinsul contestatiei nu a reusit sa demonstreze ca
inlocuirea pretului unitar de 500 lei cu acela de 302,02 lei ar
constitui o eroare de calcul (aritmetica).

Vizavi de solicitarea de clarificari nr. ..., obiectiunile pe care le
formuleaza acum societatea sunt tardive, acestea trebuind adresate
Consiliului cel tarziu la ..., dupa cum stabileste art. 8 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod
legal autoritatea a respins oferta SC ... SRL, neexistand motive
pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea raportului
procedurii prin care a fost stabilit rezultatul procedurii si nici pentru
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor. Astfel
fiind, Tn temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata si contestatia SC ... SRL nr. ..., in
contradictoriu cu ....

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de ambele societati contestatoare, in acord cu principiul
disponibilitatii care guverneaza si procedura administrativ-
jurisdictionala in fata Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva
din legea remediilor si art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si
limitele procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor]. Cu
privire la aspectele care nu au format obiectul contestatiei,
raspunderea juridica pentru declararea castigatoare a unei anumite
oferte revine autoritatii contractante, tinuta de lege sa verifice si sa
stabileasca modul de indeplinire de catre ofertant/oferta a tuturor
cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice stabilite 1in
documentatia de atribuire.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016 statueaza «ca autoritatea contractanta este
responsabila pentru modul de atribuire a contractului de achizitie
publica/ acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
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aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-verbale si a
rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste
concluziile verificarilor de ordin tehnic.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile SC ... SRL nr. ... si SC ...
SRL nr. ..., in contradictoriu cu .... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile.
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