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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..ccoeens Y AT [ sinnnnnas
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnnn , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in Rm. ......... , ..., judetul ......... , avand
CUI RO ......... , humar de inregistrare in Registrul Comertului ......... ,
privind procedura simplificata - intr-o singura etapa, online,
organizata de ......... , cu sediul in ......... ) eereneens , judetul ......... , 1In

calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de
Achizitie de jucarii cu ocazia cadourilor anuale prilejuite de sarbatorile

de iarna pentru prescolarii si scolarii din municipiul ......... , cod CPV
37520000-9 Jucarii (Rev. 2), contestatoarea a solicitat anularea in tot
a comunicarii nr. 40432/28.08.......... si obligarea autoritatii

contractante la remedierea in totalitate a pretinselor neconformitati
ale ofertei sale, cu consecinta acceptarii acesteia, in conditiile in care
aceasta indeplineste toate conditiile legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (......... ) din Legea nr. 101/2016, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care ofertanta SC ......... SRL
reclama comunicarea transmisa de autoritatea contractanta prin
adresa nr. 40432/ 28.08.......... , prin care a fost instiintata despre
».heindeplinirea corespunzatoare a unor obligatii contractuale ... in
mod repetat”, precum si de ,indeplinirea” prevederilor art. 166 alin.
(8) din HG nr. 395/2016 cu referire la art. 167 alin. (......... ) lit. g) din
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Legea nr. 98/2016, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva.

Contestatoarea apreciaza ca fiind netemeinica si nelegala
aceasta interpretare, unilaterala, a prevederilor legale anterior

precizate.
In primul rand, considera ca nu sunt aplicabile prevederile legale
ale art. 167 alin. (......... ) lit. g) din Legea nr. 98/2016, intrucat:

-nu poate fi vorba de incalcarea repetata a obligatiilor principale
ce i-au revenit in contractele de achizitie publica ce i-au fost atribuite
anterior de aceeasi autoritate contractanta;

-nu este indeplinita conditia cumulativa prevazuta de teza a doua
a prevederii legale invederate, in sensul ca eventuala nerespectare a
unui contract sa fi dus la incetarea anticipata a respectivului contract,
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Asadar, contestatoarea precizeaza ca presupusele incalcari ale
prevederilor legale mentionate de autoritatea contractanta in adresa
atacata, nu au avut loc, nu au dus la incetarea anticipata a
contractelor incheiate de societatea sa cu aceasta, in perioada
anterioara, nu au condus la plata de daune-interese si nici la alte
sanctiuni comparabile.

Petenta prezinta urmatoarele argumente:

In ce priveste contractele nr. 50628/06.09.2017 si
50629/06.09.2017, acestea au avut o durata 30 de zile, respectiv
pana la 06.10.2017, iar in ce o priveste, a livrat intreaga marfa in
acest interval de timp, fara ca termenul de livrare sa iasa din durata
contractului.

In ce priveste contractul nr. 66470/07.12.2017, acesta a avut o
durata de 15 zile, respectiv pana la 22.12.2017, iar in ce o priveste,
marfa a fost livrata in acest interval de timp, fara ca termenul de
livrare sa iasa din durata contractului.

In plus, pe langa aceste contracte, a mai fost incheiat si dus la
bun sfarsit un contract, respectiv contractul nr. 50627/06.09.2017,
aferent aceleiasi proceduri de achizitie, pe care de asemenea, |-a
respectat in totalitate, fara intarzieri.

Contestatoarea recunoaste ca au existat cateva zile de intarziere
in derularea unora dintre aceste contracte, insa aceste mici intarzieri
nu au generat in sensul prevazut de lit. g) a art. 167 din Legea nr.
98/2016, incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale, care
sa conduca, cumulativ, la incetarea contractelor la care face referire
autoritatea contractanta, respectiv nu s-au platit daune-interese, sau
alte asemenea sanctiuni comparabile.

Nu in ultimul rédnd, SC ......... SRL a invederat ca aceste
contracte nu au incetat in cursul desfasurarii lor, cea mai buna dovada
in acest sens, fiind faptul ca, in ceea ce o priveste a livrat marfa la
care s-a obligat, aceasta a fost receptionata, respectiv platita, in
conformitate cu extrasele de cont anexate.



Asadar, apreciaza ca sustinerile autoritatii contractante sunt
straine de natura pricinii, solutia care se impune pentru remedierea
situatiei, in aceasta etapa, fiind declararea conforma a ofertei sale.

Prin adresa nr. 42012/06.09.......... , inregistrata la Consiliu cu
nr. 36502/06.09.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand

respingerea acesteia ca nefondata.

In primul rand, autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric
cu privire la modul de desfasurare a procedurii in cauza cu precizarea
ca, in cadrul sedintei de verificare a DUAE incheiata cu procesul-verbal
nr. 40430/28.08.......... , comisia de evaluare a tinut cont de istoricul
operatorului economic SC ......... SRL in ce priveste modul de
indeplinire a contractelor cu acelasi obiect sau cu obiect diferit
incheiate anterior cu institutia sa, motiv pentru care a hotarat
excluderea din procedura a operatorului.

Ca urmare a comunicarii respingerii ofertei SC ......... SRL,
aceasta a depus contestatie.

Cu privire la argumentele aduse de operatorul economic in cadrul
contestatiei, referitoare la faptul ca nu si-a incadlcat repetat obligatiile
contractuale, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

Prin HCL nr. 269/31.03.2017 s-a aprobat acordarea pachetelor
anuale de rechizite scolare cu ocazia inceperii cursurilor, precum si a
cadourilor prilejuite de sarbatorile de iarna pentru prescolarii si scolarii
din municipiul ..........

Pentru punerea in aplicare a hotararii de consiliu a fost publicat
anuntul de participare simplificat nr. ..., avand ca obiect ,,......... " si
respectiv anuntul de participare nr. ..., avand ca obiect ,Achizitia de
rechizite scolare cu ocazia inceperii cursurilor pentru prescolarii si
scolarii din municipiul ......... " defalcate pe loturi.

La ambele proceduri organizate, SC ......... SRL a fost desemnata
castigatoare.

Desi conform caietelor de sarcini si a contractelor incheiate
operatorul avea obligatia sa livreze produsele care faceau obiectul
contractului, respectiv rechizitele cu ocazia inceperii cursurilor scolare
si jucariile cu ocazia sarbatorilor de iarna, in maxim 3 zile de la
emiterea notei de comanda, operatorul nu a respectat termenele de
livrare, motiv pentru care distribuirea rechizitelor scolare s-a finalizat
cu intarziere in data de 19.09.2017, in loc de 08.09.2017, iar
distribuirea jucariilor cu ocazia sarbatorilor de iarna s-a finalizat in
data de 20.12.2017, in loc de 11.12.2017.

Avand in vedere scopul clar pentru care au fost organizate
procedurile de atribuire respectiv acela de a acorda rechizite scolare in

timp util la inceperea cursurilor in anul scolar 2017-......... , precum si
a cadourilor prilejuite de sarbatorile de iarna, pentru prescolarii si
scolarii din municipiul ......... , autoritatea s-a aflat in imposibilitatea de

a rezilia contractele, intrucat organizarea unor noi proceduri cu acelasi
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obiect ar fi presupus termene de realizare mari si astfel scopul pentru
care au fost organizate procedurile de atribuire nu ar fi fost indeplinit,
situatie care ar fi condus implicit la incdlcarea hotararii de consiliu
local.

Prin urmare, pentru operatorul SC ......... SRL, au fost emise
Documente constatatoare transmise operatorului si publicate in SEAP,
in temeiul art. 166 alin. (......... ) din HG nr. 395/2016, referitoare la
neindeplinirea corespunzatoare a obligatiilor contractuale, astfel:

- Document constatator nr. 64663/28.09.2017, referitor la
Contractul de furnizare rechizite scolare pentru copii cu varsta intre 8-
11 ani, nr. 50628/06.09.2017;

- Document constatator nr. 64664/28.09.2017, referitor la
Contractul de furnizare rechizite scolare pentru copii cu varsta intre
12-15 ani, nr. 50629/06.09.2017;

- Document constatator nr. 155/03.01.......... , referitor la
Contractul privind furnizarea de jucarii nr. 66470/07.12.2017.

Astfel, considera incidente dispozitile art. 166 din HG nr.
395/2016.

Cu privire la legalitatea documentelor, autoritatea contractanta
sustine ca singura in masura sa se pronunte, ar fi fost instanta de
judecata conform dispozitiilor cuprinse in alin. (4) al art. 166 din HG
nr. 395/2016.

La momentul respectiv, desi avea posibilitatea legala, operatorul
economic SC ......... SRL nu a contestat documentele constatatoare
emise si postate de autoritatea contractanta in SEAP in temeiul "art.
166 alin. (6)"” din HG nr. 395/2016.

Din analiza coroborarii textelor legale mai sus prezentate, rezulta
ca documentele constatatoare pe care le-a emis sunt acte legale,
autentice si veridice, trasaturi care constituie fundamentul caracterului
executoriu din oficiu.

Astfel, apreciaza ca prin aceste documente se demonstraza ca
societatea contestatoare si-a incalcat in mod grav si repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul contractelor. Nu poate fi retinuta
motivarea potrivit careia singura consecinta produsa autoritatii
contractante ar fi ,cateva zile de intarziere”.

Autoritatea contractanta s-a prevalat de existenta documentelor
constatatoare pentru excluderea ofertantului de la procedura, pentru a
evita repetarea unor situatii care ar fi pus-o in imposibilitatea de a
duce la indeplinire obiectul stabilit prin HCL care are caracter
obligatoriu si nerespectarea careia ar atrage sanctiuni in sarcina sa.

In concluzie, excluderea operatorului de la procedura, s-a
datorat pe de o parte atitudinii manifestate in raporturile contractuale
anterioare, insa a avut ca scop evitarea unei situatii similare care ar fi
produs consecinte nefavorabile autoritatii contractante.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 36622/......... [eiiinnnn. /07.09.......... , In



temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului
achizitiei publice si documentele de calificare depuse de contestatoare.
Documentele solicitate prin adresa mai sus mentionata au fost

comunicate in data de 10.09.......... , fiind inregistrate la Consiliu cu nr.
36786.

Prin adresa nr. 3/07.09.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
36871/10.09.......... , SC ......... SRL a transmis argumente ca urmare
a punctului de vedere depus de autoritatea contractanta prin adresa
nr. 42012/06.09.......... , precizand urmatoarele:

Punctul de vedere este neintemeiat si nelegal, deoarece in cadrul
aceleiasi proceduri de achizitie, respectiv anuntul de participare nr.
175013, s-au incheiat 3 contracte:

-contractul nr. 50627/06.09.2017, durata de 30 zile, pana la
06.10.2017, produse livrate la data de 08.09.2017, conform
documentului constatator nr. 54662/28.09.2017;

-contractul nr. 50628/06.09.2017, durata de 30 zile, pana la
06.10.2017, produse livrate la data de 15.09.2017, conform
documentului constatator nr. 54663/28.09.2017;

-contractul nr. 50629/06.09.2017, durata de 30 zile, pana la
06.10.2017, produse livrate la data de 18.09.2017, conform
documentului constatator nr. 54664/28.09.2017.

Pentru procedura a doua, respectiv anuntul de participare nr.
179121/22.09.2017, s-a incheiat un contract de furnizare, respectiv
contractul nr. 66470/07.12.2017 cu o durata de 15 zile, padna la data
de 22.12.2017, produse livrate la data de 21.12.2017, conform
documentului constatator nr. 155/03.01...........

Referitor la sustinerea autoritatii contractante in sensul
necontestarii la instanta a documentelor constatatoare, contestatoarea
mentioneaza ca nu poate fi acceptata, atata timp cat informatiile din
cuprinsul acestora sunt reale, si anume:

o document constatator nr. 54662/28.09.2017, punctul 8. f)
rezilierea contractului: NU;

o document constatator nr. 54663/28.09.2017, punctul 8. b)
~Nu a fost respectat termenul de livrare al produselor, fiind calculate
penalitati pentru fiecare zi de intarziere conform clauzelor
contractuale", punctul 8. f) rezilierea contractului: NU;

o document constatator nr. 54664/28.09.2017, punctul 8. b)
~Nu a fost respectat termenul de livrare al produselor, fiind calculate
penalitati pentru fiecare zi de intarziere conform clauzelor
contractuale"”, punctul 8. f) rezilierea contractului: NU;

e document constatator nr. 155/03.01.......... , punctul 8. b)
~Depasirea termenului de livrare", punctul 8. f) rezilierea contractului:
NU.

Penalizarile de intarziere calculate au fost, cu privire la
contractele mentionate, dupa cum urmeaza:

- contractul nr. 50628/06.09.2017 - 426,51 lei;

- contractul nr. 50629/06.09.2017 - 433,50 lei;



- contractul nr. 66470/07.12.2017 - 560,24 lei;

Din continutul tuturor acestor documente constatatoare,
SC.oenenn SRL considera ca nu rezulta ca si-a incalcat, in mod grav si
repetat, obligatiile contractuale astfel cum ,insista” autoritatea
contractanta, ci ca respectivele contracte nu au fost reziliate, precum
si ca au fost calculate penalitati de intarziere conform contractului.

In plus, aceste documente constatatoare nu indica prejudiciul,
astfel cum pretinde autoritatea contractanta, acesta neputand fi
JJjustificat” prin cuantumul penalitatilor de intarziere calculate conform
clauzelor contractuale, si anume: 426,51 lei, pentru contractul nr.
50628/06.09.2017, 433,50 lei, pentru contractul nr.
50629/06.09.2017 si respectiv 560,24 lei, pentru contractul nr.
66470/07.12.2017.

Clauzele contractuale aferente acestor contracte, precizeaza ca
~beneficiarul are dreptul de a deduce din pretul contractului, ca
penalitati, o suma echivalenta cu 0,01 % din valoarea prestatiei
neefectuate, pentru fiecare zi de intarziere”, precum si ca ,in cazul in
care beneficiarul nu onoreaza facturile in termen de 30 de zile, atunci
acesta are obligatia de a plati, ca penalitati, o suma echivalenta cu
0,01 % din plata neefectuata pentru fiecare zi de intarziere”.

In acest context, plata acestor mici penalitati de intarziere
conform clauzelor contractuale nu au generat in sensul prevazut de lit.
g) a art. 167 din Legea nr. 98/2016, (cumulativ) incadlcarea grava sau
repetatda a obligatiilor principale, care sa conduca, la incetarea
contractelor la care face referire autoritatea contractanta, respectiv nu
s-au platit daune-interese, sau alte asemenea sanctiuni comparabile,
asa cum rezulta si din documentele constatatoare emise de autoritatea
contractanta unde se precizeaza clar ,rezilierea contractului: NU”.

De asemenea, nici sustinerea autoritatii contractante, potrivit
careia ,Hotararea de consiliu nu a fost findeplinita in mod
corespunzator” este nereala, deoarece toate produsele furnizate de SC
......... SRL au fost distribuite la toate unitatile de invatamant de pe
raza municipiului ......... impreuna cu reprezentantii autoritatii
contractante, respectiv acestea au fost receptionate si platite de
autoritatea contractanta.

In plus, contestatoarea arata ca obiectul contractului nr.
66470/07.12.2017 a fost doar de furnizare jucarii, acesta fiind
indeplinit, respectiv produsele au fost livrate si distribuite integral
pana la data de 21.12.......... la toate scolile de pe raza
municipiului  ......... impreuna cu reprezentantii  autoritatii
contractante, astfel cum rezulta si din documentul constatator nr.
155/03.01...........

De altfel, societatea sa nu are nicio culpa ca aceasta, dupa
livrare/primire, nu a procedat la impartirea catre copii, pana la
intrarea in vacanta in data de 23.12.2017, astfel cum se precizeaza in
punctul de vedere depus.



Nu in ultimul rand, toate aceste sustineri referitoare la faptul ca
livrarea produselor ar fi avut consecinte grave in ce priveste imaginea
si credibilitatea autoritatii sunt lipsite de obiect, deoarece autoritatea
contractanta nu a instiintat-o despre acest fapt, nu a primit o adresa
care sa faca referite la acest fapt sau sa o finstiinteze despre
eventualele prejudicii, daune-interese sau alte asemenea sanctiuni
comparabile care i-ar fi fost aduse.

Asadar, date fiind cele aratate mai sus, petenta apreciaza ca
sustinerile autoritatii contractante sunt ,straine de natura pricinii”,
solutia care se impune pentru remedierea situatiei in aceasta etapa,
fiind declararea conforma a ofertei sale.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de Achizitie de jucarii cu ocazia
cadourilor anuale prilejuite de sarbatorile de iarna pentru prescolarii si
scolarii din municipiul ......... , cod CPV 37520000-9 Jucarii (Rev.
2), ceeeennn. , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificatda - intr-o singura etapa, online. Conform anuntului de
participare simplificat nr. ......... [eriiinnn. , publicat in SICAP, data limita
de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 27.08.......... , ora 1500.
Valoarea estimata a contractului este de 593.200,00 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

In data de 27.08.......... a fost incheiat procesul - verbal nr.
40293/27.08.......... al sedintei de deschidere si verificare a garantiilor
de participare, iar prin procesul - verbal nr. 40430/28.08.......... al
sedintei de verificare a DUAE oferta SC ......... SRL a fost exclusa, in
temeiul art. 167 alin. (......... ) din Legea nr. 98/2016.

Ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
adresei nr. 40432/28.08.......... , hemultumita fiind de faptul ca oferta
sa a fost respinsa in baza prevederilor art. 166 alin. (8) si art. 169 din
HG nr. 395/2016, precum si ale art. 167 alin. (......... ) lit. g) din Legea
nr. 98/2016, SC ......... SRL a depus contestatia in analiza, solicitand
anularea in tot a comunicarii nr. 40432/28.08.......... si obligarea
autoritatii contractante la remedierea in totalitate a pretinselor
neconformitati ale ofertei sale, cu consecinta acceptarii acesteia, in
conditiile in care aceasta indeplineste toate conditiile legale.

Contestatoare a constituit cautiunea in suma de 11.864,00 lei,

conform art. 611 alin. (......... ) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa recipisa de consemnare nr. 204873459/......... din data de
06.09.......... , emisa de CEC Bank Sucursala Ramnicul ..........

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
respingerii ofertei depuse, se retine ca, prin adresa nr.
40432/28.08.......... , care cuprinde motivele de respingere, s-au
comunicat ofertantei urmatoarele: ”... Prin HCL nr. 269/31.03.2017 s-
a aprobat acordarea pachetelor anuale de rechizite scolare cu ocazia
inceperii cursurilor, precum si a cadourilor prilejuite de sarbatorile de
iarna pentru prescolarii si scolarii din municipiul ..........
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Pentru punerea in aplicare a HCL a fost publicat anuntul de participare nr.

179121/22.09.2017 avand ca obiect ......... si respectiv anuntul de participare nr.
176592/28.06.2017 avand ca obiect Achizitia de rechizite scolare cu ocazia
inceperii cursurilor pentru prescolarii si scolarii din municipiul ......... defalcate pe
loturi.

La ambele proceduri organizate ati fost desemnati castigatori.

Desi conform caietelor de sarcini si a contractelor incheiate aveati obligatia
sa livrati produsele ce faceau obiectul contractului respectiv rechizite cu ocazia
inceperii scolii si jucariile in maxim 3 zile de la emiterea notei de comanda, nu ati
respectat termenele de livrare, motiv pentru care distribuirea rechizitelor scolare s-
a finalizat cu intarziere in data de 19.09.2017 in loc de 08.09.2017, iar distribuirea
jucariilor cu ocazia sarbatorilor de iarna s-a finalizat in data de 20.12.2017 in loc de
11.12.2017.

Avand in vedere scopul clar pentru care au fost organizate procedurile de
atribuire, respectiv acela de a acorda rechizite scolare cu ocazia inceperii cursurilor,
precum si a cadourilor prilejuite de sarbatorile de iarna, pentru prescolarii si scolarii
din municipiul ......... , autoritatea s-a aflat in imposibilitatea de a rezilia contractele
intrucat organizarea unor noi proceduri cu acelasi obiect ar fi presupus termene de
realizare mari si astfel scopul pentru care au fost organizate procedurile de
atribuire nu ar fi fost indeplinit, situatie care ar fi condus si la incadlcarea hotararii
de consiliu local.

Prin urmare, au fost emise Documente constatatoare publicate in SEAP, in
temeiul art. 166 alin. ......... din HG nr. 395/2016 referitoare la neindeplinirea
corespunzatoare a obligatiilor contractuale astfel:

- Document constatator nr. 64663/28.09.2017, referitor la contractul de
furnizare rechizite scolare pentru copii cu varsta intre 8-11 ani, nr.
50628/06.09.2017;

- Document constatator nr. 64664/28.09.2017, referitor la contractul de
furnizare rechizite scolare pentru copii cu varsta intre 12-15 ani, nr
50629/06.09.2017;

- Document constatator nr. 155/03.01.......... , referitor la contractul privind
furnizarea de jucarii nr. 66470/07.12.2017.

Rezulta astfel ca ati indeplinit defectuos contractul in mod repetat, nu ati

respectat termenul de livrare al produselor, din culpa exclusiva, situatie care a
condus la perceperea de penalitati ca sanctiune ce a fost inserata in contract pentru
neexecutarea obligatiilor asumate.
Comisia de evaluare apreciaza astfel ca sunt indeplinite prevederile art. 166 alin. 8
din HG nr. 395/2016 Atunci cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant,
pe baza unui asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia de
a analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art.
167 alin. (......... ) lit. g) din Lege.

Potrivit art. 169 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice modificata

Autoritatea contractanta exclude un operator economic in orice moment al
procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca operatorul economic se afla,
avand in vedere actiunile sau inactiunile sdvarsite inainte sau in cursul procedurii,
in una dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, de natura sa atraga
excluderea din procedura de atribuire.
In concluzie, in temeiul art. 167 alin. (......... ) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice modificatda Autoritatea contractantda exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului - cadru orice operator
economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii ... lit. g) operatorul
economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau
in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale
sau al unui contract de concesiune inchiate anterior, iar aceste incalcari au dus la
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile, oferta SC ......... SRL este respinsa”.



Totodata, dintre documentele depuse de autoritatea contractanta
la dosarul cauzei, se retin urmatoarele:
- Document constatator nr. 54663/28.09.2017, referitor Ia
contractul de furnizare rechizite scolare pentru copii cu varsta intre 8-
11 ani, nr. 50628/06.09.2017, in care, la pct. 6, 7, 8 si 9 se precizeaza
"6. Informatii privind data: terminarii furnizarii produselor: 15.09.2017 ... 7.
Informatii  privind data: ... incheierii procesului-verbal de receptie:
52602/15.09.2017 ... 8. Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator ... NU.
Motivatie ... b) nerespectarea termenelor contractuale de livrare produse ... Nu a
fost respectat termenul de livrare al produselor (respectiv de maxim 3 zile de la
nota de comanda nr. 50724/06.09.2017, fiind calculate penalitati pentru fiecare zi
de intarziere conform clauzelor contractuale) ... f) Rezilierea contractului ... NU. 9.
Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii contractante pe
perioada derularii contractului (daca este posibil cuantificarea valorica a acestora) -
NU";
- Document constatator nr. 54664/28.09.2017, referitor Ila
contractul de furnizare rechizite scolare pentru copii cu varsta intre
12-15 ani, nr. 50629/06.09.2017, in care, la pct. 6, 7, 8 si 9 se

precizeaza "6. Informatii privind data: termindrii furnizérii produselor:
18.09.2017 ... 7. Informatii privind data: ... incheierii procesului-verbal de
receptie: 52865/18.09.2017 ... 8. Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator
... NU. Motivatie ... b) nerespectarea termenelor contractuale de livrare produse ...
Nu a fost respectat termenul de livrare al produselor (respectiv de maxim 3 zile de
la nota de comanda nr. 50723/06.09.2017, fiind calculate penalitati pentru fiecare
zi de intarziere conform clauzelor contractuale) ... f) Rezilierea contractului ... NU.
9. Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii contractante pe
perioada derularii contractului (daca este posibil cuantificarea valorica a acestora) -
NU";

- Document constatator nr. 155/03.01.......... , referitor la
contractul privind furnizarea de jucarii nr. 66470/07.12.2017, in care,
la pct. 6, 7, 8 si 9 se precizeaza "6. Informatii privind data: terminarii
furnizarii produselor: 21.12.2017 ... 7. Informatii privind data:

incheierii procesului-verbal de receptie: 68807/21.12.2017 ... 8.
Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator ... NU. Motivatie ...
b) nerespectarea termenelor contractuale de livrare produse ... din

culpa depasirea termenului de livrare ... f) Rezilierea contractului ...
NU. 9. Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada derularii contractului (daca este posibil
cuantificarea valorica a acestora) - NU”;

- Nota de informare a achizitoarei nr. 54222/26.09.2017, referitor
la contractul de furnizare nr. 50628/06.09.2017, potrivit caruia exista
obligatia finalizarii contractului in data de 08.09.2017 (3 zile de la data transmiterii
comenzii de catre beneficiar), ofertanta livrand un numar de 13.546 pachete in
afara termenului, respectiv in perioada 09.09 - 15.09.2017 (7 zile), motiv pentru
care s-au perceput penalitati de 0,01% din valoarea contractului, respectiv 426,51
lei;

- Nota de informare a achizitoarei nr. 54221/26.09.2017, referitor
la contractul de furnizare nr. 50629/06.09.2017, potrivit caruia exista
obligatia finalizarii contractului in data de 08.09.2017 (3 zile de la data transmiterii
comenzii de catre beneficiar), ofertanta livrand un numar de 9.741 pachete in afara
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termenului, respectiv in perioada 09.09 - 18.09.2017 (10 zile), motiv pentru care
s-au perceput penalitati de 0,01% din valoarea contractului, respectiv 433,50 lei;

- Nota de informare a achizitoarei nr. 1704/11.01.......... , referitor
la contractul de furnizare nr. 66470/07.12.2017, potrivit caruia exista
obligatia finalizarii contractului in data de 11.12.2017 (3 zile de la data
transmiterii comenzii de catre beneficiar), ofertanta livrand un numar
de 4.608 jucarii din categoria de copii 8-12 ani, in termenul solicitat,
pentru diferenta de valoare a contractului corespunzatoare jucariilor
livrate in afara termenului solicitat, respectiv in perioada 13.12 -
20.12.2017 (9 zile), fiind perceput penalitati de 0,01% din valoarea
contractului, respectiv 470,71 lei, fara TVA.

Raportat la cele retinute, sunt avute in vedere urmatoarele
prevederi legale:
— art. 167 alin. (......... ) lit. g) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016
potrivit carora (......... ) Autoritatea contractanta exclude din procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii: ... g) operatorul economic si-a incdlcat in mod grav sau
repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui
contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese
sau alte sanctiuni comparabile ... (8) In sensul dispozitiilor alin.
(T ) lit. g) se considera fincalcari grave ale obligatiilor
contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului,
livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari  care
prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform
destinatiei prevazute in contract.

- art. 169 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora Autoritatea
contractanta exclude un operator economic in orice moment al procedurii de
atribuire in care ia la cunostinta ca operatorul economic se afla, avand in vedere
actiunile sau inactiunile savérsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre
situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, de natura sd atragd excluderea din
procedura de atribuire.

- art. 166 alin. (......... ), (4) si (8) din Norma metodologica
aprobata prin HG nr. 395/2016 potrivit carora (......... ) Autoritatea
contractanta are obligatia de a emite documente constatatoare care
contin informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa caz,
neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant/contractant asociat si, daca este cazul, la eventualele
prejudicii, dupa cum urmeaza: a) pentru contractele de furnizare
atribuite printr-o procedura de atribuire: in termen de 14 zile de la
data finalizarii livrarii produselor care fac obiectul respectivului
contract/contract subsecvent si, suplimentar, in termen de 14 zile de
la data expirarii perioadei de garantie tehnica a produselor in cauza ...
(4) Documentele constatatoare emise de catre entitatea contractanta
in conformitate cu prevederile alin. (......... ) si (2) pot fi contestate
potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile
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si completarile ulterioare ... (8) Atunci cand ia decizia de respingere a
unui candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document constatator,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta reflecta
indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (......... )
lit. g) din Lege.

Avand in vedere prevederile mai sus redate, se constata ca

autoritatea contractanta trebuie sa excluda din procedura de atribuire
operatorul economic care si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, iar aceste incdlcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile.
Prin urmare, pentru excluderea din procedura a operatorului economic
trebuie indeplinite cumulativ doua conditii: .......... operatorul
economic care si-a incdlcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice; 2.
aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract,
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Potrivit prevederilor art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016, se
considera incalcari grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu
exemplificativ, neexecutarea contractului, livrarea unor produse care
prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform
destinatiei prevazute in contract, astfel ca, intarzierile in livrarea
produselor contractate, de 7 zile, 9 zile si, respectiv 10 zile nu poate fi
incadrata in categoria incalcarilor grave.

Contrar celor sustinute de societatea contestatoare, livrarea
produselor in cauza trebuia realizata in termen de 3 zile de la data
transmiterii notei de comanda de catre beneficiar si nu in termen de
30 zile sau 15 zile cat a fost stabilita durata contractelor, dar pentru
intarzierile inregistrate nu se poate constata o incalcare grava a
obligatiilor contractuale stabilite.

Mai mult, intarzierea amintita in livrarea produselor nu poate
reprezenta o incalcare repetata a obligatiilor contractuale, cum a
sustinut autoritatea contractanta, acestea trebuind inregistrate in
cadrul aceluiasi contract si nu in cazul mai multor contracte.

Cat priveste consecinta acestor intarzieri, dupa cum rezulta din
continutul documentelor constatatoare mai sus redat, nu a fost
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese
sau alte sanctiuni comparabile, ci plata de penalitati.

Se determina astfel, ca nu sunt indeplinite cumulativ conditiile de la
art. 167 alin. (......... ) lit. g) din Legea nr. 98/2016, pentru excluderea
din procedura a ofertantei SC ......... SRL.

Simpla intocmire a unui document constatator nu poate sa
conduca la excluderea din procedura a operatorului economic, in
temeiul art. 167 alin. (......... ) lit. g) din Legea nr. 98/2016, cata
vreme nu sunt indeplinite cumulativ cele doua conditii impuse de

aceste prevederi, precum in cazul analizat.
11



Prin urmare, constatand ca evaluarea ofertei depuse de SC ......... SRL
nu s-a realizat In mod corect, criticile contestatoarei sunt considerate
intemeiate, motiv pentru care se va dispune reevaluarea acestei
oferte.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu
CU ......... , Si anuleaza procesul - verbal nr. 40430/28.08.......... , in
partea care priveste oferta contestatoarei, precum si comunicarea nr.
40432/28.08.......... transmisa acestei ofertante. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei depuse de SC ......... SRL, in
termen de cel mult 15 zile de la data primirii prezentei, cu respectarea
celor din motivare si a prevederilor legale in vigoare. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 12 (douasprezece) pagini.
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