In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin  contestatia nr...., inregistrata la  Consiliul  National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr...., formulata de..., cu sediul in....... ,
etaj..., Sector....... inregistrare J199...... , reprezentata legal de
administrator... si conventional prin... si Irimia, cu sediul in....... nr....,
Sector..., adresa aleasa in vederea comunicarii actelor de

procedura, impotriva raportului procedurii nr.... si a comunicarii privind
rezultatul procedurii de atribuire, avand nr...., documente emise de .. SA
-..., In calitate de entitate contractanta, cu sediul in.......... , In cadrul
procedurii licitatie deschisa, derulata
online, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect «...»,
cod..., anunt de participare nr...., s-a solicitat:

« 1. Anularea deciziei de desemnare ca fiind admisibila si castigatoare a
ofertei prezentate de... si obligarea entitatii contractante in principal la
reevaluarea acestei oferte de la verificare admisibilitatii  si, in
subsidiar, la depunctarea respectivei oferte;

4. Anularea deciziei prin care oferta ... a fost declarata necéstigatoare ca
urmare a depunctarii nelegale si obligarea CFR la reevaluarea ofertei prin
alocarea unui punctaj tehnic superior;

2. Anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii deciziilor
anterior- mentionate precum si a celor subsecvente, inclusiv a Raportului
procedurii de atribuire nr.... precum si a adresei nr..... prin care ni s-a
comunicat rezultatul procedurii.».

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016... L
formuleaza contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr...., impotriva raportului
procedurii nr.... si @ comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire,
avand nr...., documente emise de .. -..., in calitate de entitate
contractanta, solicitand cele redate in partea introductiva.
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Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul:
~Document: [CN1084...7/...] Contestatie.pdf.p7s”, postat de achizitoare
in SEAP la data de..., in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr..... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce contestatia poate fi vizualizata
liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea
de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine
are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP,



intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere
de membrii completului la adoptarea solutiei.

In probatiune, contestatorul a atasat, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr....., inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., in temeiul
dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 101/2016, entitatea contractanta a
transmis punct de vedere cu privire la contestatia formulata de..., a carei
respingere, ca nefondata, o solicita.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul:
.Document: [CN1084...7/...61] Punct de vedere Ia contestatia
....PDF.p7s”, postat de achizitoare in SEAP la data de..., in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr..... Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
punctul de vedere poate fi vizualizat liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici
partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intregul punct de
vedere. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de memobrii
completului la adoptarea solutiei.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator este
atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr....., inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., entitatea
contractanta a transmis, in copie certificata, documente din dosarul
achizitiei sectoriale.

Prin nota internda incheiata in data de..., avand in vedere
multitudinea si complexitatea criticilor care trebuie analizate in vederea
solutionarii contestatiei ce face obiectul prezentului dosar, precum si
numarul cauzelor aflate in curs de solutionare in perioada de referinta, in
temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 s-a decis
prelungirea.... Aceasta rezolutie a fost comunicata autoritatii
contractante prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.....

Prin adresa nr....., Consiliul i-a transmis contestatorului invitatia in
vederea studierii dosarului cauzei, fapt pentru care reprezentantul
acestuia s-a prezentat la sediul institutiei in data de..., acesta
solicitand si obtinand, in format letric, copii ale documentelor existente la
dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., contestatorul a
transmis concluzii scrise, prin care a raspuns in mod punctual la apararile
formulate de achizitoare prin punctul de vedere si a reiterat solicitarea
de admitere a contestatiei.

Motivarea integrala a concluziilor scrise se regaseste in fisierul:
.Document: [CN1084...7/...62]...37_C3_2025 - Concluzii scrise
....pdf.p7s”, postat de achizitoare in SEAP la data de..., in cadrul

Pagina 3 din 19



documentelor asociate anuntului de participare nr..... Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
concluziile scrise pot fi vizualizate liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile
si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare, prin intermediul SEAP, intregile concluzii scrise. Desigur,
motivarea completa a acestora va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei.



Dovada comunicarii concluziilor scrise catre entitatea contractanta
este atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr....., inregistrata la C.N.S.C. cu nr....... transmite, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii aferente contestatiei sale, cu
nr.... din..., emisa de... Victoria, in cuantum de 30.....

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

CNCF ,CFR” SA -..., in calitate de entitate contractanta, a organizat
licitatia deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect «...», cod..., elabordnd, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul de participare nr.....
Conform acestui anunt, valoarea estimata a procedurii este de..., fara
TVA, iar criteriul de atribuire utilizat este ,Cel mai bun raport calitate
pret”, avand 4 factori de evaluare.

Procedand la solutionarea contestatiei ce face obiectul prezentei
cauze, Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de
atribuire, fiind criticata, pe de-o parte, modalitatea in
care entitatea contractata a evaluat si declarat ca fiind admisibila si, in
cele din  urma, castigatoare, oferta apartinand..., despre
care contestatorul afirma ca trebuia sa fie respinsa, ca inacceptabila, ca
urmare a neindeplinirii cerintei privind experienta similara a ofertantului,
dar si a nerespectarii cerintei privind experienta profesionala minima a
Sefului de proiect, iar, pe de alta parte, modalitatea in care achizitoarea
a punctat oferta contestatorului, acesta clamand inclusiv faptul ca
entitatea contractanta ar fi nesocotit obligatia prin care era tinuta la a-i
solicita clarificari.

Astfel, sub aspectele criticate de contestator, prin raportare la
cadrul legal aplicabil in domeniul achizitiilor sectoriale, la prevederile
documentatiei de atribuire, la probatoriul administrat in cauza, dar si la
sustinerile partilor, Consiliul retine ca fiind incidente in solutionare, cu
caracter general, urmatoarele dispozitii legale:

- art. 88 din Legea nr. 99/2016, potrivit carora:

,Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile
si cerintele prevazute in documentatia de atribuire, insotita de DUAE sau
alte documente solicitate prin care ofertantul furnizeaza informatii
privind indeplinirea criteriilor de calificare si selectie stabilite de
entitatea contractanta.”;

- art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016, potrivit carora:

,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Totodata, Consiliul retine ca fiind incidente in solutionarea cauzei si
urmatoarele prevederi:
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- cele cuprinse in cap. IIl.....a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date, potrivit carora:

,Ofertantii trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3 ani (calculati pana la
data limita de depunere a ofertelor), au prestat servicii similare sau superioare
din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului cu cele care fac obiectul
procedurii, care sa contina cel putin o structura asemanatoare cu cea
supusa achizitiei (poduri mari cu lungimi cuprinse intre 50 si 1... m), la
nivelul unuia sau mai multe contracte.”.



- cele cuprinse in Anexa la fisa de date, avand nr...., potrivit
carora:

»- Prin servicii similare se intelege: servicii de expertiza si
proiectare in domeniul infrastructurii si suprastructurii feroviare
pentru constructie noud, si/sau reabilitare si/sau reconstructie si /sau
consolidare si /sau reparatie capitala".

- cele cuprinse la Cap. 9 Cerinte privind personalul desemnat
pentru executarea contractului, pct.....3. Profilul expertilor
principali, subpunctul.... Expert principal nr....- Sef echipa
proiectare din Caietul de sarcini nr...., potrivit carora:

,a) Calificarea educationala:

Studii superioare de Ilungd durata in domeniul constructiilor de cai
ferate sau similar, cu Diploma de..., emisa de o Facultate/....

b) Experienta generala:

Minim 5 ani de experienta generala.

c) Experienta profesionala specifica:

Experienta detinuta in pozitia de Coordonator Proiect si/ sau Director
Proiect si/ sau Manager Proiect si/sau Adjunct Coordonator Proiect si/ sau
Adjunct Director Proiect si sau Adjunct Manager Proiect si/ sau Sef echipa
proiectare si / sau... proiectare si / sau Sef Proiect si / sau Adjunct Sef Proiect
in cel putin 1 contract in cadrul caruia a fost elaborat si /sau actualizat si
/sau revizuit si /sau completat un studiu de fezabilitate si/sau documentatie
de avizare a lucrdrilor de interventie si/sau proiect tehnic de executie
pentru constructie  noua si/sau  reabilitare si/sau  reconstructie  si /sau
consolidare si /sau reparatie capitala la o structura asemanatoare cu cea
supusa achizitiei, (se exclud domeniile tramvai, metrou).".

Mai mult decat atat, Consiliul subliniaza ca cerintele din
documentatia de atribuire, cum sunt si cele anterior redate, sunt
obligatorii si nu formale, nu au fost contestate de catre niciun
operator economic interesat pana la data-limita de depunere a
ofertelor, iar prin depunerea ofertelor la procedura in cauzj,
operatorii economici au acceptat si si-au insusit
conditiile/cerintele minime impuse de entitatea contractanta,
motiv pentru care aveau obligatia, in conditiile art. 129 alin. (1) din
HG nr. 394/2016, anterior redate, de a elabora oferta, precum si alte
documente, in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire.

Totodata, documentatia de atribuire, asa cum aceasta a fost
intocmita de entitatea contractanta, este obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia
de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia
(in conditiile art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016), cat si pentru
respectiva achizitoare, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea
procedurii de atribuire, sa respecte atat dispozitiile legale
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aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire, documentatie care a stabilit regulile ce
trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

In acest context, Consiliul evidentiaza faptul ca, in cadrul Hotararii
din 2 iunie..., CJUE (ale _carei decizii preliminare sunt obligatorii atat pentru
instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele membre) s-a
pronuntat in cauza C-.../15 astfel:

»39. (...) conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2...4/18, unei autoritati contractante ii revine




sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le a stabilit
(a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie...... , C336/12, EU: C:...:...,
punctul 40, si Hotarédrea din 6 noiembrie..., Cartiera dell’Adda, C 42/13, EU:
C:...:..., punctele 42 si...)” iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca
,astfel cum s a amintit la punctul 39 din prezenta hotardre, autoritatea
contractanta are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi
le a stabilit”.

Prin urmare, si de aceasta data se retine ca prin depunerea
ofertelor la procedura se presupune ca ofertantii si-au Tinsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca acestora nu
li se pot scuza eventuale abateri de la prescriptiile ei, opozabile in cel
mai mic detaliu, relevanta in acest sens fiind atat practica Consiliului, cat
si jurisprudenta constanta a instantelor judecatoresti, dar si
jurisprudenta instantelor europene. Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele
nu i poate ignora sau nesocoti clauzele.

In acest context, referitor la prima dintre cele doua critici
formulate cu privire la oferta declarata castigatoare, anume cea
prin care contestatorul reclama faptul ca... nu ar justifica experienta
similara necesara, Consiliul retine ca, in vederea indeplinirii cerintei
cuprinsa in cap. III..... a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa
de date, astfel cum aceasta este precizata prin prevederea cuprinsa in
anexa la fisa de date, ofertantul declarat castigator a prezentat un
numar de 4 contracte, in urma analizarii si evaluarii lor, entitatea
contractanta apreciind ca ofertantul in discutie a demonstrat indeplinirea
cerintei privind experienta similara solicitata prin Contractul sectorial de
prestari servicii nr.... ,Reparatii poduri km 111+025 Jinia CF101
Pitesti - Craiova si km 2+1... linia... 102 ramificatie Golesti -
Bradu de Sus (Expertiza tehnica si DALI)", insotit de
urmatoarele documente justificative:

- Actul aditional nr.... la Contractul nr....;

- Ordinul de incepere a serviciilor de proiectare nr....;

- Procesul-verbal de predare primire nr....;

- Documentul constatator primar nr....;

- Plansa nr...., prin care se releva faptul ca primul pod are o
lungime de 50 m, iar cel de-al doilea pod are o lungime de... m.

Sub acest aspect, contrar celor afirmate de contestator, Consiliul
constata ca acest contract indeplineste cerintele solicitate de
entitatea contractanta.

Astfel, ca un prim aspect, Consiliul are in vedere ca serviciile
prestate in cadrul contractului se refera la doua poduri, respectiv podul
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situat la km 111+025, pe linia... 101 Pitesti-Craiova si podul situat la km
2+1..., pe linia... 102 ramificatie Golesti-Bradu de Sus.

In acest sens, din materialul probator administrat in cauzd se
desprinde concluzia ca acest contract contine cel putin o structura
asemanatoare cu cea supusa achizitiei sectoriale,
conform cerintei entitatii contractante, din Plansa nr.... reiesind ca podul
de la km 1114025, de pe linia... 101 Pitesti-Craiova, are o lungime de
50 m, fapt care demonstreaza indeplinirea cerintei privind caracteristica



tehnica (lungimea podului), respectiv poduri_mari, cu lungimi cuprinse
intre 50 si 1... m.

Ca un al doilea aspect, Consiliul are in vedere ca acest contract
are ca obiect realizarea documentatiilor tehnico-economice
privind elaborarea expertizei tehnice, precum si intocmirea DALI
pentru obiective de investitie din domeniul infrastructurii si
suprastructurii feroviare, fapt care demonstreaza indeplinirea cerintei
cu privire la servicile de expertiza si proiectare in domeniul
infrastructurii si suprastructurii feroviare.

Nu in ultimul rand, contrar sustinerilor contestatorului, Consiliul are
in vedere ca acest contract se incadreaza in categoria serviciilor
solicitate, de reparatie capitalda, chiar daca notiunea ,capitala" nu
se regaseste in denumirea de ,Reparatii poduri km 111+025 linia
CF101 Pitesti - Craiova si km 2+1... linia... 102 ramificatie Golesti -
Bradu de Sus (Expertiza tehnica si DALI)".

Sub acest ultim aspect, astfel cum sustine si entitatea contractanta
prin apararile cuprinse in punctul de vedere, Consiliul constata ca in
cadrul documentatiei de atribuire aferenta procedurii de achizitie
sectoriala avand ca obiect atribuirea contractului de lucrari,,...”,
pentru care s-a publicat in SEAP anuntul de participare nr....), s-a
publicat in SEAP fisierul [CN... /...03] Avize.rar.p7s, in care se regaseste
Documentul de avizare nr...., emis si avizat favorabil de catre Consiliul
Tehnico-economic din cadrul respectivei achizitoare, dar si Documentul
de avizare nr...., emis si avizat favorabil de catre Consiliul Tehnico-
economic din cadrul .. S.A.

De asemenea, Consiliul constata ca atat in
cuprinsul Documentului de avizare nr.... (la pag. 4), catsi in
cuprinsul Documentului de avizare nr.... (la pag. 3), sunt

prezentate solutiile documentatiei de avizare a lucrarilor de interventie,
unde, pentru podul situat la km 111+025 de pe linia... 101 Pitesti-
Craiova, este mentionat Scenariul 1 - Reparatii capitale Ia
podul existent, fapt ce demonstreaza fara putinta de tagada
faptul ca respectivul contract, prezentat de... in vederea
demonstrarii experientei sale similare, se incadreaza in categoria
serviciilor solicitate de achizitoare, anume de reparatie capitala.
In acest sens, Consiliul retine in solutionare argumentatia
prezentata de achizitoare, potrivit careia reparatia capitala are la
baza expertiza tehnica si Documentatia de avizare a lucrarilor de
interventie (DALI), servicii care fac obiectul prezentei proceduri
de atribuire («...») si, totodata, care au _facut obiectul
contractului prezentat de ofertantul... in vederea demonstrarii
experientei  sale similare, respectiv  Contractul sectorial de
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prestari servicii nr.... ,Reparatii poduri km 111+025 linia CF101 Pitesti -
Craiova si km 2+1... linia... 102 ramificatie Golesti - Bradu de Sus
(Expertiza tehnica si DALI)".

Ca atare, apreciind ca obiectia prin care contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge oferta prezentata
de..., in temeiul dispozitiilor art. 1... alin. (1) lit. b) din HG nr. 394/2016,
este nAefondaté, Consiliul va proceda la respingerea acesteia.

In ceea ce priveste cea de-a
doua critica adusa ofertei declarata castigatoare, anume cea prin



care contestatorul reclama faptul ca... nu ar fi respectat cerinta privind

experienta profesionala minima a Expertului principal nr.... - Seful
echipei de proiectare, Consiliul constata ca modul de formulare a
cerintei cuprinsa la subpunctul.... Expert principal nr....- Sef echipa

proiectare din Caietul de sarcini nr...., anterior redata, este unul clar, din
aceasta nereiesind concluzia ca experienta specifica a Sefului
echipei de proiectare ar viza exclusiv infrastructura feroviara,
mai exact podurile feroviare, astfel cum, in mod eronat, vrea sa
lase de inteles contestatorul.

Mai mult decat atat, sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca din
modul de formulare a cerintei in discutie, respectiv: ,(...) la o structura
asemanatoare cu cea supusa achizitiei, (se exclud domeniile tramvai,
metrou)”, se poate desprinde concluzia ca experienta specifica a Sefului
echipei de proiectare vizeaza o infrastructura asemanatoare cu cea
supusa achizitiei, din care sunt excluse expres domeniile tramvai si
metrou (care sunt tot procedee de transport prin utilizarea de vehicule
cu roti care circula pe o cale de rulare prevazuta cu sine, aidoma
transportului feroviar, care se realizeaza pe cai ferate), astfel ca aceasta
nu este limitata exclusiv la infrastructura feroviara, asa cum afirma
contestatorul.

In acest context, avand in vedere critica in discutie, dar si modul
clar de formulare a cerintei, Consiliul constata ca autorul
contestatiei face o nepermisa confuzie intre cerinta privind experienta
similara solicitata pentru ofertant si cerinta privind experienta
profesionala specifica solicitata pentru expertul principal nr...., Seful
echipei de proiectare, intrucat, pentru ofertant, cerinta
privind experienta similara solicitata se refera la domeniul
infrastructurii si suprastructurii feroviare, iar pentru expertul
principal nr.... - Seful echipei de proiectare, experienta
profesionala specifica solicitata se refera exclusiv la alte domenii
asemanatoare cu domeniul ce face obiectul achizitiei sectoriale.

In plus, Consiliul apreciaza ca aceasta concluzie se desprinde, in
mod firesc, si din alte prevederi conexe cerintei aflata in discutie, in
acest sens fiind relevant aspectul legat de faptul ca, in
vederea demonstrarii calificarii educationale a respectivului expert
principal, s-a solicitat ca acesta sa detina diploma de... (..., Drumuri si
Poduri), iar in vederea demonstrarii experientei generale, acestuia i s-
a solicitat sa justifice o experienta generala de minimum 5 ani.

Prin urmare, Consiliul constata ca decizia prin care entitatea
contractanta a luat in considerare contractele prezentate de..., la pag.
44-45 din propunerea tehnica, ca facand dovada indeplinirii cerintei
privind experienta profesionala specifica a expertului principal nr....-
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Seful echipei de proiectare este una intemeiata, drept pentru care va
proceda la respingerea criticii formulata sub acest aspect.

Totodata, Consiliul va respinge, ca nefondata, si cererea subsidiara
formulata prin contestatie, potrivit careia contestatorul
solicita obligarea achizitoarei la depunctarea ofertei castigatoare
in ipoteza in care s-ar constata ca obiectia principalda nu se
sustine, si sub acest aspect, Consiliul retinand ca nu se pune problema
existentei unei deficiente constand in lipsa experientei specifice a Sefului



echipei de proiectare, care sa atraga ,cel putin depunctarea ofertei

castigatoare”.
In ceea ce priveste critica vizand clamata depunctare eronata
a propunerii tehnice prezentata de contestator, sub

aspectul modalitatii in care propunerea tehnica a... a fost punctata la
factorul de evaluare ,Experienta profesionala a personalului desemnat
pentru executarea contractului (experti principali propusi)”, subfactorul
«Experienta detinuta de Expert principal nr.... proiectare”,
Consiliul retine ca fiind incidente in solutionare prevederile cuprinse la
pag. 3 din Anexa la Fisa de date..... Criterii de atribuire, avand nr....,
potrivit carora, la acest subfactor de evaluare, se acorda 15 puncte in
ipoteza in care ,Experienta detinuta in pozitia de Coordonator
Proiect si/ sau Director Proiect si/ sau Manager Proiect si/ sau Adjunct
Coordonator Proiect si/ sau Adjunct Director Proiect si/ sau Adjunct Manager
Proiect si/ sau Sef echipa proiectare si/ sau... proiectare si/ sau Sef Proiect si/
sau Adjunct Sef Proiect in 3 contracte in cadrul carora au fost elaborate
si/sau actualizate si/sau_revizuite si/sau completate studii de fezabilitate
si/sau documentatii de avizare a lucrarilor_de interventie si/sau proiecte
tehnice de executie pentru constructie noua si/sau reabilitare si/sau
reconstructie si/sau consolidare si/sau reparatie capitalala o structura
asemandatoare cu cea supusa achizitiei (se exclud domeniile tramvai, metrou)”,
dar si prevederile cuprinse la Cap. 9 Cerinte privind personalul desemnat
pentru executarea contractului, pct.....3. Profilul expertilor principali,
subpunctul.... Expert principal nr....- Sef echipa proiectare din Caietul
de sarcini nr...., potrivit carora: ,,Experienta detinuta in pozitia de
Coordonator Proiect si/ sau Director Proiect si/ sau Manager Proiect si/sau
Adjunct Coordonator Proiect si / sau Adjunct Director Proiect si sau Adjunct
Manager Proiect si / sau Sef echipa proiectare si / sau... proiectare si / sau Sef
Proiect si / sau Adjunct Sef Proiect in cel putin 1 contract in cadrul caruia a
fost elaborat si /sau actualizat si /sau revizuit si /sau _completat un
studiu de fezabilitate si/sau documentatie de avizare a lucrdrilor de
interventie si/sau proiect tehnic de executie pentru constructie
noua si/sau reabilitare si/sau reconstructie si /sau consolidare si /sau
reparatie capitala la o structurd asemanatoare cu cea supusa achizitiei, (se
exclud domeniile tramvai, metrou).".

Sub acest aspect, Consiliul constata ca prin adresa de raspuns
la solicitarea de clarificari nr.... (prin care entitatea contractanta a
revenit cu solicitarea de a fi transmise documente justificative emise de
Beneficiar, care sa ateste calitatea serviciilor prestate de Seful
echipei de proiectare propus..., in cadrul contractelor mentionate
prin raspunsul la clarificari din data de..., avand in vedere ca din
documentele depuse initial si din cele atasate la raspuns nu rezulta
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experienta specifica solicitata in caietul de sarcini), contestatorul,
pentru contractul nr...., avand ca obiect ,,...".

Or, ca un prim aspect, Consiliul constata ca, cel putin in acest caz
punctual, obiectia privind nesocotirea obligatiei de
a fi solicitate clarificari, formulata prin cererea introductiva, nu se
confirma, din probatoriul administrat in cauza desprinzandu-se in mod
limpede concluzia ca, dimpotriva, achizitoarea chiar
a insistat/staruit, prin transmiterea de solicitari de
clarificare succesive, in vederea demonstrarii de catre




contestator a experientei specifice solicitata pentru Seful echipei
de proiectare.

In al doilea rand, Consiliul constata ca fiind corecta decizia
prin care achizitoarea nu a luat in calcul, la acordarea punctajului
la acest subfactor de evaluare, contractul nr...., avand ca obiect

144
//ARK]

Ca atare, constatand ca la acest subfactor de evaluare propunerea
tehnica prezentata de contestator trebuia sa fie punctata, in mod
corect, cul5 puncte, in considerarea celor 3 contracte
considerate de achizitoare ca fiind ramase eligibile in urma
indepartarii contractului nr.... (iar nu cu 20 de puncte, cum
eronat reclama contestatorul, dar nici cu 10 puncte, astfel cum,
in mod gresit, a fost punctata de achizitoare, care a scazut un
contract din cele 3 contracte ramase eligibile pe motiv ca acesta
ar reprezenta indeplinirea cerintei de admisibilitate din caietul de
sarcini, cerinta care, insa, nuprevede ca acel minim 1
contract - cerinta de admisibilitate - sa fie prezentat apart...
de celelalte minim 4 contracte care, odata prezentate fiind, ar
putea sa atraga, potrivit algoritmului de calcul, acordarea
punctajului maxim, de 20 puncte), totusi, Consiliul va retine
concluzia ca oferta contestatorului s-ar clasa finalmente tot pe
locul secund in clasament, dupa oferta..., chiar si in ipoteza in
care s-ar constata ca aceasta ar trebui sa fie punctata cu
maximul de puncte la subfactorul ,Experienta detinuta - Expert
principal nr.... - Inginer proiiectant de Ilucrari arta” si Ila
factorul ., Termen de predare a documentatiei DALI - minim 120
Zile - maxim 180 zile”.

Cu alte cuvinte, chiar daca aceasta oferta ar fi punctata cu maximul
de puncte la factorul si subfactorul amintiti anterior, la care se adauga
cele 15 puncte pe care Consiliul le-a stabilit anterior ca fiind punctajul
corect ce i-ar reveni pentru subfactorul ,Experienta detinutd de Expert
principal nr.... proiectare”, oferta prezentata de contestator ar obtine 55
de puncte la componenta tehnica, care adaugate fiind la cele... puncte
obtinute la componenta financiara, dau un total de..., 84 puncte, punctaj
ce este mai mic decat cel obtinut de... (96 puncte).

Pe cale de consecinta, constatadnd ca intr-o atare situatie... nu mai
justifica interesul necesar pentru sustinerea criticilor aduse
modalitatii in care propunerea sa tehnica a fost punctata,
Consiliul apreciaza ca fiind de prisos sa analizeze si celelalte aspecte
criticate, intrucat o eventualda admitere sau, dimpotriva, respingere a
acestora nu ar mai putea schimba clasamentul deja stabilit si nici
influenta solutia deja conturata.
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Avand in vedere considerentele anterior expuse, Consiliul va
proceda la respingerea criticilor formulate de contestator.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata caracterul nefondat al
solicitarii de anulare a raportului procedurii de atribuire, avand nr.... si a
adresei de comunicare a rezultatului acesteia, avand nr...., in ceea ce
priveste evaluarea ofertei apartinand... si in ceea ce priveste punctajul
acordat ofertei contestatorului, dar si de obligare a entitatii contractante
la reevaluarea ofertei declarata castigatoare si la acordarea unui nou
punctaj ofertei apartindnd contestatorului.



Acestea fiind, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata

de..., in contradictoriu cu ... SA -....

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de..., in
contradictoriu cu .. SA -....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de

10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
Redactat practicaua deciziei,...... in 4 (patru) exemplare originale, contine ...
(...) pagini
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