In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 594/C9/306
Data: 07.03.2024

Prin contestatia nr. C003/05.02.2024, inregistratd la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7097/05.02.2024, depusa de ......... SRL, cu sediul
in..... , SHE ey s , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,avand CUI ......... ,
reprezentatd prin ......... , administrator, privind licitatia deschlsa organizatd de
UNIVERSITATEA ....... DIN ......... , cu sediul In ......... R , judetul ......... , In calitate de

autoritate contractantd, in vederea atribuirii contractului, pe loturi, avand ca obiect
Echipamente medicale, pentru Lotul 3 - Ecograf ultraportabil, cod CPV 33100000-1 -
Echipamente medicale (Rev.2), contestatoarea a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea documentelor privind anularea procedurii, precum si a
tuturor si oricaror acte subsecvente si/sau conexe;

- anularea comunicarii si a oricaror acte subsecvente si/sau conexe,
in ceea ce priveste declararea drept inadmisibila a ofertei sale la lotul 3;

- revenirea la etapa de evaluare a documentelor DUAE depuse de
societatea sa, inclusiv a declaratiei de prelungire transmisa.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

......... SRL criticd comunicarea nr. 1131/30.01.2024, solicitand
cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea sustine ca, potrivit comunicarii nr.
1131/30.01.2024, oferta ......... SRL a fost declarata inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG 395/2016, deoarece
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 879/23.01.2024 a fost
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neconcludent, respectiv a transmis doar documentele justificative
actualizate, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, fara a
raspunde la solicitarea privind prelungirea ofertelor.

Contestatoarea arata ca solicitarea pentru documentele DUAE nr.
879/23.01.2024 avea termen de raspuns pana la data de 31.01.2024,
iar la data de 25.01.2024 a urcat documentele solicitate in SEAP, dar
dintr-o eroare necunoscutd a sistemului, documentul "Prelungire
Ut ......... " nu a fost urcat, iar butonul de trimitere nu a mai fost
disponibil pentru a reincerca trimiterea acestui document.

Conform art. 63 ”"in cazul in care, din motive tehnice, nu este
posibila transmiterea anumitor documente in format electronic prin
intermediul SEAP, documentele respective se transmit autoritatii
contractante in forma si utilizdandu-se modalitatea de comunicare
solicitate de aceasta, cu respectarea prevederilor privind regulile de
comunicare si transmitere a datelor - din HG nr. 395/2016", pentru a se
asigura ca documentul in cauza este depus la timp (pana la data de

31.01.2024), la data 29.01.2024, ora 12:21, ......... SRL sustine ca a
trimis un e-mail impreuna cu documentul "Prelungire UT ......... " atasat.
Dupa transmiterea acestui e-mail, reprezentantul ......... SRL, cu

numarul de telefon 0746888822, a incercat sa contacteze telefonic
autoritatea contractanta pentru a anunta problema si pentru a primi
confirmarea primirii acestui e-mail, la numarul de telefon declarat de
autoritatea contractanta, ......... , dar nu a raspuns.

Totodata, contestatoarea specifica faptul ca oferta sa nu era
expirata, aceasta fiind valabila pana la data de 10.02."2023", conform
ofertei financiare depuse la data 10.11.2023.

Mai sustine contestatoarea ca autoritatea contractanta nu a
transmis nicio solicitare de clarificari pentru a transmite documentul lipsa
prin intermediul SEAP, conform art. 134 alin (5) din HG nr. 395/2016.

Asadar, ......... SRL solicita reluarea verificarii documentelor
atasate in SEAP impreuna cu documentul "Prelungire UT ......... " s
acceptarea ofertei ......... SRL, ca fiind admisibila si castigatoare, luand
in considerare urmatoarele:

- documentul netransmis in SEAP a fost transmis la adresa ......... ,
in termenul valabil solicitat de autoritatea contractanta (31.01.2024);

- oferta este inca valabila pana la data de 10.02.2024, iar prin
declaratia transmisa pe e-mail, a acceptat prelungirea pana la data de
10.03.2024.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 8129 din
08.02.2024, ......... SRL a raspuns la solicitarea Consiliului privind
motivele care au condus la nepublicarea in SEAP a documentului solicitat
de autoritatea contractanta, respectiv prelungirea ofertei, reiterand cele
precizate in contestatia sa si prezentdnd poze cu print-screen cu
documentele fincarcate in sistem, cu e-mailul transmis autoritatii
contractante si cu apelul telefonic catre autoritatea contractanta.
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Prin adresa nr. 1465 din 20.02.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
10734 din 21.02.2024, autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de contestatia formulata de ......... SRL, solicitand
respingerea ei, ca neintemeiata.

De asemenea, autoritatea contractanta a transmis si documentele
necesare solutionarii contestatiei in format electronic, pe suport CD.

Prin punctul sau de vedere autoritatea contractanta sustine ca, in
urma evaluarii propunerilor tehnice prezentate si a raspunsurilor la
clarificari, ofertele depuse de ......... SRL si ....... SRL, pentru Lotul 3 -
Ecograf ultraportabil, au fost declarate conforme din punct de vedere
tehnic si trecand la etapa de evaluare financiara, comisia de evaluare a
propus achizitia echipamentului Lot 3 - Ecograf ultraportabil, de la
operatorul economic ....... SRL, a carui oferta era clasata pe primul loc, in
urma aplicarii criteriului de atribuire, pretul cel mai scazut, cu o valoare
de 50.000,00 lei, fara TVA.

Astfel, prin adresa nr. 687/19.01.2024, i s-a solicitat potentialului
castigator ....... SRL sa prezinte documentele justificative prin care sa
demonstreze cele declarate in DUAE, dar clarificarile transmise de
....... SRL nu au fost concludente, deoarece acesta a transmis clarificari in
vederea justificarii preturilor ofertate, nu documente justificative prin
care sa demonstreze cele declarate in DUAE, comisia de evaluare
declarand oferta acestuia inacceptabila, in conformitate cu prevederile
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Comisia de evaluare a reluat procesul de solicitare a documentelor
suport/dovezilor prezentate pentru demonstrarea informatiilor din DUAE
pentru ofertantul clasat pe urmatorul loc, respectiv ......... SRL.
Totodata, comisia de evaluare a solicitat ofertantului, prin adresa nr.
879/23.01.2024, in conformitate cu prevederile art. 124 alin. (3) din HG
nr. 395/2016, prelungirea valabilitatii ofertei, precum si a garantiei de
participare, pana la data de 10.03.2024, cu termen de raspuns
31.01.02024.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma verificarii
documentelor suport depuse in SEAP in data de 25.01.2024, in
sustinerea informatiilor din DUAE si din documentele ce il insotesc,
ofertantul ......... SRL a transmis in SEAP documentele justificative
actualizate prin care a demonstrat indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, insa nu a
transmis declaratia privind prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei,
precum si a garantiei de participare, pana la data de 10.03.2024, asa
cum s-a solicitat prin adresa nr. 879/23.01.2024.

Astfel, in data de 30.01.2024, prin procesul-verbal nr.
1113/30.01.2024, comisia de evaluare a declarat oferta depusa
de ......... SRL inacceptabild, in conformitate cu prevederile art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016 si a decis anularea procedurii de atribuire
pentru Lotul 3 - Ecograf ultraportabil, conform art. 212 alin. (1) lit. a)
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din Legea nr. 98/2016, deoarece au fost depuse numai oferte
inadmisibile.

Autoritatea contractanta sustine ca raportul procedurii nr.
1118/30.2024 si comunicarile catre ofertanti au fost transmise prin
intermediul SEAP in data de 30.01.2024.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, ulterior
publicarii raportului procedurii si comunicarilor catre ofertanti, .........
SRL i-a transmis comunicarea nr. C003/30.01.2024, prin care a
semnalat cele precizate si prin contestatia nr. C003/05.02.2024.

In conformitate cu prevederile art. 62 alin. (1) din HG nr.
395/2016, prin prezentarea documentelor justificative actualizate DUAE
de catre ......... SRL, in urma solicitarii de clarificari nr. 879/23.01.2024,
autoritatea contractanta a constatat actul de vointa al ofertantului, insa a
apreciat ca solicitarea de noi clarificari l-ar pune pe acesta intr-un
avantaj incorect, in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire, fiind incalcat astfel principiul tratamentului egal, asa cum este
definit in art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Mesajul e-mail comunicat in data de 29.01.2024, prin care
operatorul economic ......... SRL a semnalat ca dintr-o eroare tehnica nu
s-a atasat in SEAP la data 25.01.2024 si raspunsul privind acceptarea
prelungirii valabilitatii ofertei, respectiv a garantiei de participare, a fost
directionat de catre serverele de e-mail ale universitatii in folder-ul de
mesaje SPAM, acest folder nefiind verificat in mod constant de
autoritatea contractanta.

In vederea confirmarii existentei unor probleme de naturd tehnic3
asa cum au fost invocate de catre ......... SRL, in data de 31.01.2024,
autoritatea contractanta sustine ca a solicitat operatorului SEAP sa
precizeze daca au existat probleme de natura tehnica in incarcarea
fisierului denumit "Prelungire UT ......... ". Operatorul SEAP a confirmat ca
aplicatia a functionat in parametrii optimi si nu au existat impedimente
de ordin tehnic care sa perturbe activitatea operatorilor.

Avand in vedere raspunsul operatorului SEAP, prin care se confirma
ca nu au existat impedimente de ordin tehnic, prevederile art. 63 din HG
nr. 395/2016 invocate de contestatoare nu devin aplicabile, in aceasta
situatie fiind evident faptul ca operatorul economic ......... SRL a
comunicat in data de 25.01.2024 un raspuns incomplet la solicitarea nr.
879/23.01.2024, prin omisiunea declaratiei privind prelungirea
valabilitatii sesizand autoritatea contractanta dupa patru zile privind o
presupusa problema de natura tehnica.

Contestatoarea ......... SRL avea posibilitatea ca, incepand cu data
de 25.01.2024, cand a constatat ca exista o "eroare necunoscuta a
sistemului" sa se adreseze operatorului SEAP, operator care raspunde cu
celeritate la toate solicitarile si sa solicite remedierea erorii.

Avand in vedere cele sustinute, precum si documentele si
justificarile contestatoarei depuse la dosarul procedurii, autoritatea
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contractanta apreciaza ca se impune respingerea contestatiei, ca fiind
neintemeiata, urmand a se constata legalitatea mentinerii declararii
ofertei, ca fiind inacceptabild, in conformitate cu prevederile art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... a initiat licitatia deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului, pe loturi, avand ca obiect Echipamente medicale, cod CPV
33100000-1 - Echipamente medicale (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1060498/10.10.2023, data limita de
depunere a ofertelor fiind stabilita prin anunt pentru 10.11.2023, ora
1500. Valoarea estimata a contractului este de 347.906,54 lei, fara TVA.

Nemultumita de decizia autoritatii contractante de respingerea a
ofertei sale si de anulare a procedurii de atribuire, pentru Lotul 3 -
Ecograf ultraportabil, ......... SRL a Tnaintat contestatia inregistrata la
Consiliu cu nr. 7094/05.02.2024, solicitdnd cele precizate in partea
introductiva.

In conformitate cu prevederile art. 611 alin. (21) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea ......... SRL a constituit cautiunea in suma de 1.775,59 lei, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 209944606/1 eliberata de CEC BANK, Sucursala
Lipscani, la data de 08.02.2024.

In calitatea sa de participanta la licitatia deschisa in cauzi, ......... SRL a primit din
partea autoritatii contractante adresa nr. 1131 din data de 30.01.2024, postata in Sistemul
electronic de achizitii publice, (denumit in continuare ,,SEAP”’) cu denumirea comunicare
SC ......... SRL.doc.p7s, prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii. In adresd se
precizeaza urmatoarele:

oferta dumneavoastra pentru Lotul 3 - Ecograf ultraportabil, a fost
declarata inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5)
din HG 395/2016, deoarece raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
879/23.01.2024 este neconcludent: s-a solicitat transmiterea
documentelor justificative actualizate prin care sa demonstrati
indeplinirea criteriilor de calificare, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE si prelungirea valabilitatii ofertei, precum si a garantiei
de participare, pana la data de 10.03.2024, ati transmis doar
documentele justificative actualizate, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE, fara a raspunde la solicitarea privind prelungirea
ofertelor.

Procedura de atribuire a Lotului 3 - Ecograf ultraportabil a fost
anulata, in conformitate cu prevederile art. 212 alin.(1) lit.a) din Legea
98/2016, deoarce au fost depuse numai oferte inadmisibile.

Pentru celelalte loturi nu ati depus oferta.

Impotriva rezultatului procedurii de achizitie publici consemnat in adresa nr. 1131
din data de 30.01.2024, postata in SEAP cu denumirea comunicare SC .........
SRL.doc.p7s, ......... SRL a 1naintat Consiliului contestatia de fata, solicitand sa dispuna:
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- anularea documentelor privind anularea procedurii, precum si a
tuturor si oricaror acte subsecvente si/sau conexe;

- anularea comunicarii si a oricaror acte subsecvente si/sau conexe,
in ceea ce priveste declararea drept inadmisibila a ofertei sale la lotul 3;

- revenirea la etapa de evaluare a documentelor DUAE depuse de
societatea sa, inclusiv a declaratiei de prelungire transmisa.

Analizand cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca prezenta contestatie este
formulatd impotriva rezultatului procedurii de atribuire a lotului 3 stabilit de autoritatea
contractantd cu privire la oferta ......... SRL, de respingere a acesteia ca inacceptabila,
precum si legat de decizia de anulare a procedurii de atribuire vizand lotul 3.

Consiliul constata ca, in mod legal, autoritatea contractanta a facut
aplicarea prevederilor art. 196 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si aplicarea
prevederilor art. 124 alin. (3) teza a II-a din Normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, denumite in continuare ,Norme metodologice”,
solicitand contestatoarei, prin adresa nr. 879 din data de 23.01.2024,
postata in SEAP cu denumirea [CN1060498 00060]solicitare
Medical.pdf.p7s, dupa cum urmeaza:

va solicitam sa prezentati documente justificative actualizate prin
care sa demonstrati indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE:

- Certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu privire
la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat: certificat de atestare fiscala de la bugetul de stat si certificat
de atestare fiscala privind plata impozitelor, taxelor locale;

- Pentru sediile secundare/punctele de lucru, se va prezenta o
eclaratie pe propria raspundere privind indeplinirea obligatiilor de plata a
impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat
datorate.

- Cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere sau a
celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul
acestuia, asa cum rezultd din certificatul constatator emis de ONRC /
actul constitutiv;

- Dupa caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca
operatorul economic poate beneficia de derogarile prevazute la art. 166
alin. (2), art. 167 alin. (2), art. 171 din Legea 98/2016 privind achizitiile
publice;

- Certificat Constatator emis de Registrul Comertului.

De asemenea va solicitam, in conformitate cu art. 124 alin. (3) din
HG 395/2016, prelungirea valabilitatii ofertei, precum si a garantiei de
participare, padna la data de 10.03.2024.
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......... SRL raspunde in data de 25.01.2024 prin postarea in SEAP
a 2 fisiere (unul pentru ofertanta ......... SRL iar unul pentru
subcontractanta ....... SRL) dupa cum urmeaza:

Raspuns la solicitare:

Data raspuns: 25.01.2024

Buna ziua, Regasiti atasat raspunsul nostru la solicitarea de
clarificari. Va multumim!

Documente atasate

[CN1060498 00063 ]Documente DUAE MDS-semnat.zip.p7m

[CN1060498 00064 ]Documente DUAE PHILIPS.7z.p7m

fara ca acestea sa cuprinda informatii privind prelungirea
valabilitatii ofertei, precum si a garantiei de participare.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a respins oferta
depusa de ......... SRL pentru lotul 3, motivat de faptul ca, solicitand prin
adresa nr. 879 din data de 23.01.2024 prelungirea valabilitatii ofertei si
a garantiei de participare pana la data de 10.03.2024, prin raspunsul dat
in 25.01.2024, petenta a postat in SEAP indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, fara a
transmite si prelungirea valabilitatii ofertei, precum si a garantiei de
participare, pana la data de 10.03.2024.

Consiliul retine ca autoarea contestatiei a transmis autoritatii
contractante prin e-mailul din data de 29.01.2024, 2 fisiere (Prelungire
uT .......... pdf si Prelungire UT ......... -semnat.pdf.p7m) prin care accepta
prelungirea perioadei de evaluare a ofertelor pana la data de 10.03.2024
si isi prelungeste perioada de valabilitate a ofertelor tehnice, ofertelor
financiare si a scrisorii de garantie bancara depuse pentru anuntul de
participare CN1060498.

Contrar aprecierii autoritatii contractante, Consiliul considera ca nu
sunt aplicabile in acest caz prevederile art. 134 alin. (5) din Normele
metodologice [In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabild.] si nici
prevederile art. 137 alin. (2) lit. i) din aceleasi Norme metodologice [fn
conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmdatoarele situatii: [..] i) ofertantul refuza sa
prelungeasca perioada de valabilitate a ofertei si a garantiei de
participare;].

Prelungind perioada de valabilitate a ofertei si a garantiei de
participare, lipsa precizarii exprese in raspunsul dat in SEAP a mentiunii
ca se prelungeste perioada de valabilitate a ofertei si a garantiei de
participare nu poate fi apreciata drept un refuz al prelungirii acestora.
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In aprecierea sa, Consiliul are in vedere faptul c8, ulterior formul&rii
acestei solicitari de catre achizitoare, petenta a transmis documente
justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie (art. 196 din Legea nr. 98/2016).

Este evidenta existenta unei omisiuni din partea ofertantului, dar si
caracterul disproportionat al masurii aplicate de achizitoare,
interpretarea data dispozitiilor art. 124 alin. (3) din Normele
metodologice fiind una excesiva.

Intentia clara a operatorului economic de a-si mentine oferta in
procedura rezulta in mod neechivoc din incarcarea documentelor in
sustinerea formularului DUAE, astfel ca autoritatea contractanta trebuia
sa solicite clarificari suplimentare fata de lipsa expresa a mentiunii
prelungirii ofertei si a garantiei de participare.

In plus, cadta vreme nu a existat un refuz clar din partea
operatorului economic de a nu prelungi oferta, o decizie de respingere
este disproportionata.

Totodata, este de retinut ca ofertanta a depus toate diligentele,
astfel incat achizitoarea sa intre in posesia documentului cuprinzand
prelungirea ofertei si a garantiei de participare, anterior expirarii
termenului acordat prin solicitarea de clarificari, aspect rezultat din
transmiterea documentelor prin e-mail.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante din punctul sdau de
vedere, solicitarea de noi clarificari in sensul prelungirii ofertei nu ar fi
produs vreun avantaj incorect societatii, in raport cu ceilalti participanti
la procedura de atribuire si nu ar fi fost incalcat astfel principiul
tratamentului egal, cum este definit in art. 2 din Legea nr. 98/2016, dat
fiind ca din toate demersurile ofertantei rezulta intentia clara de a-si
mentine oferta in procedura.

In consecintd, Consiliul considerd intemeiate criticile contestatoarei referitoare la
nelegalitatea motivelor retinute de achizitoare in decizia de respingere a ofertei depuse
de......... SRL pentru lotul 3.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ......... SRL, in
contradictoriu cu UNIVERSITATEA ....... DIN ......... , Si sa anuleze
raportul procedurii de atribuire nr. 1118 din data de 30.01.2024, in
partea dedicata ofertei depuse de ......... SRL, precum si in partea
dedicata anularii procedurii de atribuire vizdnd lotul 3 si actele
subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 214 alin. (6) din
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Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa reevalueze oferta depusa de .........
SRL pentru lotul 3, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
considerente, limitele reevaluarii potrivit art. 26 alin. (101) din Legea nr.
101/2016, constand in aplicarea prevederilor art. 124 alin. (3) teza a II-
a coroborat cu art. 149 alin. (2) din Normele metodologice si anume de a
solicita ofertantei ......... SRL prelungirea valabilitatii ofertei, precum si a
garantiei de participare, pentru a se asigura trasabilitatea actiunilor
aferente atribuirii contractului de achizitie publica vizand lotul 3.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu
UNIVERSITATEA ....... DIN ..........

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 1118 din data de
30.01.2024, in partea dedicata ofertei depuse de ......... SRL, precum si

in partea dedicata anularii procedurii de atribuire vizand lotul 3 si actele
subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa reevalueze oferta depusa de .........
SRL pentru lotul 3, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
considerente, limitele reevaluarii potrivit art. 26 alin. (101) din Legea nr.
101/2016, constand in aplicarea prevederilor art. 124 alin. (3) teza a II-
a coroborat cu art. 149 alin. (2) din Normele metodologice si anume de a
solicita ofertantei ......... SRL prelungirea valabilitatii ofertei, precum si a
garantiei de participare, pentru a se asigura trasabilitatea actiunilor
aferente atribuirii contractului de achizitie publica vizand lotul 3.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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