CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ... cu sediul in ...,
cu sediul procesual ales in Bucuresti, str. Copsa Mica nr. 40, sector
1, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF

..., reprezentata de ... - Director General, impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. |..., emisa de catre ... - ...,
prin ... cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de licitatie deschisa, cu faza finala de licitatie
electronica, divizata in loturi, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,LUCRARI fNTRE]'INERVE SI REPARATIE
LINII CF (PREJ INCLUS MATERIALE, MANOPERA SI UTILAJ) 5
LOTURI ..."”", cod CPV 45234100-7 - Lucrari de constructii de cai
ferate (Rev. 2), s-a solicitat anularea hotararii privind mentinerea
masurii declararii ca inacceptabile a ofertelor contestatoarei, depuse
in cadrul procedurii de atribuire si recunoasterea dreptului acesteia
la faza de atribuire a contractului de achizitie publica.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia depusag, ..., in calitate de ofertant la procedura
de licitatie deschisa, organizata de catre autoritatea contractanta ...
- ..., In vederea atribuirii, pe loturi a contractului, avand ca obiect
,,LUCR/Z\JRI fNTRE]'INERE SI REPARATIE LINII CF (PRET INCLUS
MATERIALE, MANOPERA SI UTILAJ) 5 LOTURI ...”, initiatd prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ..., a solicitat cele mentionate in partea
introductiva.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu
motiveaza, in nici un fel, in fapt si in drept, hotararea de mentinere
a masurii de respingere, ca inacceptabile, a ofertelor sale.

De asemenea, aceasta sustine ca procesul-verbal de constatare
nr. ..., cu privire la contractul nr. ... este intocmit tendentios si
abuziv, incalcand dispozitiile art. 971 lit. d) din HG nr. 925/2006,
deoarece acestea se fac in termen de 14 zile de la data incheierii
procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor, suplimentar in
14 zile de la data incheierii lucrarilor.

Astfel, contestatoarea opineaza ca procesele-verbale de
constatare nr. ..., intocmite de autoritatea contractanta, incalca
flagrant aceste dispozitii imperative, fiind intocmite in mod abuziv in
momentul in care autoritatea contractanta a sesizat ca ... participa
la toate licitatiile initiate de CNCF, indiferent de sucursala.

In aceeasi ordine de idei, ... mentioneaza ca art. 971 din HG nr.
925/2006, prevede, in mod imperativ ca, atunci cand se fac
asemenea procese-verbale de constatare, acestea se intocmesc in
termen de 14 zile de la data incheierii procesului-verbal de receptie
la finalizarea lucrarii.

Referitor la contractul nr. ..., contestatoarea arata ca procesul-
verbal de receptie la terminarea lucrarilor a fost incheiat in data de
03.03.2016, iar procesul-verbal de constatare s-a incheiat cu mult
dupa data la care trebuia sa se incheie acesta, respectiv 17.03.2016,
nota de constatare facandu-se in 23.05.2016. Aceste note de
constatare s-au intocmit dupa ce ... a participat la licitatia din
03.05.2016, organizata de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste dovedirea experientei similare,
precizeaza ca a facut dovada acestei experiente, prezentand
contractul de lucrari incheiat cu ..., care are o valoare suficient de
mare, pentru acoperirea valorilor prevazute de autoritatea
contractanta in fisa de date, lucrarile executate in baza acelui
contract fiind similare cu cele din prezenta procedura.

Cu privire la contractul ..., contestatoarea invedereaza ca
acesta a fost dus la indeplinire, asa cum se mentioneaza in procesul-
verbal de receptie, respectandu-se clauzele contractuale si caietul de
sarcini, iar lucrarea a fost de buna calitate din punct de vedere
tehnic.
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Totodata, contestatoarea precizeaza ca, in procesul-verbal de
receptie susmentionat, nu se aminteste faptul ca nu ar fi respectat
clauzele contractuale si ca nu si-ar fi indeplinit obligatiile
contractuale.

Fata de contractul nr. ..., unde se arata ca s-a realizat un
procent de 74,24%, ... arata urmatoarele:

- In caietul de sarcini, punctul 3.1.2, autoritatea contractanta
avea obligatia imperativa sa asigure la timp materialele prevazute si
pe care trebuia sa-i puna la dispozitie contestatoarei. Ori, conform
avizelor de expeditie emise de catre Districtul din ..., aceasta nu le-a
pus la dispozitie materialele pe care le avea, ci le-a pus la dispozitie
in ianuarie 2016, aceasta fiind unul din motivele intarzierii terminarii
lucrarilor;

- referitor la conditiile contractuale ,Lucrari intretinere si
reparatii linii CF”, in realitate, linia veche a fost indepartata in
intregime si s-a constituit o noua linie;

- in legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, la care se
face referire in fisa de date art. 23 pct. c), se mentioneaza ca inainte
de inceperea executiei lucrarii, trebuie fintocmit un proiect de
constructie si numai dupa aceea, executantul trebuie sa execute
lucrarea.

Mai mult decat atét, ... specifica urmatoarele inadvertente:

- desi in caietul de sarcini se mentioneaza ,de la km la km”, pe
teren nu exista nici o borna kilometrica;

- la predarea amplasamentului nu s-a predat nici o schita, iar
asa cum prevede caietul de sarcini, trebuia ca autoritatea
contractanta sa-i puna la dispozitie contestatoarei materialele
necesare terminarii lucrarii, pe care aceasta le-a pus la dispozitie
abia in ianuarie 2016.

Contestatoarea sustine ca lucrarile, din punctul sau de vedere,
au fost finalizate 100%, iar, referitor la diferenta de pret intre suma
contractuala si suma pe care i-a platit-o autoritatea contractanta,
aceasta va trebui sa plateasca diferenta, tinand cont de prevederile
art. 9.5 alin. (2) din contractul nr. ....

Referitor la contractul nr. 618/17.08.2015, despre care
autoritatea contractanta afirma ca ... nu ar fi efectuat lucrarea,
contestatoarea arata urmatoarele:

- la alineatul 13.2 din contract se mentioneaza ca lucrarea
trebuia terminata conform graficului de executie, dar nu mai tarziu
de 10.12.2015;

- in data de 23.11.2015, cu adresa nr. 971, contestatoarea a
solicitat inchiderea liniei in perioada 25.11 - 08.12.2015, pentru
finalizarea lucrarilor, iar autoritatea contractanta, fara sa justifice, a
refuzat solutionarea favorabila a cererii sale, creandu-i pagube de
717.595 lei, plus beneficiul nerealizat pe perioada 10.12.2015 pana
in prezent, plus dobanda aferenta;
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- ... a avut trenul de lucru, precum si toate materialele
necesare in statia ..., dar, in mod nejustificat, nu i s-a aprobat
inchiderea liniei, astfel ca, era in imposibilitatea de a executa
lucrarea, iar culpa apartine exclusiv autoritatii contractante;

- documentele constatatoare mentionate mai sus, sunt
intocmite cu incalcarea dispozitiilor art. 30 din HG nr. 273/1994, iar
in procesele-verbale de receptie la terminarea lucrarii nu s-a
mentionat de catre autoritatea contractanta nici o obiectiune si nici
nu s-a solicitat vreo pretentie materiala din partea contestatoarei, pe
cale de consecinta, documentele de constatare sunt lovite de
nulitate.

In plus, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu a
luat in considerare documentele depuse in dovedirea experientei
similare, respectiv nu a tinut cont de contractul nr. ..., incheiat cu ...,
contract ce indeplinea toate conditiile cerute in documentatia de
atribuire. De asemenea, valoarea contractului nr. ..., este suficienta
sa acopere valoarea ceruta de autoritatea contractanta in fisa de
date, insa nu a fost luat in considerare, ... - ... incalcand astfel
dispozitiile imperative stipulate la punctul III.2.3.a) cerinta nr. 2 din
fisa de date.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante, potrivit
careia, ... nu ar avea suficienti responsabili SC, respectiv cate unul
pentru fiecare lot in parte, contestatoarea reda o lista cu numele
responsabililor SC, dupa cum urmeaza:

- ..., autorizatia nr. 87938;

- ..., autorizatia nr. 153371;

- ..., autorizatia nr. 171131;

- ..., autorizatia nr. 168372;

- ..., autorizatia nr. 154889;

- ..., autorizatia nr. 170211;

- ..., autorizatia nr. 170212.

Contestatoarea precizeaza ca cei indicati ca si responsabili SC,
sunt recunoscuti chiar de catre autoritatea contractanta, ca si
persoane care se incadreaza in cerintele functiei de responsabili SC,
prin adresa nr. ... din ... si adresa nr. ....

In aceeasi ordine de idei, ... considera ca documentele
susmentionate, sunt intocmite cu incalcarea legii, respectiv cu
incalcarea dispozitiilor art. 30 din HG nr. 273/1994.

De asemenea, aceasta opineaza ca sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu, conform art. 297 din
Noul Cod Penal.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei
completarea contestatiei potrivit celor prevazute la art. 10 si art. 11
alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
raspuns solicitarii Consiliului, depunand documentele solicitate.
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Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... - ... a
comunicat punctul de vedere cu privire la contestatia ..., solicitand
respingerea acesteia, ca fiind nefondata.

Pe cale de exceptie, ... - ... invoca exceptia autoritatii de lucru
judecat, avand in vedere urmatoarele:

- pentru acelasi obiect, contestatoarea a formulat contestatie la
CNSC, Tmpotriva autoritatii contractante, contestatie care a fost
respinsa prin decizia nr. ...;

- impotriva acestei decizii, ... a formulat plangere, care a facut
obiectul dosarului nr. ... al Curtii de Apel Bucuresti;

- prin decizia civila nr. ..., instanta a respins plangerea ca
neintemeiata, hotararea fiind definitiva.

Prin urmare, existand tripla identitate de parti, contestatie
impotriva excluderii din procedura a contestatoarei conform art. 181
lit. ¢) si pentru acelasi obiect (participarea la licitatie cu contractele
nr. 616, 617, 619 din 2015, contracte pe care ... nu le-a finalizat in
proportie de 100%), autoritatea contractanta solicita admiterea
exceptiei in conformitate cu prevederile art. 430 si urm. din codul de
procedura civila.

Cu privire la fondul cauzei, autoritatea contractanta prezinta
istoricul procedurii, aratand ca in prima sedinta de analiza (PV nr.
661/732/01.06.2016), <comisia a procedat Ila verificarea
documentelor de calificare depuse de ofertantul ... (lot 1, 2, 3, 4 si
5), constatand urmatoarele:

a) Prin completarea si semnarea Formularului 12B -
»Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din
OUG nr. 34/2006, depus in plicul cu ,Documente de calificare” , la
pct. c), ofertantul a declarat pe propria raspundere, sub sanctiunile
aplicabile faptei de fals in declaratii: ,in ultimii 2 ani mi-am indeplinit
obligatiile contractuale sau nu mi-am indeplinit in mod defectuos
obligatiile contractuale din motive imputabile mie, fapt care a produs
sau este de natura sa produca grave prejudicii beneficiarilor
acestuia”.

- tot in dosarul cu ,Documente de calificare” ... a depus
Formularul 12F ,Lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani”,
lista insotita de certificari de buna executie (parti relevante din
contracte, sau PV de receptie sau documente constatatoare, etc.)
pentru lucrarile ce sustin experienta similara;

- ca dovada a executarii unor lucrari similare cu cele dorite a fi
achizitionate de autoritatea contractanta (certificari de buna executie
pentru lucrarile ce sustin experienta similara), ... a prezentat in
anexa la Formularul 12F, o lista cu contractele incheiate intre
ofertant si beneficiarii unor lucrari similare, respectiv contractul
nr. ..., contractul nr. ..., contractul nr. ..., toate incheiate cu
Sucursala Regionala CF ... si Contractul nr. ..., incheiat cu SC ...;
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- analizand documentele de calificare, comisia a constatat ca
»Declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din
OUG nr. 34/2006"” este falsa (respectiv pct. c) al declaratiei),
deoarece din cele trei lucrari declarate ca fiind executate de ...
pentru ... si mentionate in anexa la Formularul 12F, acestea au fost
nefinalizate, contrar procentului de realizare declarat de
contestatoare(100%), in anexa. De asemenea, cele trei contracte
executate de ofertant au fost realizate in afara graficului de lucrari
(grafic insusit de executant - de ... si beneficiar - SCRF ...) si in
afara termenului limita din contract, respectiv data de 10.12.2015;

- cu adresa nr. ..., comisia de evaluare a solicitat clarificari
ofertantului prin care sa dovedeasca procentele de realizare
declarate ca fiind de 100% pentru poz. 1 (,Lucrari de intretinere si
reparatii linii CF ... intre statiile ... - ...”) din anexa la Formularul 12F,
unde valoarea contractata a fost de 1.227.252,92 lei, cu TVA, iar
realizarile acceptate, decontate si finregistrate de beneficiar
Sucursala Regionala CF ... - Divizia Linii au fost de 1.173.978,85 lei,
cu TVA, in procent realizat de 95,77% (procent declarat de
beneficiarul Sucursala Regionala CF ... - Divizia Linii si in documentul
constatator nr. ...), iar la poz.4 (,Lucrari de intretinere si reparatii
linii CF ...”) din aceeasi anexa, valoarea contractata a fost de
1.106.786,99 lei, cu TVA, iar realizarile acceptate, decontate si

inregistrate de beneficiar Sucursala Regionala CF ... - Divizia Linii au
fost de 820.384,56 lei, cu TVA, in procent realizat de 74,12%
(procent declarat de beneficiarul Sucursala Regionala CF ... - Divizia

Linii si in documentul constatator nr. ...);

- prin aceeasi adresa, avand nr. ..., comisia de evaluare a
solicitat ofertantului sa demonstreze perioadele de derulare a
contractelor, declarate in anexa la formularul 12F la poz. 1 (,Lucrari
de intretinere si reparatii linii CF ... intre statiile ... - ..."”) de la data
de 17.08.2015 - pana in data de 10.12.2015, cand de fapt perioada
de executie efectiva a fost pana in data de 31.12.2015, iar la poz. 4
(,Lucrari de intretinere si reparatii linii CF ...") de 17.08.2015 -
10.12.2015, cand in fapt perioada de executie efectiva a fost pana in
data de 31.12.2015;

- referitor la faptul ca ,Declaratia privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 181 din OUG nr. 34/2006"” data de ... este
falsa, comisia de evaluare consemneaza in procesul-verbal nr.
661/732/01.06.2016, faptul ca in anul 2015, ofertantul a incheiat cu
..., contractul de lucrari nr. 618 avand ca obiect ,Lucrari de
intretinere si reparatii linii CF ... ... - ...” la care realizarile
contractantului ... au fost 0%, fapt care a condus la mentinerea
restrictiei de viteza si pierderea alocatiei bugetare pentru aceasta
lucrare.

b) in fisa de date la capitolul III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala” - Cerinta nr. 3, s-a solicitat cate un responsabil
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SC (siguranta circulatiei) autorizat AFER conform OMTCT nr.
2262/2005 pentru fiecare lot ofertat, tindnd cont ca lucrarile se
executa simultan. Pentru cele 5 loturi ofertate, ... a prezentat 5
persoane autorizate: 2 persoane cu autorizatie de sef de district, 1
persoana cu autorizatie RSC FF Linii si 2 persoane cu autorizatie RSC
LFI;

- comisia de evaluare a solicitat clarificari cu adresa nr. ...
referitoare la faptul ca la capitolul II1.2.3.a) - cerinta nr. 3 din fisa de
date a achizitiei a fost solicitat cate un responsabil SC, autorizat
AFER, conform OMTCT nr. 2262/2005 pentru fiecare lot ofertat in
parte, iar contestatoarea a prezentat doar trei responsabili SC care
corespund cerintei din fisa de date, respectiv doua persoane cu
autorizatie de sef de district si o persoana cu autorizatie RSC FF
Linii;

- raspunsurile la clarificarile solicitate trebuiau transmise
autoritatii contractante prin fax pana in data de 07.06.2016, ora
11:00 si ulterior prin posta;

- pana la data si ora stabilite de catre comisia de evaluare, ... a
transmis raspunsurile la clarificari, cu adresa nr. 611/07.06.2016,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 582/07.06.2016, ora
10:56;

- in a doua sedinta de analiza si evaluare (PV de analiza II nr.
661/764/07.06.2016), comisia reanalizand documentele de calificare
prezentate in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor si raspunsul
ofertantului nr. 611/07.06.2016 la clarificarile solicitate, comparativ
cu cerintele impuse prin fisa de date a achizitiei, comisia de evaluare
constata urmatoarele:

A) raspunsul nr. 1 din actul ofertantului nr. 611/07.06.2016 nu
justifica procentele de realizare declarate in anexa la
Formularul 12F ca fiind de 100% pentru poz. 1 (,Lucrari de
intretinere si reparatii linii CF ... intre statiile ... - ...” - contract
nr. ...), unde valoarea contractata a fost de 1.227.252,92 lei,
cu TVA, iar realizarile acceptate, decontate si inregistrate de
beneficiarul Sucursala Regionala CF ... - Divizia Linii sunt de
1.173.978,85 lei, cu TVA, in procent realizat de 95,77%
(procent declarat de beneficiarul Sucursala Regionala CF ... -
Divizia Linii Tn documentul constatator nr. ...), iar la poz.4
(,Lucrari de intretinere si reparatii linii ...” - contract nr. ...) din
aceiasi anexa valoarea contractata a fost de 1.106.786,99 lei,
cu TVA, iar realizarile acceptate, decontate si inregistrate de

beneficiarul Sucursala Regionala CF ... - Divizia Linii sunt de
820.384,56 lei, cu TVA, in procent realizat de 74,12% (de
beneficiarul Sucursala Regionala CF ... - Divizia Linii in

documentul constatator nr. ...). In acest sens, desi i s-au
solicitat documente doveditoare privind realizarea procentului
de 100%, contestatoarea nu a depus niciun inscris.
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De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca

raspunsul ... la clarificari, referitor la perioadele de derulare ale
contractelor, perioade declarate in anexa la formularul 12F
(,Lucrari de intretinere si reparatii linii CF ... intre statiile ... - ...")

la poz. 1 de la 17.08.2015 la 10.12.2015 si la poz. 4 (,Lucrari de
intretinere si reparatii linii CF ...”) de la 17.08.2015 la 10.12.2015
nu este concludent. Duratele de executie ale celor doua contracte,
mentionate in cuprinsul acestora, sunt:
- contract nr. ...: din 17.08.2015 plus 15 zile pentru
aprovizionare plus 21 zile pentru executie (17.08+15 zile+21 zile =
24.09.2015);

- contract nr. ...: din 17.08.2015 plus 15 zile pentru
aprovizionare plus 60 zile pentru executie (17.08+15 zile+60 zile =
01.11.2015).

Ori, duratele de executie efectiv realizate de catre ... conform
telegramelor de inchidere a liniei, situatiei de lucrari, facturilor in
luna decembrie 2015 si documentelor constatatoare sunt pentru:

- contract nr. ...: din 19.11.2015 pana in 31.12.2015;

- contract nr. ...: din 26.09.2015 pana in 31.12.2015.

Pentru sustinerea celor mentionate, autoritatea contractanta
face trimitere la documentele constatatoare nr. ... (pentru contractul
nr. ... — ,Lucrari de intretinere si reparatii linii CF ... intre statiile ... -
...") si nr. ... (pentru contractul nr. ... - ,Lucrari de intretinere si
reparatii linii CF ...”) postate in SEAP cu nr. ... si nr. ... unde, printre
altele este mentionat:

- contractul nr. ... - document constatator nr. ... din 2016;

- contractul nr. ... - document constatator nr. ... din 2016.

De asemenea, ... - ... precizeaza ca si pentru poz. 2 (Contract
nr. ... - ,Lucrari de intretinere si reparatii linii CF ... pe linia ...”) din

anexa la Formularul 12F, depusa de ..., s-a intocmit documentul
constatator nr. 215/157/2016 postat in SEAP, in care este
mentionat:

o durata de executie a contractului mentionata in cuprinsul
acestuia, care este de la 17.08.2015 pana la 10.09.2015;

o durata de executie efectiv realizata de ..., care este de la
09.11.2015 péana la 09.12.2015;

o solicitarea pentru inchiderea totala si scoaterea de sub
tensiune a firului 1 ..., care a fost transmisa de executant
in data de 03.11.2015 sub nr. 916, prin care ... cerea
inchiderea liniei incepand cu data de 06.11.2015 pana in
data de 19.11.2015 ora 15:00, solicitare care depaseste
termenul de executie contractual de 10 zile. Solicitarea
executantului nerespectand instructia nr. 317/2004
pentru restrictii de viteza, inchideri de linii si scoateri de
sub tensiune - art. 101 alin. (1) ,cererile pentru
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aprobarea efectuarii inchiderilor de linie cu/fara scoaterea
de sub tensiune a liniei de contact planificate se
adreseaza de catre executantul autorizat al lucrarilor
sectiei de fintretinere a cadii (...)", si nu sucursalei
regionale de cale ferata, art. 104 alin. (2) ,inchiderile de
linie sau scoaterile de sub tensiune planificate ale liniei de
contact, a caror aprobare de efectuare a fost data de
regionala de cale ferata, se avizeaza unitatilor interesate
de catre compartimentul trafic la urmatoarele termene:
b) cu 5 zile inainte de efectuarea lor, (...)” art. 105 alin.
(1) ,pentru respectarea termenelor de comunicare a
aprobarilor precizate la art. 104 cererile respective pentru
inchideri de linie sau scoateri de sub tensiune a liniei de
contact planificate se intocmesc cu cel putin: b) 15 zile
inainte, in cazurile cdnd aprobarea efectuarii inchiderii de
linie sau scoatere de sub tensiune a liniei de contact este
de competenta regionalei de cale ferata”. Ori, Sucursala
RCF ... a tratat cu operativitate solicitarea executantului
prin Telegrama de inchidere nr. 34/05.11.2015, pentru
perioada 09.11.2015 ora 10:00-19.11.2015, ora 15:00.
Pentru respectarea prevederilor instructionale privind
solicitarea si aprobarea inchiderilor de linie, achizitorul in
data de 03.11.2015 a notificat executantul cu adresa
nr. ...;

executia lucrarii a inceput in data de 09.11.2015, cu o
intarziere de 70 zile de la predarea amplasamentului
(01.09.2015), perioada in care executantul a fost notificat
pentru inceperea executiei si respectarea graficului de
executie cu adresele nr. ..., nr. ... sinr. ...;

contestatoarea nu a redeschis linia pentru circulatia
trenurilor la termenul aprobat prin telegrama de inchidere
a liniei (linia 300 fir I ..., inchisa in data de 09.11.2015,
prevazuta pentru deschidere in data de 19.11.2015 ora
15:00 conform Telegramei nr. ..., iar linia a fost deschisa
efectiv in data de 25.11.2015 ora 17:15), ci a mentinut
linia inchisa inca 6 zile pana in data de 25.11.2015. Pe
firul II ... s-a aprobat inchiderea cu Telegrama nr.
pentru perioada 27.11-09.12.2015, iar executantul a
redeschis firul II in data de 09.12.2015. Astfel, durata de
executie conform graficului intocmit de executant de 10
zile pe ambele fire a fost realizata efectiv in 30 zile, din
care 17 zile pe fir I si 13 zile pe fir II;

in acest fel, lucrarile au fost executate in afara graficului
de executie, din data de 09.11.2015 péana in 09.12.2015
pe timp friguros cu precipitatii sub forma de ploi si
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zapada si cu inghet la sol, ce a ingreunat foarte mult
operatiunile in teren si implicit ritmul de lucru impus.

Din cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta a constat
ca informatiile declarate de ... in Formularul 12B - ,Declaratie
privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din OUG nr.
34/2006", la pct. c), sunt informatii false, prezentate de ofertant in
scopul demonstrarii indeplinirii criteriilor de calificare, respectiv in
ceea ce priveste indeplinirea obligatiilor contractuale din ultimii doi
ani, criterii solicitate in documentatia de atribuire publicata in SEAP.

B) In cele ce urmeaza, ... - ... arata ca raspunsul nr. 2 din actul

ofertantului nr. 611/07.06.2016 nu satisface cerinta nr. 3,

_ solicitata la cap.III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei.

In acest sens, autoritatea contractanta subliniaza ca potrivit
OMTCT nr. 2262/2005, functia de responsabil SC LFI, autorizat
AFER, nu se incadreaza in categoria responsabililor autorizati AFER
pentru executarea unor lucrari de intretinere si reparatii linii de cale
ferata. Astfel, prin prezentarea a doua persoane cu autorizatie RSC
LFI, ofertantul nu indeplineste cerinta privind asigurarea a cate un
responsabil SC, autorizat AFER conform OMTCT nr. 2262/2005
pentru fiecare lot ofertat, tinand cont ca ofertantul a depus oferte
pentru un numar de cinci loturi si avand in vedere ca lucrarile se
executa simultan.

Totodata, ... - ... sustine urmatoarele ca responsabilul SC -FF-
L este persoana calificata si autorizata, care asigura realizarea
activitatii in conditii de siguranta circulatiei pentru operatorii
economici, furnizori feroviari, din activitatea de linii si conform
competentelor profesionale generale pentru exercitarea functiei cu
responsabilitati in siguranta feroviara — publicate si pe site-ul
CENAFER (autoritatea care instruieste acest personal), deci
responsabilul SC are autorizare pentru aceasta functie si
competentele lui se stabilesc prin fisa postului, iar cel putin ultimele
doua stabilite in baza scolarizarii CENAFER necesita prezenta zilnica
a responsabilului SC la locul de realizare a lucrarii si anume: ,A.2.12
urmareste si aplica regulile de siguranta cu privire la inchiderile de
linie pe durata executarii lucrarilor furnizate;

A.2.13. Inscrierea inceperii si termindrii lucrdrilor programate
sau de interventie in RRLISC;”

Avand in vedere toate cele mai sus mentionate, autoritatea
contractanta a considerat ca nu mai este necesar a se solicita
ofertantului ... noi clarificari si se considera indreptatita sa uzeze de
dreptul de a exclude ofertantul din prezenta procedura de atribuire a
contractului, in baza art. 181 lit. e) din OUG nr. 34/2006, deoarece
acesta prezinta informatii false in scopul demonstrarii indeplinirii
cerintelor de calificare solicitate prin documentatia de atribuire. Prin
urmare, ofertele depuse de ... pentru loturile nr. 1, 2, 3, 4 si 5 au
fost declarate inacceptabile in conformitate cu prevederile art. 36
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alin. (1), lit. b) din HG nr. 925/2006, fiind respinse in conformitate
cu prevederile art. 81 din acelasi act normativ.

In sustinerea deciziei sale, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

- ... din culpa sa exclusiva, pentru motive neimputabile
autoritatii contractante, nu si-a indeplinit obligatiile asumate, prin
contractele: nr. ..., nr. ..., nr. ..., toate incheiate cu Sucursala
Regionala CF ..., drept pentru care s-a facut aplicarea art. 181 lit. e)
din OUG nr. 34/2006, coroborat cu art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006;

- contestatoarea a depus declaratia privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 181 din OUG nr. 34/2006 - Formularul
12B, in care declara pe propria raspundere, sub sanctiunile aplicabile
faptei de fals in declaratii, ca si-a indeplinit ultimii doi ani in
totalitate si in mod corespunzator obligatiile contractuale, in situatia
in care, autoritatea contractanta, detine dovezi clare privind
neindeplinirea obligatiilor asumate de ..., prin contractele
mentionate mai sus.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca, a emis
urmatoarele documente constatatoare:

- nr. ..., postat in SEAP cu nr. .../26.05.2016, din care reiese ca

. nu si-a indeplinit obligatiile contractuale asumate prin contractul
nr. ...;

- nr. ..., postat in SEAP cu nr. .../26.05.2016, din care reiese ca

. nu si-a indeplinit obligatiile contractuale asumate prin contractul
nr. ...;

- nr. 215/158/2016 postat in SEAP cu nr. 49617/26.05.2016,
din care reiese ca ... nu si-a indeplinit obligatiile contractuale
asumate prin contractul nr. ...;

- nr. 215/157/2016 postat in SEAP cu nr. 49615/26.05.2016,
din care reiese ca ... nu si-a indeplinit obligatiile contractuale
asumate prin contractul nr. ....

Ori, contestatoarea sustine faptul ca, a contestat aceste
documente constatatoare, dar nu a prezentat nicio dovada, din care
sa rezulte ca aceste documente constatatoare au fost anulate de
catre o instanta de judecata, astfel ca din punct de vedere al
autoritatii contractante acestea fisi produc in continuare efecte
juridice.

Cu privire la afirmatia contestatoarei potrivit careia: ,Referitor
la procesul-verbal de constatare nr. .../23.05,2016 privitor Ila
contractul nr. ..., invederam ca este intocmit in mod tendentios si
abuziv, incalcand disp. art. 971 lit. d) din HG 925/2006, aceste
procese constatatoare se fac in termen de 14 zile de la data
incheierii procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor,
suplimentar in 14 zile de la data incheierii lucrarilor, intocmit la
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expirarea lucrarilor in cauza.”, autoritatea contractanta arata
urmatoarele:

- receptia la terminarea lucrarilor s-a efectuat in data de
03.03.2016, incheindu-se procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. ... cu Anexa 2 - lucrari neexecutate;

- receptia la terminarea lucrarilor nu s-a efectuat in termenul de
14 zile de la terminarea lucrarilor, deoarece conform art. 15.2.(1)
din Contractul de lucrari nr. ... ,La finalizarea lucrarilor, executantul
are obligatia de a notifica in scris, achizitorului ca sunt indeplinite
conditiile de receptie, solicitand acestuia convocarea comisiei de
receptie”. Ori, executantul nu a transmis la finalizarea lucrarilor o
notificare scrisa catre achizitor, precum ca sunt indeplinite conditiile
de receptie. In data de 11.01.2016, achizitorul notifica executantul
prin adresa nr. ...despre obligatia pe care o are dupa terminarea
lucrarilor, respectiv de a notifica in scris finalizarea lucrarilor si de a
solicita convocarea comisiei de receptie, in caz contrar convocarea
comisiei de receptie se va face din initiativa achizitorului. Astfel, in
data de 18.01.2016, cu adresa nr. 90/2016, executantul a solicitat
convocarea comisiei de receptie, notificare transmisa cu o intarziere
de 18 zile de la data terminarii lucrarilor (31.12.2015);

- la data primirii notificarii, conditiile tehnice de efectuare a
receptiei nu erau indeplinite din cauza precipitatiilor sub forma de
zapada, ce au acoperit calea ferata, facand imposibila verificarea
elementelor componente ale suprastructurii caii reparate. Achizitorul
cu act nr. ..., a convocat comisia de receptie la terminarea lucrarilor
pentru data de 03.03.2016, imediat ce conditiile tehnice din teren au
permis vizionarea si verificarea lucrarilor executate, incheindu-se
procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. ....

Ori, documentul constatator nu a fost posibil sa fie incheiat in
termenul de 14 zile de la receptia la terminarea lucrarilor, deoarece:

- procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nu a fost
semnat de catre reprezentantii executantului prezenti la receptie ... -

Director Tehnic si ... - inginer, acestia au refuzat semnarea
documentului, aspect mentionat in scris de comisia de receptie in
procesul-verbal: ,La data intrunirii comisiei 03.03.2016
reprezentanta societatii ... au refuzat semnarea procesului-verbal de

receptie la terminarea lucrarilor”.

- pentru lucrarile executate in perioada 18.12-31.12.2015
(dupa data de 10.12.2015, termenul limita de finalizare a lucrarilor,
data pana la care poate fi asigurata sursa de finantare de la bugetul
de stat) ultima factura, avand nr. ..., in valoare de 40.211,15 lei, cu
TVA a fost emisa in data de 06.04.2016 si a fost inregistrata la
achizitor in data de 08.04.2016. Factura a fost confirmata de
personalul responsabil cu derularea contractului si de conducerea
Sectiei L1 ... pentru plata in data de 08.04.2016;
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- la decontarea lucrarilor executate s-au intampinat greutati
din cauza ca executantul prezenta situatiile de plata distorsionat,
fata de realitatea lucrarilor executate, astfel ca acesta a emis doua
facturi cu acelasi numar si serie, respectiv ... nr. 0512 din data de
09.12.2015, una in valoare de 408.694,99 lei, cu TVA si cealalta
1.116.298,08 lei, cu TVA, ultima factura fiind mai mare cu
707.603,09 lei, fata de valoarea reala realizatd si acceptata
(408.694,99 lei, cu TVA). Astfel se constata prin aceasta ca
executantul nu urmarea stadiul executiei lucrarilor in santier, ci
tendinta acestuia de fals si inducere in eroare a beneficiarului;

- dupa data de 18 decembrie 2015, pana in martie 2016,
pentru lucrarile executate 1in perioada 18.12-31.12.2015,
executantul a prezentat pe e-mail si in scris achizitorului in mai
multe randuri situatii de lucrari si facturi, care au fost in
neconcordanta totala cu cantitatile de lucrari executate, acestea fiind
returnate pentru refacere pe cantitatile real executate (respectiv
factura fiscala ... ... , depusa la Sucursala RCF ... si inregistrata cu nr.
.. in valoare de 93.479,57 lei, cu TVA - valoare nereald, ce a condus
la returnarea facturii si situatiei de lucrari cu adresa nr. ..., factura
fiscala nr. ... inregistrata la Sectia L1 ... in 08.04.2016, in valoare de
40.211,15 lei, cu TVA, acceptata de achizitor). Astfel, ... -
concluzioneaza ca, executantul a fost de rea credinta in sensul ca, a
incercat sa obtina finantare pentru lucrari neexecutate, fiindu-i
respinse tentativele prin returnarea facturilor pentru refacerea
situatiilor pe cantitatile real executate;

- documentului constatator primar (dupa receptia la terminarea
lucrarilor) erau necesare toate facturile aferente lucrarilor executate,
a caror valori se inscriu in opisul facturilor, anexa la documentul
constatator. In lipsa sumelor de pe facturi, acceptate si platite de
achizitor, nu era posibila stabilirea informatiilor referitoare la
indeplinirea obligatiilor contractuale de catre executant si a
eventualelor prejudicii.

Pentru intelegerea motivului real al intarzierii lucrarilor,
autoritatea contractanta prezinta calendarul de desfasurare al
lucrarilor:

- semnarea contractului a avut loc in data de 17.08.2015;

- perioada de aprovizionare + 15 zile de la semnarea
contractului: din data de 17.08+15 zile = 01.09.2015;

- ordinul de incepere s-a emis cu data de 31.08.2015;

- predarea amplasamentului a fost in 04.09.2015 (dupa 18 zile
de la semnarea contractului);

- perioada de executie a lucrarilor + 21 zile de la data predarii
amplasamentului: din data de 04.09+21 zile = 25.09.2015;

- executantul, prin graficul general de executie intocmit si
prezentat achizitorului ca termen de executie defineste aceleasi
perioade de la data semnarii contractului de +15 zile pentru
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perioada de aprovizionare materiale si de +21 zile pentru perioada
de executie dupa predarea amplasamentului;

- termenul limita de finalizare a lucrarilor este 10.12.2015,
data pana la care poate fi asigurata sursa de finantare de la bugetul
de stat;

- in data de 22.09.2015, executantul a solicitat acordul pentru
aprovizionarea si utilizarea altor tipuri de traverse si material
marunt, decat cele prevazute in caietul de sarcini si in lista cu
cantitatile de materiale, dar achizitorul cu adresa nr. ... a notificat
executantul pentru respectarea cerintelor din caietul de sarcini
insusit si ofertat (deci la data de 22.09.2015 nu avea nici un
material achizitionat pentru lucrare);

- solicitarea pentru inchiderea totala si scoaterea de sub
tensiune a firului 2 ... - ... a fost transmisa de executant in
16.11.2015 sub nr. ..., prin care solicita inchiderea liniei incepand cu
data de 19.11.2015 ora 9:00 pana in data de 08.12.2015 ora 12:00
si a fost tratata in regim de urgenta prin emiterea telegramei nr. ...in
conditiile solicitate. Ori, solicitarea executantului nu respecta
instructia 317/2004 pentru restrictii de viteza, inchideri de linii si
scoateri de sub tensiune art. 101 - 105. Pentru respectarea
prevederilor instructionale privind solicitarea si  aprobarea
inchiderilor de linie, achizitorul in data de 03.11.2015 a notificat
executantul cu adresa nr. ...;

- inceperea executiei lucrarii in data de 19.11.2015, cu o
intdrziere de 75 zile de la predarea amplasamentului din
04.09.2015, perioada in care executantul a fost notificat pentru
inceperea executiei si respectarea graficului de executie.

Autoritatea contractanta sustine ca din calendarul prezentat,
rezulta ca lucrarile au fost executate in afara graficului de executie
prezentat, din data de 19.11.2015 pana in 31.12.2015 pe timp
friguros cu precipitatii sub forma de ploi si zapada, cu inghet la sol,
ce a ingreunat foarte mult operatiunile in teren si implicit ritmul de
lucru impus. De asemenea, instructia de intretinere a liniilor ferate
aprobata prin Ordinul Primului Adjunct al Ministrului Transporturilor
nr. 1274 din 01.11.1981, nu prevede executarea in perioada de
iarna a lucrarilor de inlocuire la rand a traverselor.

In continuare, ... - ... prezintd si cauzele principale ale
motivului neexecutarii lucrarilor:

- neasigurarea a cel putin 50% din cantitatile de materiale
necesare executarii lucrarilor contractate si de a le aduce in statia de
destinatie (...) Tnainte de inceperea lucrarilor, (procesul-verbal de
receptie calitativa a materialelor nr. 201/578 din 19.11.2015);

- aprovizionarea cu intarziere a materialelor noi, traverse de
beton neplacate, placi metalice, tirfoane, inele resort, cu asamblarea
traverselor in statia .... Traversele neplacate si materialele aferente
echiparii traverselor au fost receptionate cu procesul-verbal de
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receptie calitativa a materialelor nr. 201/578 din 19.11.2015,
semnat de ambele parti. Astfel traversele neechipate (neplacate) nu
puteau fi introduse in cale, decdt dupa placarea acestora si
verificarea ecartamentului;

- interventia de a convinge achizitorul de utilizarea altor tipuri
de traverse si prindere, altele decat cele din caietul de sarcini insusit
si ofertat;

- nerespectarea graficului de executie intocmit de executant si
prezentat achizitorului (a materializat pe grafic 21 zile si a realizat in
30 zile);

- necunoasterea instructiunilor si normativelor privind
solicitarea si acordarea inchiderilor de linie si scoaterea liniei de
contact de sub tensiune.

Fata de afirmatia contestatorului potrivit careia: ,Referitor la
contractul ..., invederam ca acesta a fost dus la indeplinire asa cum
se mentioneaza in procesul-verbal de receptie, respectandu-se
clauzele contractuale si caietul de sarcini, iar lucrarea a fost de buna
calitate din punct de vedere tehnic.

Va rugam sa verificati ca in procesul-verbal de receptie mai sus
mentionat nu se mentioneaza ca subscrisa nu ar fi respectat clauzele
contractuale si ca nu s-ar fi indeplinit obligatiile contractuale”,
autoritatea contractanta arata urmatoarele:

- in procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nu au
fost facute mentiuni cu privire la modul de derulare a contractului, la
intarzierea executiei lucrarilor, a faptului ca nu a aprovizionat cel
putin 50% din materialele de cale, pe care urma sa le inlocuiasca,
depasirea inchiderii de linie aprobata prin telegrama, etc., aceste
aspecte au fost mentionate in documentul constatator nr. ....

Pentru intelegerea motivului real al intarzierii lucrarilor, ... - ...
prezinta calendarul de desfasurare al lucrarilor:

- semnarea contractului a avut loc in data de 17.08.2015;

- perioada de aprovizionare era +15 zile de la semnarea
contractului, respectiv din data de 17.08+15 zile-01.09.2015;

- ordinul de incepere s-a emis cu data de 31.08.2015;

- predarea amplasamentului a avut loc in data de 01.09.2015
(dupa 15 zile de la semnarea contractului, perioada de aprovizionare
conform contractului si graficului de executie);

- perioada de executie a lucrarilor +10 zile de la data predarii
amplasamentului: din data de 01.09+10 zile = 10.09.2015;

- executantul prin graficul general de executie intocmit si
prezentat achizitorului ca termen de executie defineste aceleasi
perioade de la data semnarii contractului de +15 zile pentru
aprovizionare materiale si de +10 zile pentru executie de la data
predarii amplasamentului;

- in data de 22.09.2015 (dupa data finalizarii lucrarii respectiv
10.09.2015), executantul a solicitat acordul pentru aprovizionarea si
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utilizarea altor tipuri de traverse si material marunt, decat cele
prevazute in caietul de sarcini si in lista cu cantitatile de materiale,
dar achizitorul cu adresa nr. ... a notificat executantul pentru
respectarea cerintelor din caietul de sarcini insusit si ofertat (la data
de 22.09.2015 nu avea niciun material achizitionat pentru lucrare);

- solicitarea pentru inchiderea totala si scoaterea de sub
tensiune a firului 1 ... a fost transmisa de executant in data de
03.11.2015 sub nr. ..., prin care cerea inchiderea liniei incepand cu
data de 06.11.2015, pana in data de 19.11.2015 ora 15:00,
solicitare care depaseste termenul de executie contractual de 10
zile. Solicitarea executantului nu respecta instructia nr. 317/2004
pentru restrictii de viteza, inchideri de linii si scoateri de sub
tensiune - art. 101-105. Sucursala RCF ... a tratat cu operativitate
solicitarea executantului prin Telegrama de inchidere nr.
34/05.11.2015, pentru perioada 09.11.2015 ora 10:00 -
19.11.2015, ora 15:00. Pentru respectarea prevederilor
instructionale privind solicitarea si aprobarea inchiderilor de linie,
achizitorul in data de 03.11.2015 a notificat executantul cu actul
nr. ... ;

- executia lucrarii a inceput in data de 09.11.2015, cu o
intarziere de 70 zile de la predarea amplasamentului (01.09.2015),
perioada in care executantul a fost notificat pentru inceperea
executiei si respectarea graficului de executie cu adresele nr. ...,
nr. ... sinr. ...;

- ... hu a redeschis linia pentru circulatia trenurilor la termenul
aprobat prin telegrama de inchidere a liniei (linia 300 1 ..., inchisa in
data de 09.11.2015, prevazuta pentru deschidere in data de
19.11.2015 ora 15:00, conform Telegramei nr. ..., iar linia a fost
deschisa efectiv in data ele 25.11.2015 ora 17:13) aceasta
mentinand linia inchisa inca 6 zile pana in data de 25.11.2015. Pe
firul I ...s-a aprobat inchiderea cu Telegrama nr. ... pentru perioada
27.11-09.12.2015, executantul redeschizédnd firul II in data de
09.12.2015. Astfel, durata de executie conform graficului intocmit de
executant de 10 zile pe ambele fire a fost realizata efectiv in 30 zile,
din care 17 zile pe fir I si 13 zile pe fir II.

Autoritatea contractanta sustine ca din calendarul prezentat,
rezulta ca lucrarile au fost executate in afara graficului de executie,
din data de 09.11.2015 pana in 09.12.2015, pe timp friguros cu
precipitatii sub forma de ploi si zapada si cu inghet la sol, fapt ce a
ingreunat foarte mult operatiunile in teren si implicit ritmul de lucru
impus. De asemenea, instructia nr. 300 de intretinere a liniilor ferate
aprobata prin Ordinul Primului Adjunct al Ministrului Transporturilor
nr. 1274 din 01.11.1981, nu prevede executarea in perioada de
iarna a lucrarilor de inlocuire la rand a traverselor.

... - ... precizeaza ca principalele cauze ale intéarzierii lucrarilor
sunt urmatoarele:
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- neasigurarea a cel putin 50% din cantitatile de materiale
necesare executarii lucrarilor contractate si de a le aduce in statia de
destinatie (...) Tnainte de inceperea lucrarilor (procesul-verbal de
receptie calitativa a materialelor nr. ... din 04.11.2016, cu ocazia
verificarii inaintea introducerii in cale, semnat de ambele parti);

- nerespectarea graficului de executie intocmit de executant si
prezentat achizitorului (a materializat pe grafic 10 zile si a realizat in
30 zile);

- neasigurarea ritmului de executie declarat prin graficul de
executie;

- executarea lucrarilor in lunile noiembrie si decembrie, pe timp
friguros, cu precipitatii sub forma de ploaie si ninsoare cu inghet la
sol;

- necunoasterea instructiunilor si normativelor privind
solicitarea si acordarea inchiderilor de linie si scoaterea liniei de
contact de sub tensiune;

- interventia de a convinge achizitorul de utilizarea altor tipuri
de traverse si prindere, altele decat cele din caietul de sarcini insusit
si ofertat;

- aprovizionarea cu intarziere a materialelor noi, traverse de
beton neplacate, placi metalice, tirfoane, inele resort, cu asamblarea
traverselor in statia .... Traversele asamblate au fost receptionate cu
procesul-verbal de receptie calitativa a materialelor nr. 2790 din
04.11.2016, cu ocazia verificarii, Tnaintea introducerii in cale,
semnat de ambele parti. Astfel traversele neechipate (neplacate) nu
puteau fi introduse in cale, decdt dupa placarea acestora si
verificarea ecartamentului.

Cu privire la afirmatia contestatorului, potrivit careia: ,Referitor
la contractul ... unde se arata ca s-a realizat un procent de 74,24%,
invinuindu-ne ca noi am fost de vina, suntem in masura sa va
comunicam urmatoarele: in caietul de sarcini, punctul 3.1.2,
autoritatea contractanta avea obligatia imperativa sa asigure la timp
materialele prevazute si pe care trebuia sa ni le puna la dispozitie.
Conform avizelor de expeditie emise de catre Districtul din ... nu ne-
ati pus la dispozitie in mod intentionat materialele pe care le aveatj,
le-ati pus la dispozitie in ianuarie 2016.

A se vedea copia avizului, acesta fiind unul din motivele
intarzierii terminarii lucrarilor, care poate fi interpretat, cu banuiala
legitima, neglijenta sau abuz in serviciu, fara ca noi in calitate de
executanti sa avem un aport la aceasta situatie.”, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

- referitor la avizele de insotire a marfii din luna ianuarie 2016,
ultimele avize au fost emise la data prezentarii executantului pentru
preluarea materialelor, astfel: aviz nr. ... din 28.12.2015, aviz nr. ...
din 28.12.2015, aviz nr. ... din 28.12.2015 si reprezinta placa
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simpla, placa pod, ac tip 49, surub 22x65, inele resort B23, clesti K,
materiale ridicate de la magazia Districtului ... in 28.12.2015;

- materialele semibune puse la dispozitie de catre achizitor in
locatiile indicate in caietul de sarcini, se aflau in magazia/depozitele
districtelor, iar preluarea acestora pentru lucrare era in sarcina
executantului. Achizitorul a fost notificat numai in data de
07.12.2015 (adresa nr. ...) cu trei zile inainte de termenul limita de
finalizare a lucrarilor privind nepredarea materialelor de cale SB
proprietate CFR. La aceasta notificare s-a raspuns cu adresa nr. ...,
in care s-au indicat materialele ce au fost puse la dispozitie si
ridicate de executant, adevarul este ca executantul isi acoperea
astfel neputinta achizitionarii materialelor noi, care ulterior au sosit
pe santier in 23.12.2015 (300 buc. traverse normale de lemn),
incercand astfel sa abata atentia achizitorului;

- ca regula generala, avizul de insotire al marfii se elibereaza la
data la care executantul se prezinta pentru preluarea materialelor,
document ce insoteste bunurile pe perioada transportului.
Autoritatea contractanta nu poate fi acuzata ca a pus la dispozitie cu
intdrziere materialele proprietate CFR (acestea erau in
magazii/depozite districte), deoarece executantul s-a prezentat cu
intarziere la districtele pentru preluarea materialelor necesare
lucrarii;

- conform caietului de sarcini capitolul II - Descrierea lucrarilor
de reparatii si a antemasuratorii lucrarilor, executantul avea obligatia
sa ridice si sa transporte materialele de la locatiile stabilite la locul
lucrarii, iar achizitorul avea obligatia sa puna la dispozitie locatiile
din care sa fie preluate materialele de executant. Executantul nu a
respectat prevederile contractuale, prin care avea obligatia de a
aproviziona cel putin 50% din materialele necesare executiei lucrarii
contractate si de a le aduce in statia de destinatie inainte de
inceperea lucrarii. Neaprovizionarea materialelor si neasigurarea pe
santier in procentul din contract, inclusiv neinceperea executiei au
fost notificate de responsabilul Sucursalei RCF cu derularea
contractului, prin adresele nr. ... si ... transmise executantului cu
nr. ...Si...;

- executantul nu s-a preocupat de preluarea materialelor,
proprietate CFR si transportul acestora la locul lucrarii, si nu s-a
preocupat nici de aprovizionarea, la timp, a materialelor de cale noi
(traverse normale de lemn si speciale de aparate de cale, placi de
polietilena, placute de cauciuc, piatra sparta), astfel: traversele
speciale de aparate de cale=23,51mc, traversele de Ilemn
normale=1000buc., placutele de polietilena K49L=3642 buc. si
placute de polietilena K49B=1200 buc. au fost receptionate inainte
de a fi introduse in cale in data de 05.11.2015 , conform procesului-
verbal de receptie calitativa materiale nr. 1/05.11.2015 si traverse
de lemn normale=300buc., placute de cauciuc K49L =3696 buc. si
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placute de cauciuc K49B = 2548 buc. au fost receptionate in data de
24.12.2015, inainte de a fi introduse in cale, conform procesului-
verbal de receptie calitativa materiale nr. 2/24.12.2015, date ce sunt
sustinute si de avizele de insotire a marfii si de facturile emise de
furnizori. Piatra sparta nu a fost aprovizionata pana la data de
31.12.2015, situatie care a condus la neexecutarea lucrarilor de
profilare si buraje si implicit la nedeschiderea circulatiei feroviare pe
aceasta linie;

- referitor la neglijenta in serviciu si lipsa de evidenta din
gestiunea districtelor, autoritatea contractanta mentioneaza ca,
Sucursala Regionala CF ... are un sistem clar si functional de
gestionare a bunurilor de orice natura, prin structurile teritoriale si
centrale, cu evidente pe gestiuni, categorii si stari, cu gestionari
responsabili prin natura functiei, astfel incat in permanenta se pot
cunoaste stocurile existente pe stari. Este exclus faptul ca, ar exista
o neglijenta in serviciu si o lipsa de evidenta din gestiunea
districtelor, deoarece in perioada iulie - octombrie 2015 a fost
efectuata inventarierea tuturor bunurilor atat din domeniul public cat
si din cel privat.

Pentru intelegerea motivului real al intarzierii lucrarilor, ... - ...
prezinta calendarul de desfasurare al lucrarilor :

-1n 17.08.2015 s-a semnat contractul;

- perioada de aprovizionare era +15 zile de la semnarea
contractului: din data de 17.08+15 zile, respectiv 01.09.2015;

- ordinul de incepere s-a emis cu data de 31.08.2015;

- predarea amplasamentului a avut loc in 02.09.2015 (dupa 16
zile de la semnarea contractului);

- perioada de executie a lucrarilor era +60 zile de la data
predarii amplasamentului: din data de 02.09+60 zile, respectiv
01.11.2015;

- termenul limita de finalizare a lucrarilor a fost 10.12.2015,
data pana la care poate fi asigurata sursa de finantare de la bugetul
de stat;

- executantul, prin graficul general de executie, intocmit si
prezentat achizitorului pentru termenul de executie defineste
aceleasi perioade de la data semnarii contractului de +15 zile pentru
aprovizionare materiale si de +60 zile pentru executie dupa
predarea amplasamentului;

- depunerea solicitarii pentru inchidere permanenta nu a fost
cazul, deoarece linia era inchisa datorita starii necorespunzatoare a
elementelor componente ale suprastructurii si se putea lucra 24
ore/zi;

- inceperea executiei lucrarii din 15.09.2015, cu o intarziere de
13 zile de la predarea amplasamentului (02.09.2015);

- executarea lucrarilor de baza de Iinlocuire efectiva a
traverselor a inceput dupa data de 25.10.2015 (la data de
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20.11.2015 erau introduse in cale numai 1160 buc. traverse, din
care 600 de beton TI3 si 560 de lemn in procent de 45%, cantitati
acceptate si decontate).

Autoritatea contractanta opineaza ca din calendarul prezentat
rezulta ca lucrarile au fost executate in afara graficului de executie
prezentat, dupa data de 25.10.2015, pana in 31.12.2015, pe timp
friguros cu precipitatii sub forma de ploi si zapada, cu inghet la sol si
cu timp de lucru zi lumina de maxim 7:30 ore, fapt ce a ingreunat
foarte mult operatiunile in teren si implicit ritmul de lucru impus. De
asemenea, instructia de intretinere a liniilor ferate, aprobata prin
Ordinul Primului Adjunct al Ministrului Transporturilor nr. 1274 din
01.11.1981, nu prevede executarea in perioada de iarna a lucrarilor
de inlocuire la rand a traverselor.

- ... sustine ca, in urma analizei valorii contractate, de
1. 106 786 98 lei si valoarea acceptata si decontata, de 820.384,56
lei, rezulta ca lucrarile au fost realizate in procent de 74,12%.
Diferenta nerealizata reprezinta produse neaprovizionate si Iucréri
neexecutate astfel: piatra sparta = 1000t, buraje tehnologice,
profilare, santuri de scurgere, etc. Acestea au fost mentionate in
Anexa 2 - lucrari neexecutate in procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. ....

Autoritatea contractante prezinta urmatoarele cauze principale
ale intarzierii lucrarilor:

- neasigurarea a cel putin 50% din cantitatile de materiale
necesare executarii lucrarilor contractate si de a le aduce in statia de
destinatie (...) inainte de inceperea lucrarilor (cele noi ce trebuia sa
le achizitioneze si cele semibune ce au fost puse la dispozitie de
achizitor);

- nerespectarea graficului de executie intocmit de executant si
prezentat achizitorului;

- neasigurarea ritmului de executie declarat prin graficul de
executie;

- lipsa certificatului de siguranta pentru circulatia ca operator
feroviar de transport marfa pe sectia de circulatie ... - ...;

- executarea lucrarilor in lunile noiembrie si decembrie, pe timp
friguros, cu precipitatii sub forma de ploaie si ninsoare cu inghet la
sol;

- necunoasterea instructiunilor si normativelor privind
realizarea caii in curbe (a inlocuit traverse T13 pe curbe cu raze
171m, in loc sa fie inlocuite cu traverse de lemn, aspect ce a
necesitat refacerea lucrarii in detrimentul timpului ramas);

- aprovizionarea cu intarziere a materialelor noi.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca vina apartine
exclusiv a executantului.

Fata de afirmatia contestatorului, potrivit careia: ,Referitor la
contractul 618/17.08.2015 despre care suntem acuzati de ... ca nu
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am realizat lucrarea si in felul acesta autoritatea contractanta a
pierdut alocatia bugetara, suntem in masura sa va comunicam ca
aceasta afirmatie este netemeinica si nelegala din urmatoarele
considerente: la alineatul 13.2 din contract se mentioneaza ca
lucrarea trebuia terminatéA conform graficului de executie, dar nu
mai tarziu de 10.12.2015. In data de 23.11.2015, cu adresa nr. 971
am solicitat inchiderea liniei in perioada 25.11-08.12.2015 pentru
finalizarea lucrarilor, iar autoritatea contractanta, fara sa justifice, a
refuzat solutionarea favorabila a cererii noastre, credndu-ne astfel
pagube de 717.595 lei, plus beneficiul nerealizat pe perioada
10.12.2015 pana in prezent, plus dobanda aferenta.

Mentionam ca neaprobarea inchiderii liniei, fara o motivare
pertinenta, nu este vina executantului lucrarii, ci este vina exclusiva
a autoritatii contractante. Precizam ca subscrisa a avut trenul de
lucru, aceasta putandu-se dovedi cu documente si registrul ....

Am avut toate materialele necesare in Statia ..., dar in mod
nejustificat nu ni s-a dat inchiderea liniei, astfel ca, nu intelegem
care este vina noastra, ca beneficiarul lucrarii nu si-a indeplinit
obligatiile contractuale, nepunandu-ne la dispozitie amplasamentul,
inchiderea liniei pentru efectuarea lucrarilor mentionate. Astfel ca,
neefectuarea lucrarilor se datoreaza exclusive din vina autoritatii
contractante”, autoritatea contractanta arata urmatoarele:

- nu poate fi analizat motivul intarzierii lucrarilor, ci motivul
neexecutarii lucrarilor;

- executantul in data de 24.11.2015 solicita prin adresa nr.
971/2015, inchiderea totala si scoaterea de sub tensiune a firului I
intre ... - ... din data de 25.11.2015 ora 10:00, pana in data de
08.12.2015 ora 15:00. Pentru tratarea solicitarii din 24.11.2015, la
verificare de catre seful de district ... ... a conditiilor pregatitoare de
executie a lucrarilor in inchidere de linie de catre executant, s-a
constatat ca in statia ... erau sosite 5 vagoane Eacs cu traverse de
beton, din primul vagon incepuse descarcarea pe rampa cu macara,
dar traversele de beton T30, T26 erau neplacate (fara tirfoane si
placi metalice). La intrebarea adresata de seful de district unui
reprezentant al executantului, acesta i-a comunicat ca mai intéi le
descarca, apoi vor face prinderea placilor metalice de traverse cu
tirffoane si dupa aceste operatii le vor introduce in cale, din cauza ca
se asteapta formatia de la ... dupa terminarea lucrarilor pe firul II ...
- .... La solicitarea Sucursalei RCF ... - Divizia Trafic cu nr. ... pentru
inchiderea permanenta a firului I ... - ..., incepand cu data de
26.11.2015 ora 10:00, pana in data de 08.12.2015 ora 15:00,
Directia Trafic nu a aprobat inchiderea si a mentionat ca: se va
reveni cu o noua solicitare dupa redeschiderea firului II ...permanent
cu Intarzieri mari in circulatia trenurilor de calatori din BCCTF nr.
6393 din 25.11.2015. Firul II ...s-a redeschis in data de 09.12.2015
ora 15:00, iar contractul de lucrari nr. 618/17.08.2015 avea termen
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limitd de finalizare a lucrarilor 10.12.2015, fapt pentru care
solicitarile executantului dupa aceasta data nu au mai putut fi
tratate;

- solicitarile nr. ..., au fost adresate direct Directiei de Trafic,
dar acestea erau deja dupa termenul limita de finalizare a lucrarilor
de 10.12.2015, data pana la care poate fi asigurata sursa de
finantare de la bugetul de stat. In perioada de 09 si 17.12.2015,
lucrarile de placare a traverselor de beton nu erau finalizate
(constatarea este a revizorului de sector linii care a efectuat
controlul prin sondaj programat la Districtul ...). Pentru aceste
solicitari tardive, achizitorul a notificat executantul cu adresa nr. ...,
prin care i s-a comunicat ca, perioada de executie stabilita prin
contract a incetat de drept. De asemenea, executantul a fost
notificat cu adresa nr. ..., privind incetarea contractului nr. ... la data
de 10.12.2015 cu ora 24, si s-a comunicat ca orice lucrare executata
dupa aceasta data nu mai poate fi decontata din cauza lipsei de
finantare si a cadrului legal de derulare a executiei;

- executantul nu a respectat prevederile instructiei nr.
317/2004 privind solicitarea si aprobarea inchiderilor de linie si
scoaterii liniei de contact de sub tensiune, intrucat solicitarile de
inchidere a circulatiei feroviare le adresa direct Directiei Trafic .... si
nu sectiei pe raza careia urma sa se execute lucrarea, pentru
respectare, achizitorul cu actul nr. ... in data de 03.11.2015 a
notificat executantul, dar acesta nu a dat curs notificarii;

- executantul nu a respectat prevederile contractului pe care si
le-a finsusit prin semnatura, respectiv obligatiile principale ale
executantului prevazute la art. 9 pct. 9 alin. (2) prin care avea
obligatia de a asigura forta de munca, materialele, instalatiile,
utilajele, echipamentele pentru desfasurarea contractului si pct. 9
alin. (3) prin care avea obligatia de a aproviziona cel putin 50% din
materialele necesare executiei lucrarii contractate si de a le aduce in
statia de destinatie Tnainte de inceperea lucrarii;

- executantul a achizitionat traverse neplacate, tirfoane B5,
inele resort si placi de polietilena separat de la diversi furnizori
autorizati AFER, necesitand astfel activitati suplimentare pentru
echiparea traverselor T30 si T26 si verificarea acestora dupa placare.
Acest mod de abordare in achizitia de materiale a dus la trecerea
timpului favorabil executiei lucrarilor de inlocuire a traverselor, la
solicitarea inchiderii dupa expirarea duratei de grafic, intr-o perioada
cu timp friguros, cu ploi, ninsoare si inghet la sol. Riscul executiei
lucrarilor de inlocuire a traverselor pe timp nefavorabil (dupa data de
15 noiembrie, cand ingheata prismul de balastare, ca urmare a
temperaturilor negative) ar duce la imposibilitatea de a mentine linia
in tolerantele instructionale pentru circulatia trenurilor din punct de
vedere al nivelului transversal si longitudinal cu repercusiuni in
circulatia feroviara (restrictionarea vitezei de circulatie sau chiar
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inchiderea liniei), instructional aceste lucrari nu sunt prevazute a se
executa in perioada de iarna cu temperaturi ce afecteaza prismul de
balastare (instr. 300/1982);

- In perioada definita de la predarea amplasamentului pana la
prima solicitare de inchidere, executantul a fost notificat in mai
multe randuri pentru inceperea lucrarilor si incadrarea in graficul de
executie cu adresele nr. 215/201/21.09.2015 Si nr.
215/239/11.11.2015.

In concluzie, autoritatea contractanta arata ca ... a incercat sa
induca in eroare comisia de evaluare cu privire la experienta
similara. Astfel, autoritatea contractanta a aplicat sanctiunea
respingerii ofertei sale, in mod corect, din cauza faptului ca ... a
prezentat informatii false si desi i s-au solicitat clarificari si dovezi
privind experienta similara, aceasta nu a raspuns clarificarilor la
obiect si nu a prezentat vreun inscris care sa ateste executia
lucrarilor declarate in proportie de 100%.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca a intreprins
toate diligentele pentru clarificarea celor solicitate cu privire la
experienta similara, asa incat nu poate fi acuzata de abuz in
serviciu, asa cum afirma contestatoarea.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ... - ..., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului,
pe loturi, avdnd ca obiect ,LUCRARI fNTRE]'INERg SI REPARATIE
LINII CF (PREJ INCLUS MATERIALE, MANOPERA SI UTILAJ) 5
LOTURI ...", prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a anuntului de participare nr. ....

Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel
mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de 3.853.085 lei,
fara TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
..., prin care ofertele sale pentru cele cinci loturi ale procedurii au
fost respinse, ca inacceptabile, ... a sesizat autoritatea contractanta
prin notificarea prealabila nr. ..., iar, in urma raspunsului primit cu
nr. ...., a formulat contestatia care formeaza obiectul prezentei
cauze.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond.

Avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va proceda
la solutionarea exceptiei autoritatii de lucru judecat a contestatiei
invocata de autoritatea contractanta.

Se retine ca in procedura a mai fost formulata o contestatie,
care a fost solutionata prin decizia Consiliului nr. ..., mentinuta prin
decizia civila nr. ... a Curtii de Apel ...
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Consiliul retine ca, in mod contrar celor sustinute de
autoritatea contractanta, chestiunea litigioasa transata de Consiliu
prin decizia nr. ..., nu este aceeasi cu cea invocata in prezenta
contestatie, astfel incat, nu sunt intrunite elementele pentru a
subzista puterea de lucru judecat, asa cum se statueaza prin art.
430 si urm. din Codul de procedura civila.

Date fiind cele de mai sus, Consiliul va respinge exceptia
autoritatii de lucru judecat, invocata de autoritatea contractanta si
va proceda la solutionarea pe fond a contestatiei.

Astfel, se are in vedere ca prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, contestatoarei i s-a adus la
cunostinta ca ofertele sale, pentru loturile 1-5, au fost declarate
inacceptabile, conform art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006,
fiind respinse in conformitate cu art. 81 in acelasi act normativ si
excluse din procedura, in baza art. 181 lit. e) din OUG nr. 34/2006,
deoarece aceasta ,prezinta informatii false in scopul demonstrarii
indeplinirii criteriilor de calificare si nu prezinta informatiile solicitate
de catre autoritatea contractanta in scopul demonstrarii indeplinirii
criteriilor de calificare”.

Astfel, in adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire s-au retinut, printre altele, urmatoarele:

«b) in fisa de date publicata in SEAP la cap III.2.3.a)
"Capacitatea tehnica si/sau profesionala" - Cerinta nr. 3 s-a solicitat
cate un responsabil SC (siguranta circulatiei) autorizat AFER
conform OMTCT nr. 2262/2005 pentru fiecare lot ofertat tindnd cont
ca lucrdrile se executd simultan. Pentru cele 5 loturi ofertate .... a
prezentat 5 persoane autorizate: 2 persoane cu autorizatie de sef de
district, 1 persoand cu autorizatie RSC FF Linii si 2 persoane cu
autorizatie RSC LFI.

Comisia de evaluare a solicitat clarificari cu adresa nr.
referitoare la faptul ca la cap.IIl.2.3.a) - cerinta nr. 3 din Fisa de
date a achizitiei a fost solicitat cate un responsabil SC autorizat
AFER conform OMTCT nr. 2262/2005 pentru fiecare lot ofertat in
parte, iar ofertantul a prezentat doar trei responsabili SC care
corespund cerintei din Fisa de date, respectiv 2 persoane cu
autorizatie de sef de district, 1 persoana cu autorizatie RSC FF Linii.
(...).

B) raspunsul nr. 2 din actul ofertantului nr. 611/07.06.2016
nu prezinta informatiile solicitate de catre autoritatea contractanta,
in scopul demonstrarii indeplinirii criteriilor de calificare si astfel nu
satisface cerinta nr.3 solicitatd la cap.IIl.2.3.a) din Fisa de date a
achizitiei, respectiv: , Pentru executia lucrarii se va asigura:

- cate un responsabil SC autorizat AFER conform OMTCT nr.
2262/2005 pentru fiecare lot ofertat”.

Conform OMTCT nr. 2262/2005, functia de responsabil SC LFI
autorizat AFER nu se incadreaza in categoria responsabililor
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autorizati AFER pentru executarea unor lucrdri de intretinere si
reparatii linii de cale ferata.

Avénd in vedere toate cele mai sus mentionate, comisia de
evaluare se considera indreptatita sa uzeze de dreptul de a exclude
ofertantul din prezenta procedura de atribuire a contractului "Lucrari
intretinere si reparatie linii CF (pret inclus materiale, manopera Si
utilaj) 5 loturi", in baza art. 181, lit.e) din OUG nr.34/2006, cu
modificarile si completadrile ulterioare, deoarece acesta prezinta
informatii false in scopul demonstrarii indeplinirii cerintelor de
calificare si nu prezinta informatiile solicitate de catre autoritatea
contractanta, in scopul demonstrarii indeplinirii criteriilor de
calificare  solicitate de catre autoritatea contractanta in
Documentatia de atribuire postata in SEAP.».

In referire la cerinta de calificare privind asigurarea cate unui
responsabil SC (Siguranta circulatiei) autorizat AFER conform OMTCT
nr. 2262/2005 pentru fiecare lot ofertat, precizata la cap. I11.2.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala al fisei de date a achizitiei,
modalitatea de indeplinire fiind prezentarea unei copii lizibile, cu
mentiunea ,conform cu originalul” dupa autorizatia AFER, in termen
de valabilitate la data limita de depunere a ofertelor, conform
OMTCT nr. 2262/2005, Consiliul retine ca, in documentele de
calificare depuse de ... se regasesc autorizatii AFER, emise in baza
OMTCT nr. 2262/2005, valabile la data limita de depunere a
ofertelor pentru urmatoarele persoane, mentionate in Formularul 121
ca fiind responsabili SC:

- ... — autorizatie pentru exercitarea functiei de Responsabil
SC-FF-Linii;
- ... - autorizatie pentru exercitarea functiei de Responsabil
SC-LFI;
- ... - autorizatie pentru exercitarea functiei de Responsabil
SC-LFI;
- ... - autorizatie pentru exercitarea functiei de Responsabil
SC-LFI;
... - autorizatie pentru exercitarea functiei de SEF
DISTRICT LINII;
- .... - autorizatie pentru exercitarea functiei de SEF
DISTRICT LINII.

Nu se regaseste la dosar autorizatia AFER pentru exercitarea
functiei de Responsabil SC aferenta domnului ..., nominalizat ca
Responsabil SC prin formularul 121I.

Consiliul retine, in solutionare, faptul ca, prin adresa nr. ...,
autoritatea contractanta, a solicitat ... clarificari in legatura cu
documentele depuse pentru persoanele indicate ca fiind Responsabil
SC.

Prin adresa nr. 611/07.06.2016, ... a raspuns solicitarii
autoritatii contractante, atasand tabelul aferent formularului 12I
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depus odata cu oferta, fara a oferi alte clarificari in legatura cu
documentele depuse pentru persoanele indicate ca fiind Responsabil
SC.

Se retine, de asemenea ca, potrivit OMTCT nr.
2262/2005,anexa 2, art. 1 alin. (2): ,Functia de responsabil SC de la
furnizorii feroviari autorizati pentru construirea, modernizarea,
repararea si intretinerea infrastructurii feroviare, precum si cea de la
detinatorii de linii ferate industriale pot fi exercitate distinct sau prin
cumul cu o functie cu responsabilitati in siguranta circulatiei, numai
dupa autorizare”, motiv pentru care se impune autorizare distincta
pentru exercitarea functiei de Responsabil SC-FF, cat si pentru
exercitarea functiei de Responsabil SC-LFI.

In acest context, Consiliul retine ca la dosarul cauzei nu exista
documentele solicitate in dovedirea indeplinirii cerintei precizata la
cap. II1.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, al fisei de
date a achizitiei, de catre personalul nominalizat prin formularul 121
ca fiind Responsabil SC, in conformitate cu dispozitile OMTCT
nr.2262/2005, critica ... in acest sens, urmand a fi respinsa, ca
nefondata.

Totodata, se retine ca autoritatea contractanta, prin
transmiterea adresei nr. ... si-a indeplinit obligatia prevazuta de art.
78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, respectiv: ,Comisia de evaluare
stabileste care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie
clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.”

Prin raspunsul sau nr. 611/07.06.2016, ... nu a oferit
informatiile solicitate de catre autoritatea contractanta prin adresa
de solicitare de clarificari, autoritatea contractanta, in mod legal,
declarand inacceptabile ofertele contestatoarei, depuse pentru
loturile 1-5, conform art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006,
acestea fiind respinse in conformitate cu art. 81 in acelasi act
normativ si excluse din procedura, in baza art. 181 lit. e) din OUG
nr. 34/2006.

Date fiind cele stabilite de Consiliu cu privire la ofertele depuse
de ... pentru loturile 1-5, este de prisos examinarea celorlalte critici
din contestatie referitoare la aceste oferte, caracterul inacceptabil al
acestora neputand fi inlaturat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
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Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de ...
in contradictoriu cu ... - ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., cu sediul
ales in ..., in contradictoriu cu ... - ..., cu sediul in ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 29 (doudzecisinoua)
pagini.
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