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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub

(o] S [eoiinnnn, , Inaintata de SC ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii  SC ......... SRL si ......... SRL, cu sediul in
comuna ......... , eeeeenees , judetul ......... , inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Administrator si conventional prin
cabinet de avocat ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ......... , Impotriva adresei nr. 1592/EV/31.01.......... ,
reprezentand comunicarea rezultatului proceduru emisde ... — .........
cu sediul in ......... , ... judetul ......... , In calitate de autorltate

contractanta in procedura simplificatda, organizata in vederea incheierii
unui contract de achizitie publica avand ca obiect ,Regularizare rau
Cotmeana la Lunca Corbului si péarau Vartej, afluent al raului
Cotmeana, localitatea Babana judetul ......... etapa a II-a”, cu anunt
de participare simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la ......... , S-a
solicitat Consiliului .........

Prin adresa nr. ......... A , Inregistrata la CNSC sub
(o] P [oviinnn. , SC ...oviis SRL, cu sediul in ......... ) eeennees ) erenees
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CuUIl ......... , reprezentata legal prin ......... - Administrator si cu sediul
ales pentru comunicarea tuturor actelor la adresa punctului de lucru
din ......... ) eeeeeeees ) eeennnes , a formulat cerere de interventie, prin care
solicita respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL, in calitate
de lider al asocierii SC ......... SRL si ......... SRL, ca neintemeiata si
mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SRL critica adresa nr. 1592/
EV/31.01.......... , reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, de
declararea a ofertei sale ca admisibila dar necastigatoare, oferta
declarata castigatoare fiind cea depusa de SC ......... SRL.

Contestatoarea arata ca, anterior, a mai formulat o contestatie in
cadrul acestei proceduri, solutionata de CNSC, prin decizia nr.
3489/......... [oiiiinnn. /29.12.2017, in sensul admiterii, cu obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate castigatoare.
Ca urmare a celor dispuse de CNSC, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului declarat castigator, solicitari, care, desi nu a transmis
toate documentele solicitate in dovedirea experientei similare, a fost
declarata castigatoare.

Referitor la oferta declarata castigatoare, contestatoarea
considera ca nu a indeplinit criteriile minime de calificare, de la pct.
I11.2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din cadrul fisei de
date, aceasta trebuia respinsa ca inacceptabila in conditiile art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 si nicidecum declarata
castigatoare.

Din analiza documentelor prezentate si din informatiile publice
existente, contestatoarea considera ca ofertantul criticat, nu
indeplineste cerinta referitoare la experienta similara avand in vedere
ca asa cum a stabilit CNSC prin Decizia nr.
3489/......... [ /29.12.2017, autoritatea contractanta  avea
obligatia respectarii dispozitiilor art. 132, art. (1) din HG nr. 395/2016,
precum si dispozitiile art. 127 alin. (1) din acelasi act normativ, sens in
care trebuia sa clarifice valoarea lucrarilor executate de ......... SRL in
cadrul celor trei contracte, nr. 101/ 09.04.2014, nr. 21/24.10.2014 si
nr. 1884/30.05.2014, intrucat aceasta nu putea fi mai mare decat cifra
de afaceri relevanta de bilantul contabil.

Contrar celor retinute de Consiliu, autoritatea contractanta nu si-
a indeplinit aceste obligatii, nefacand o analiza temeinica a modului in
care ofertantul SC ......... SRL indeplineste conditiile referitoare Ia
experienta similara, avand in vedere ca documentele prezentate nu fac
dovada existentei in totalitate a acesteia, iar unele dintre ele fiind
contradictorii.

Cu titlu de exemplu, contestatoarea aduce in discutie contractul
nr. 101/09.04.2014, in care nu au fost prezentate toate facturile
emise, valoarea incasarilor fiind mult mai mare decat valoarea
facturilor emise si care au fost prezentate de SC ......... SRL in cadrul
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solicitarii de clarificari, sens in care nu se poate sustine incasarea
sumei de 601.019,58 lei din cadrul acestui contract.

De asemenea, in ceea ce priveste contractul nr. 21/24.10.2014,
valoarea lucrarilor facturate este de 1.054.000 lei, in timp ce din
extrasele de cont atasate rezulta ca s-a incasat doar 1.027.650 lei,
rezultand o diferenta de 26.350 lei fata de valoarea declarata a
lucrarii.

Mai mult decat atat, din extrasele de cont atasate nu rezulta
carei facturi 1i corespunde plata efectuata sau carui contract,
neputandu-se sustine ca platile aferente extraselor de cont pezentate
au fost facute cu privire la contractul nr. 21/24.10.2014.

Prin urmare, valoarea incasarilor aferente anului 2014 este de
2.501.234,82 lei, cifra de afaceri aferenta acestui an este de
2.236.171 lei, si deci inferioara veniturilor declarate ca fiind incasate.

Tototata, contestatoarea aminteste ca in cadrul acestor contracte
prin care se dovedeste experienta similara, avand in vedere ca forta de
munca a fost externalizata, valoarea acestora se reduce cu valoarea
platita pentru asa-zisul contract de prestari servicii, care reprezinta in
fapt un contract de subcontractare nedeclarat, contrar legislatiei
privind achizitiile publice. Valoarea ramasa este sub pragul minim
stabilit pentru experienta similara. Mai mult, daca s-ar inlatura
documentele justificative care nu au sustinere, respectiv incasarea
sumei de 601.019,58 lei, aferenta contractului nr. 101/09.04.2014 si
incasarea sumei de 1.027.650 lei, presupus aferenta contractului nr.
21/ 24.10.2014, valoarea ramasa nu este de natura a acoperi valoarea
solicitata prin fisa de date de 2.975.889 lei, fara TVA.

Invocand prevederile art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si
prevederile art. 215 din acelasi act normativ, in opinia petentei, nu
este suficient ca o oferta sa se incadreze in criteriul de atribuire, in
situatia de fata, pretul cel mai scazut, ci este obligatoriu ca acea
oferta, pentru a fi declarata castigatoare, sa fie admisibila, respectiv sa
nu fie inacceptabila sau neconforma. Mai mult, oferta trebuia respinsa
ca inacceptabilda, in conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, avand in vedere ca nu a raspuns complet solicitarilor
de clarificari.

Avand in vedere aspectele invocate in cuprinsul contestatiei,
SC ......... SRL, solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata in partea introductiva a deciziei.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 207 din Legea nr.
98/2016 si dispozitiile art. 127 lit. b) si art. 132 alin. (2) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, art. 8 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ......... [eiiinnnn. , inregistrata la CNSC sub
] R [oveiiiins , SC ... SRL a formulat cerere de interventie, prin
care solicita respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL, ca
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neintemeiata si mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea
contractanta.

Invocand prevederile art. 61 Cod de procedura civila, avand
calitatea de ofertant declarat castigator in cadrul procedurii de fata,
intervenienta precizeaza ca raportat la critica contestatoarei ce vizeaza
contractul nr. 101/09.04.2014, la data de 30.09.2014 a fost emisa
factura nr. 008 cu o valoare de 484.693,21 lei la care se adauga TVA
24 % 1in valoare de 116.324,37 lei, Total = 601.019,58 lei,
contravaloarea facturii fiind incasata la data de 05.12.2014 in valoare
de 601.019,58 lei, asa cum rezulta din extrasul de cont si
centralizatorul pe care il ataseaza.

La contractul nr. 101/09.04.2014 au fost emise un numar de 3
facturi ce au fost incasate in anul 2014, insuméand un total de
1.148.620,00 lei, exclusiv TVA, conform proces-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. UEL73/07.11.2014, transmise si autoritatii
contractante prin intermediul SEAP la data de 16.01.......... ora 17:28.

Cu privire la critica contestatoarei ce vizeaza contractul nr. 21/
24.10.2014, intervenienta apreciaza ca valoarea totala a acestuia este
de 850.000, 00 lei exclusiv TVA, lucrarile fiind finalizate si receptionate
la data de 09.12.2014, cu proces verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. ULM 10/09.12.2014, pentru care s-a intocmit factura nr.
017 din 08.01.2015 in suma de 850.000,00 lei exclusiv TVA si incasata
partial la data de 09.07.2015 in suma de 650.000,00 lei inclusiv TVA,
iar la data de 28.08.2015 s-a incasat suma de 377.650,00 inclusiv
TVA.

Diferenta dintre valoarea facturii nr. 017/08.01.2015 in suma de
1.054.000,00 inclusiv TVA si incasarile de 1.027.650,00 lei inclusiv
TVA, este de 26.350,00 lei inclusiv TVA, reprezentand garantia de
buna executie in cuantum de 2,5% retinuta de antreprenorul general
conform clauzelor contractuale.

Intervenienta mai supune atentiei valoarea incasarilor la sfarsitul
anului 2014, valoarea facturilor emise pe anul 2014 este de
2.203.158,00 lei exclusiv TVA, iar cifra de afacere din bilantul aferent
anului 2014 este de 2.236.171,00 lei exclusiv TVA. Diferenta intre
2.203.158,00 lei (facturi emise) si 2.236.171,00 lei (cifra de afacere
aferenta anului 2014) este de 33.013,00 lei (reprezinta venituri din
alte surse).

Cu privire la sustinerea contestatoarei conform careia valoarea
contractelor se reduce cu valoarea platita pentru asa zisul contract de
prestari servicii, care reprezinta in fapt un contract de subcontractare
nedeclarat, contrar legislatiei privind achizitiile publice, valoarea
ramasa este sub pragul minim stabilit pentru experienta similara,
intervenienta precizeaza ca contractul nr. 103/16.04.2014 este incheiat
intre SC ECPROD SA in calitate de prestator si societatea sa, in calitate
de beneficiar. Pentru ca ambele parti, atat prestatorul cat si
beneficiarul sa fie in siguranta, contractul trebuie incheiat in forma



scrisa, cu indicarea concreta a obligatiunilor prestatorului si in mod
imperativ a remuneratiei acestuia.

Contractul si manopera, s-au facut in baza dispozitiilor art. 1766
si urmatoarele din Noul Cod Civil, nu in baza dispozitiilor art. 88 din
Codul Muncii care reglementeaza munca prin agent de munca
temporara. Prin urmare, nu exista nici un indiciu care sa ridice
suspiciuni cu privire la legalitatea contractului de prestari servicii
manopera, neincadrandu-se nici la categoria contractelor de
subcontractare, fiind explicit denumit ca fiind contract de prestari
servicii.

Astfel, iIn mod eronat, contestatoarea confunda contractul de
subcontractare cu contractul de prestari servicii, intrucat specific
pentru subcontractare este incheierea unui contract cu antreprenorul
general denumit contract de subcontractare.

Intervenienta mai arata ca la contractul nr. 101/2014, au fost
emise 3 facturi, respectiv 007/01.07.2014, 008/30.09.2014 si
010/27.10.2014, in valoare totala de 1.148.620,00 lei conform proces
verbal de receptie la terminarea lucrarilor. Toate facturile au fost
transmise la solicitarea autoritatii contractante, la data de
16.01.......... prin SEAP, iar la intocmirea raportului procedurii nr.
1488/CP/30.01.......... dintr-o eroare de redactare nu a fost
mentionata si factura 007/01.07.2014 in valoare de 382.550,07 lei
inclusiv TVA.

Intervenienta mai arata ca pentru contractul de prestari servicii
manopera nr. 103/16.04.2014, a suplimentat numarul de salariati cu o
pregatire corespunzatoare, in domeniul lucrarilor hidrotehnice, pentru
a executa lucrari de buna calitate, respectand totodata clauzele
contractuale privind termenul de executie, iar prin raspunsul la
solicitarile de clarificari, s-a depus si registrul salariati Revisal pentru
perioada 2014-2017, unde se mentioneaza nume, prenume, numar
contract si meseria/ocupatia.

Intervenienta mai supune atentiei ca notificarea prealabila a
contestatoarei, a fost inregistrata la autoritatea contractanta in data
de 06.02.......... , termenul limita de depunere a acesteia fiind de

Avand in vedere cele mentionate in cuprinsul cererii de
interventie, SC ......... SRL, solicita admiterea cererii de interventie,
asa cum a fost formulata, si respingerea contestatiei SC ......... SRL,
ca neintemeiata cu mentinerea actelor emise de autoritatea
contractanta.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016 si art. 61 din Cod procedura civila.

Prin adresa nr. 3118/VE din 19.02.......... , Inregistrata la CNSC
sub nr. 7022/21.02.......... , autoritatea contractanta a transmis un
punct de vedere la contestatia SC ......... SRL, solicitand respingerea



ei, ca neintemeiata, cu consecinta mentinerii ca legale si temeinice a
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia.

In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractant
precizeaza ca in urma reevaluarii ofertelor, conform celor dispuse de
CNSC prin Decizia nr. 3489/......... [ooiinnn. din 29.12.2017, i-a solicitat
ofertantului declarat castigator, clarificari dupa cum urmeaza:
.balantele aferente anului 2014 si bilanturile din anii 2014, 2015 si
2016; facturile emise catre beneficiarii ... aferente contractelor
declarate in DUAE; extrase de cont emise de unitatea bancara
corespunzatoare care sa evidentieze plata facturilor mentionate;
justificarea diferentei dintre cifra de afaceri aferenta anului 2014 de
2.236.171 lei si cea declarata in DUAE prin insumarea valorilor
receptionate in 2014 de 3.371.587 lei (...) justificarea datei de
finalizare a receptiei de 02.07.2015 din procesul-verbal de receptie nr.
UEL 73/07.11.2014".

In urma analizdrii réspunsurilor la solicitirile de clarificare, nr.
34/16.01.......... si nr. 48/26.01.......... , comisia de evaluare le-a
considerat concludente, respectiv, in ceea ce priveste analiza
experientei similare, s-a avut in vedere valoarea, fara TVA, inscrisa in
fiecare factura, neluand in calcul intreaga valoare a contractului, ci
numai suma de 1.148.620 lei fara TVA ce reprezinta contravaloarea
lucrarilor de constructii-montaj, asa cum reiese din procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. UEL 73/07.11.2014, punctul 4.4 ),
valoare pe deplin confirmata de cele trei facturi depuse, respectiv
factura nr. 007/01.07.2014 - valoarea fara TVA = 308.508,12 lei;
factura nr. 008/30.09.2014 - valoare fara TVA = 484.693,21 lei si
factura nr. 010/27.10.2014 - valoare fara TVA = 355.418,67 lei. Toate
aceste valori insumate confirma valoarea totala luata in calcul pentru
stabilirea pragului valoric al experientei similare prezentate
(308.508,12 lei + 484.693,21 lei + 355.418,67 lei = 1.148.620 lei).

Referitor la contractul nr. 21/24.10.......... , autoritatea
contractanta sustine ca valoarea experientei similare a acestuia,
= R din procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.

ULM 10/ 09.12.2014, respectiv 850.000 lei fara TVA si nu din extrasele
de cont.

Cu privire la contractul nr. 1884/30.05.2014, autoritatea
contractanta sustine ca pentru stabilirea pragului de experienta
similara nu a fost avuta in vedere toata valoarea lucrarii, ci doar
valoarea fara TVA a lucrarilor realizate efectiv de SC ......... SRL si
anume 1.372.967 lei, confirmata si prin facturile nr. 011/29.10.2014,
nr. 013/03.11.2014, nr. 014/03.12.2014 si nr. 016/06.01.2015.

Astfel, insumand cele trei valori rezulta ca ofertantul clasat pe
primul loc a dovedit ca a realizat lucrari similare in valoare totala de
3.371.587 lei (1.148.620 + 1.372.967 + 850.000), mai mare decat

valoarea solicitata prin fisa de date (2.975.889 lei fara TVA ).
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Ceea ce intereseaza in cadrul procedurii, fiind dovada faptului ca
ofertantul a executat lucrari similare in ultimii 5 ani, conform cerintei,
nu valoarea cifrei de afaceri realizata de acesta. Cerinta de calificare se
refera strict la capacitatea tehnica, nu la capacitatea financiara a
ofertantului. De altfel, fiind in cadrul unei proceduri simplificate, in
conformitate cu prevederile art. 113 alin. (11) din Legea nr. 98/2016,
nici nu este permis autoritatii contractante sa solicite in cadrul
documentatiei de atribuire indeplinirea unor cerinte de calificare legate
de capacitatea economica si financiara a ofertantilor.

Mai mult, executarea efectiva a lucrarilor nu este confirmata de
nivelul cifrei de afaceri sau de incasarile avute la nivelul unui an, ci de
procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor, semnat de
beneficiar, acesta fiind singurul act de natura sa confirme ca lucrarea a
fost executata.

Fata de aspectele invocate in punctul de vedere, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulate de SC .........
SRL, ca neintemeiata, cu consecinta mentinerii ca legale si temeinice a
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia.

In drept, autoritatea contractantd invocd documentatia de
atribuire, Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. 7252/22.02.......... , SC ......... SRL a
transmis concluzii scrise la punctul de vedere al autoritatii
contractante, precizand ca aceasta incearca sa induca in eroare CNSC,
sustinand ca printre documentele depuse de ofertantul castigator, se
regaseste si factura nr. 007/01.07.2014, desi aceasta nu se regaseste
nicdieri si nici nu este consemnata existenta ei in raportul procedurii
de atribuire.

Prin urmare, din insumarea valorilor sustinute de documentele
depuse de ofertantul castigator, la data de 19.01.......... , rezulta ca
lucrarile similare cu privire la care poate face dovada valorii sunt in
cuantum de 2.213.078, 88 lei, mult sub pragul minim impus prin fisa
de date de 2.975.889 lei.

Pentru considerentele expuse, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 3591/VE/27.02.......... , inregistrata la CNSC sub
nr. 7909/27.02.......... , autoritatea contractanta raspunde la concluziile
scrise formulate de contestatoare, precizdnd ca factura nr.
007/01.07.2014 la care face referire aceasta in cadrul concluziilor
scrise, a fost depusa de ofertantul castigator, la data de 16.01.......... ,
prin intermediul SEAP, ca urmare a solicitarii nr. 506/DP/11.01.......... ,
faptul ca inscrisul a fost depus la acea data, este certificat si de
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imprejurarea ca ofertantul a numerotat toate documentele transmise,
factura purtdnd numarul 128 din 159.

In ceea ce priveste documentele care justificd valoarea lucrarilor
executate conform contractului nr. 21/24.10.2014, autoritatea
contractanta arata ca la dosarul achizitiei publice se regaseste si
factura nr. 017/08.01.2015, a carei valoare fara TVA este de 850.000
lei, valoare ce coincide cu cea inscrisa in procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor ca fiind aferenta lucrarilor executate de
castigator.

Referitor la modul in care s-a stabilit indeplinirea cerintei de
calificare privind experienta similara, autoritatea contractanta
invedereaza ca s-au avut in vedere si s-au coroborat informatiile din
toate documentele depuse de ofertantul castigator, ceea ce s-a luat in
calcul pentru stabilirea valorii experientei similare reprezinta exact
valoarea lucrarilor de C+M executate de acesta, in functie de calitatea
pe care a avut-o in cadrul celor 3 contracte.

Fata de cele mentionate in punctul de vedere si in adresa nr.

3591/VE/27.02.......... , autoritatea contractanta solicita admiterea
cererii de interventie formulata de SC ......... SRL, respingerea
contestatiei SC ......... SRL, ca neintemeiata, cu mentinerea ca legale
si temeinice a raportului procedurii nr. 1488/CP/30.01.......... Si a
tuturor actelor subsecvente.

Prin adresa nr. 105/06.03.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
9056/06.03.......... , intervenienta a transmis concluzii scrise, ca

urmare a studierii dosarului cauzei la CNSC, reiterand sustinerile din
cuprinsul cererii sale, cu privire la documentele prezentate in cadrul
procedurii.

Referitor la argumentele prezentate in concluziile scrise formulate
de contestatoare, intervenienta le considera lipsite de temeinicie si
legalitate si necorespunzatoare realitatii, apreciind in mod eronat ca
societatea sa nu ar avea experienta asa cum se solicita in fisa de date.

Din analiza facturilor exclusiv TVA si a celor 3 procese-verbale la
terminarea lucrarilor, reiese ca valoarea experientei similare de
3.371.587,00 lei este mai mare decat cea solicitata in fisa de date a
achizitiei, respectiv 2.975.889,00 lei.

Prin urmare, contrar celor retinute de contestatoare, din analiza
documentele aflate la dosarul cauzei, intervenienta sustine ca, reiese
in mod evident ca societatea sa a executat lucrari similare in ultimii 5
ani, conform fisei de date a achizitiei.

Avand in vedere cele sustinute in cuprinsul cererii de interventie,
SC ......... SRL, solicita respingerea contestatiei SC ......... SRL, ca
neintemeiata cu consecinta mentinerii ca legale si temeinice a
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia.
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In drept, intervenienta invoca Legea nr. 98/2016, HG nr.
395/2016 si Legea nr. 101/2016.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Regularizare rau Cotmeana la Lunca Corbului si parau Vartej, afluent
al raului Cotmeana, localitatea Babana judetul ......... etapa a II-a“,
T , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, publicand in SEAP anuntul de participare simplificat
o] R ya , Si documentatia de atribuire.

Nemultumlta de adresa nr. 1592/EV/31.01.......... , reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, SC ......... SRL, in calitate de lider
al asocierii SC ......... SRL si ......... SRL, a inaintat contestatia de fata,
dupa indeplinirea notificarii prealabile, solicitand admiterea
contestatiei, asa cum a fost formulata, in partea introductiva a
deciziei.

Consiliul retine ca, in prezenta cauza, SC ......... SRL, ofertant
declarat castigator, a formulat cerere de interventie, demers ce a fost
incunostiintat partilor interesate.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
urmand a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, conform cu
dispozitiile art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

Totodata, Consiliul retine ca in cadrul acestei proceduri, SC
SC......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL si .........
SRL, a inaintat contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
52311/07.12.2017, solutionata prin Decizia nr. 3489/......... [ din
29.12.2017, in sensul ,,Admite contestatia formulata de SC ......... SRL
lider de asociere SC ......... SRL & ......... SRL, in contradictoriu cu ..
T , In partea ce priveste evaluarea ofertantului declarat
castigator - SC ......... SRL. Anuleaza rezultatul procedurii consemnat
in raportul procedurii si in adresele de comunicare a rezultatului
procedurii si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de
la primirea prezentei decizii, sa asigure reevaluarea ofertei SC .........
SRL (din punct de vedere al experientei similare) si sa stabileasca
rezultatul procedurii, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice”.

In  considerentele  deciziei anterioare, Consiliul retinea
urmatoarele aspecte, la pag. 9, ce urmau a face obiectul clarificarilor:
»... Avand in vedere situatia prezentata, Consiliul stabileste c3,
relevant pentru autoritatea contractanta era sa clarifice valoarea
lucrarilor executate de SC ......... SRL in cadrul celor trei contracte, nr.
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101/09.04.2014; nr. 21/24.10.2014; nr. 1884/30.05.2014, intrucat
aceasta nu putea fi mai mare decéat cifra de afaceri relevata de bilantul
sau contabil ...".

Pe parcursul reevaluarii ofertei SC ......... SRL, Consiliul constata
ca i-au fost solicitate urmatoarele clarificari:

- prin adresa nr. 506/DP/11.01..........: ,balantele aferente anului
2014 si bilanturile din anii 2014, 2015 si 2016; facturile emise catre
beneficiarii .. aferente contractelor declarate in DUAE; extrase de cont
emise de unitatea bancara corespunzatoare care sa evidentieze plata
facturilor mentionate; justificarea diferentei dintre cifra de afaceri
aferenta anului 2014 de 2.236.171 lei din certificatul ONRC pagina 16
si cea declarata in DUAE prin insumarea valorilor receptionate in 2014
de 3.371.587 lei; justificarea modului in care au fost executate
lucrarile declarate in 2014 care necesita personal de executie mai
mare comparativ cu numarul mediu de 4 salariati declarat in
certificatul ONRC pagina 16 pentru anul 2014. Se va prezenta lista cu
toti salariatii din anul 2014, perioada lucrata, meseria sau functia
ocupata, precum si certificatul REVISAL pe anii 2014-2017; procesele
verbale de receptie finala pentru cele 3 lucrari (daca exista) avand in
vedere ca perioada de garantie a lucrarilor de 2 ani a incetat la data de
31.12.2016; justificarea datei de finalizare a receptiei de 02.07.2015
din procesul-verbal de receptie nr. UEL 73/07.11.2014".

La aceasta solicitare, prin adresa nr. 34/16.01.......... , SC ..ooniis
SRL a raspuns astfel: ,anexam la prezenta documentele solicitate prin
adresa mai sus mentionata: balantele aferente anului 2014; bilanturile
anii 2014 2015 si 2016; I. contract nr. 101/09.04.2014 ... proces
verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. UEL73/07.11.2014;
factura nr. 007/01.07.2014 ... in valoare de 308.508,12 lei exclusiv
TVA ... extras cont din data de 03.09.2014-382.550,07 lei inclusiv
TVA; factura nr. 008/30.09.2014 ... in valoare de 484.693,21 lei
exclusiv TVA ... extras cont din data de 05.12.2014-601.019,58 lei
inclusiv TVA; factura nr. 010/27.10.2014 ... in valoare de 355.418,67
lei exclusiv TVA ... extras cont din data de 29.12.2014-440.719,15 lei
inclusiv. TVA; valoarea facturilor emise catre beneficiarul SNTGN
Transgaz SA (la contractul nr. 101/2014) este de 1.148.620 lei
exclusiv TVA; II. contract nr. 1884/30.05.2014 ... proces verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. UEL64/22.09.2014; factura nr.
011/29.10.2014 ... in valoare de 675.237,34 lei exclusiv TVA ... extras
cont din data de 05.11.2014-400.000 (plata partiald) lei; factura nr.
013/03.11.2014 ... in valoare de 193.266,71 lei exclusiv TVA ...
factura nr. 014/03.12.2014 ... in valoare de 186.033,95 lei exclusiv
TVA ... extras cont din data de 09.12.2014-676.945,02 lei (partial
factura 11 si factura 13) inclusiv TVA; factura nr. 016/06.01.2015 ...
in valoare de 318.429 lei exclusiv TVA ... extras cont din data de
27.04.2015-625.534,06 lei (plata pentru factura 14 si 16) inclusiv
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TVA; valoarea totala a facturilor emise catre antreprenorul general IMI
SA pentru anul 2014 este de 1.054.538 lei exclusiv TVA; valoarea
totala a facturilor emise catre antreprenorul general IMI SA pentru
anul 2015 este de 318.429 lei exclusiv TVA; III. contract nr.
21/24.10.2014 ... proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
ULM10/09.12.2014; factura nr. 017/08.01.2015 ... in valoare de
850.000 lei exclusiv TVA ... extras cont din data de 09.07.2015-
650.000 lei; extras de cont din data de 26.08.2015-377.650 lei;
valoarea totala a facturilor emise catre antreprenorul general Rominsta
SRL este de 850.000 lei exclusiv TVA pe anul 2015; Valoarea totala a
facturilor emise in anul 2014 este de 2.203.158 lei; valoarea totala a
facturilor pe anul 2015 este de 1.168.429 lei exclusiv TVA (...)", la
care a anexat documentele mentionate.

Consiliul constata ca, in mod corect, in urma analizarii
informatiilor si documentelor mentionate mai sus, comisia de evaluare,
prin  procesul-verbal de evaluare nr. 1013/19.01.......... , @
concluzionat: ,cifra de afaceri aferenta anului 2014 este de 2.236.171
conform bilantului contabil depus; diferenta dintre 3.382.967 lei si
2.236.171 lei se regaseste in bilantul anului 2015 conform facturilor
emise de catre ofertant si extrasele de cont aferente anului 2015”,
avand in vedere ca parte din sumele aferente contractelor incheiate in
anul 2014 si prezentate ca experienta similara au fost facturate si
incasate de aceasta in anul urmator, respectiv in anul 2015, iar cifra
de afaceri ce se regaseste in cadrul bilantului aferent anului 2014
reprezinta totalitatea veniturilor din vanzarea marfurilor si produselor,
executarea lucrarilor si prestarea serviciilor in perioada 01.01.2014-
31.12.2014.

In aceste conditii, Consiliul constatd cd autoritatea contractant$
si-a indeplinit atributiile legale, prevazute la art. 127 alin. (1) lit. i), j),
k) din HG nr. 395/2016, care prevad: ,(1) Comisia de evaluare are
urmatoare atributii: ... i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau
completari necesare in vederea evaluarii solicitarilor de participare
si/sau ofertelor; j) stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme
si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste
categorii; k) stabilirea ofertelor admisibile”.

Totodata, Consiliul are in vedere ca este corecta decizia autoritatii
contractante, atata timp cat aspectele mai sus mentionate au facut
obiectul cIarificériIorAsolicitate conform dispozitiilor art. 209 din Legea
nr. 98/2016: ,(1) In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor
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de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei. (2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

In concluzie, Consiliul constatd c3 evaluarea realizatd nu a
inregistrat abateri de la cadrul legal, stiindu-se ca orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele,
si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau neclare,
care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

In fapt, informatiile si documentele suplimentare au confirmat
continutul initial al documentelor si informatiilor transmise de ofertant,
nefiind o modificare a ofertei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in temeiul art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele evocate
in motivarea prezentei, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de SC ......... SRL lider de asociere SC ......... SRL & .........
SRL, in contradictoriu cu .. — ..........

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie formulata
de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de
SC......... SRL.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ......... SRL
lider de asociere SC ......... SRL & ......... SRL, in contradictoriu cu .
Admite cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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