In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatiile nr. 1894, nr. 1893 si nr. 1892 din data de
27.08.2021, finregistrate la CNSC sub nr. 45209, nr. 45210 si
respectiv nr. 45212/27.08.2021, formulate ....SRL, cu sediul in ..,
inregistrata la Registrul Comertului cu nr. .., avand CUI RO ...
reprezentata legal prin administrator .., impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
11984/20.08.2021, pentru lotul 1- Echipament de radiologie digital
cu detector digital wireless ortopedie, lotul 2 - Echipament de
radiologie cu detector digital wireless laborator radilogie central, lotul
3 - Echipament de radiologie digital cu detector digital wireless
ambulatoriu, emisa de ...., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii contractului avand ca obiect
~Furnizare echipamente medicale de radiologie si Sistemm PACS"”, s-au
solicitat:

In principal,

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
nr. 11984/20.08.2021 cu privire la loturile 1, 2 si 3 in ceea ce
priveste decizia autoritatii contractante de a declara drept
inacceptabila oferta sa, a raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin:

e reevaluarea ofertei depusa de catre SC ....SRL in
conformitate cu reglementarile legale si ale documentatiei
de atribuire;

o declararea ofertei sale tehnice ca fiind conforma;

e emiterea unui nou raport al procedurii, in conformitate cu
prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se

) va pronunta;

In subsidiar,
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- anularea procedurii.

Prin contestatiile nr. 1908, nr. 1909 si nr. 1910 din data de
30.08.2021, inregistrate la CNSC sub nr. 45419, nr. 45421 si,
respectiv, nr. 45422/30.08.2021, formulate de ....SRL, avand datele
de identificare anterior mentionate, impotriva raportului procedurii de
atribuire nr. 11983/20.08.2021, pentru loturile 1, 2 si 3, emis de ....,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, s-au solicitat:

In principal,

- anularea raportului procedurii nr. 11983/20.08.2021, cu
privire la loturile 1, 2 si 3, in ceea ce priveste decizia autoritatii
contractante de a declara drept admisibila, conforma si castigatoare
oferta depusa de catre SC ....SRL si a actelor subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin:

o reevaluarea ofertei depusa de catre SC ....SRL;

o declararea acesteia ca fiind inacceptabila si neconforma;

e emiterea unui nou raport al procedurii, in conformitate cu
prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se

A va pronunta;

In subsidiar,

- anularea procedurii.

Prin cererile de interventie voluntara, inregistrate la CNSC sub
nr. 47939, nr. 47932 si respectiv nr. 47940/13.09.2021, ....SRL, cu
sediul in ..inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..,
avand CUI RO ... reprezentata legal prin administrator ..., solicita:

,- Admiterea cererilor de interventie voluntara principala in
interes propriu, avand in vedere ca exista un drept propriu aparat
prin prezenta cale,

- In subsidiar, in situatia in care C.N.S.C. va aprecia ca
inadmisibile cererile de interventie voluntara in interes propriu, sa se
admita prezentele cereri ca cereri de interventie voluntara accesorii in
interesul Autoritatii contractante;

- Respingerea Contestatiilor formulate de catre ....SRL ca
neintemeiate, si

- Mentinerea ca temeinic si legal a Raportului procedurii nr.
11983/20.08.2021 si a tuturor actelor subsecvente acestui raport”.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererile de
interventie, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 101/2016, precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din
Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatiile de fata, prin care ....SRL critica adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 11984/20.08.2021, precum si
raportul procedurii de atribuire nr. 11983/20.08.2021, pentru loturile
1, 2 si 3, emise de ...., in calitate de autoritate contractanta, in
procedura amintita, solicitand cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

In fapt, contestatorul se arata nemultumit atat de decizia de
respingere a ofertei sale, depusa pentru loturile 1, 2 si 3, cat si de
decizia autoritatii contractante de a desemna admisibila si
castigatoare, pentru toate cele trei loturi, a ofertei depusa de ....SRL.

Fata de decizia de respingere a ofertei sale, criticata prin primele
trei contestatii, cu titlu prealabil, contestatorul arata ca pe parcursul
evaluarii ofertelor, comisia de evaluare i-a solicitat o serie de
clarificari, iar, ca urmare a raspunsului furnizat, propunerea sa tehnica
a fost respinsa, ca inacceptabila, pentru 11 cerinte din caietul de
sarcini, pretins nerespectate, si anume:

1 - nementionarea, in ASR-ul emis de CNCAN, a tipului de aparat
ofertat, si anume RADspeed Pro DR;

2-neindeplinirea cerintei caietului de sarcini ,Functie automata
de mentinere constanta a distantei sursa-imagine (tubul sa
urmareasca automat reglarea inaltimii mesei)”;

3- neindeplinirea cerintei caietului de sarcini ~Miscarea
sincronizatd a detectorului cu deplasarea in plan longitudinal a tubului
Rx cu mentinerea centrarii";

4 - neindeplinirea cerintei caietului de sarcini ,Miscare
sincronizata a ansamblului tub Rx-detector la deplasarea pe verticala
a stativului Bucky cu detectorul in pozitiile de minim: 0° si 90°";

5 - neindeplinirea cerintei caietului de sarcini , Protectie software
a deplasarilor tubului pentru evitarea coliziunii cu masa";

6 - neindeplinirea cerintei caietului de sarcini ,Domeniu de
rotatie a coloanei, manual si motorizat: minim -130° la +130°";

7 - neindeplinirea cerintei caietului de sarcini "Procesor: minim
3,3 GHZ";

8 - neindeplinirea cerintei caietului de sarcini "RAM: minim 8
GB"; )

9 - neindeplinirea cerintei caietului de sarcini "Incarcare
automata baterie: minim la statia de incarcare de la masa de pacient
si la un incarcator separat";

10 - neindeplinirea cerintei caietului de sarcini "Detector wireless
de dimensiuni mici, de maxim 24x30 cm";

11 - neindeplinirea cerintei caietului de sarcini "Procesare prin
filtrare multispatiala pentru imagistica precisa de detalii chiar si in
cazul organelor cu diferente mari in absorbtia Rx (ex. Osos si tesuturi
moi)".



In ceea ce priveste aceste motive de respingere, contestatorul
sustine ca autoritatea contractanta, daca intdmpina dificultati in
evaluarea propunerii sale tehnice, trebuia sa solicite clarificari clare si
concrete, subliniind faptul ca societatea sa a raspuns intocmai la toate
cererile de lamuriri primite, insa acestea nu au vizat specificatiile
tehnice indicate in respingerea ofertei.

De asemenea, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
nu a tinut cont de fisa tehnica depusa in raspunsul la clarificari si nici
de Declaratia din partea companiei Shimadzu Croatia, emisa special
pentru aceasta procedura, anexata raspunsului la clarificari cu nr.
1712/28.07.2021, desi exista decizii ale instantelor de control, atat
europene cat si nationale, prin care s-a statuat ca ,..nu se pune in
discutie verificarea calitatii de producator a emitentului fisei tehnice,
fiind un aspect lipsit de relevanta, din moment ce fisa respectiva este
emisa de o societate care reprezinta, in mod legitim, societatea
SHIMADZU”".

1. Trecand la analiza primului motiv de descalificare a ofertei
sale, contestatorul arata ca membrii comisiei de evaluare au retinut ca
societatea sa nu indeplineste cerinta caietului de sarcini referitoare la
Autorizatia de Securitate Radiologica (ASR) emisa de CNCAN, pentru
ca a ofertat tipul de aparat RADspeed Pro DR, iar in ASR-ul prezentat
in documentatia de licitatie, nu figureaza acest tip de aparat, fiind
mentionate, in varianta constructiva cu montare pe tavan, doar
tipurile RADspeed Pro, RADspeed Pro V4 si RADspeed Pro Edge.

Referitor la acest motiv de respingere, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta nu a inteles corect sintagma denumire
oficiala, sens in care face trimitere la prima pagina a propunerii sale
tehnice unde este mentionat:

- Codul de produs 566-18100-21;

- Denumirea produsului ca fiind RADspeed Pro DR.

Facand referire la Declaratia de conformitate emisa pentru acest
produs, document care, in opinia sa, ar fi trebuit sa fie prioritar pentru
autoritatea contractanta, contestatorul sustine ca denumirea
RADspeed Pro DR, mai ales sintagma DR, inseamna "Digital
Radiography" care nu face parte din denumirea oficiala a produsului,
ci este o denumire generica cu scopuri de promovare si marketing, pe
care compania Shimadzu Corporation a introdus-o in diferite
prospecte/brosuri etc.

Potrivit contestatorului, atat timp cat codul de produs al
sistemului ofertat este specificat pe Declaratia de conformitate (sub
denumirea RADspeed Pro) inseamna ca societatea sa, ca distribuitor,
asa cum a fost mentionat, de altfel, si in raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 1238/ 07.06.2021, a prezentat denumirea "RADspeed
Pro DR" dintr-o eroare materiala. Aceasta denumire este folosita, de
exemplu, in plasarea unei comenzi catre furnizorul Shimadzu, pentru
a identifica mai usor tipul de echipament dorit.



Sustine contestatorul ca afirmatiile sale sunt intarite acum chiar
de catre compania Shimadzu, prin confirmarea primita cu privire la
aceste aspecte.

Mai arata contestatorul ca produsul ofertat, anume RADspeed
Pro, este autorizat de CNCAN, care, chiar iIn momentul autorizarii,
solicita Declaratia de conformitate din partea producatorului.

Astfel, autoritatea trebuia sa tina cont, in principal, de Declaratia
de conformitate a producatorului pentru a afla denumirea oficiala a
aparatului, si nu sa respinga oferta pentru un astfel de motiv.

Fata de afirmatia autoritatii retinuta in  justificarea
inacceptabilitatii ofertei, si anume: "Acest lucru, pe I4nga faptul ca nu
constituie o proba in acest sens pentru ca poti sa ai componente
hardware similare la mai multe tipuri de aparate, dar aparatele sa
difere intre ele prin aplicatiile si facilitatile pe care le pot oferi, nu este
adevarat nici macar pentru componentele hardware mentionate de
Proton in raspunsul sau la clarificarea noastra, pentru ca unul dintre
detectorii mentionati pentru aparatul ofertat RADspeed Pro DR si
anume detectorul CXDI-701C, nu figureaza in ASR-ul prezentat al
aparatului RADspeed Pro (a se vedea ASR pag. 6/11)", contestatorul
arata ca Comisia Nationala pentru Controlul Activitatilor Nucleare
(CNCAN) nu autorizeaza functii, ele fiind lipsite de interes pentru
acestia, deoarece se autorizeaza, practic, sursele de radiatii X
(generator/ tub), care, de altfel, sunt principalele componente pe care
CNCAN le analizeaza in vederea emiterii unei autorizatii.

Deci, subliniaza contestatorul, chiar daca, prin absurd, ar fi
existat un model RADspeed Pro DR (denumire oficiala), CNCAN nu ar
fi analizat ce functii si miscari poate realiza respectivul echipament.

Cu referire la sintagma prin care autoritatea contractanta
mentioneaza faptul ca unul din detectorii ofertati CXDI-701C nu
figureaza 1in ASR-ul prezentat al aparatului RADspeed Pro,
contestatorul invedereaza ca, daca ar fi dorit anumite lamuriri,
autoritatea contractanta i le-ar fi putut solicita. Din analiza Autorizatiei
CNCAN emisa pentru produsul RADspeed rezulta faptul ca, pentru
detectori, Comisia Nationala pentru Controlul Activitatilor Nucleare
tine cont de urmatoarele specificatii tehnice: Camp, Pixeli, Scintilator,
Cu sau fara fir.

Atata timp cat detectorul ofertat, anume CANON CXDI-701C,
prezinta intocmai aceste specificatii tehnice ca si detectorul CXDI-70C,
in mod logic, apreciaza contestatorul, nu va fi nevoie de o modificare
a autorizatiei de produs, deoarece:

- nu se modifica limitele si conditiile specificate in autorizatie;

- nu apar modificari care ar putea afecta securitatea surselor de
radiatii sau radioprotectia personalului expus, a populatiei sau a
mediului inconjurator.

Mai sustine contestatorul ca societatea sa a depus deja cerere de
eliberare a autorizatiei de furnizare pentru produs (RADspeed Pro si
altele), deoarece Autorizatia nr. VG 793/2017 expira la 04.09.2021,



care va fi disponibilda, cel mai probabil, in saptamana 30.08 -
03.09.2021, iar in aceasta noua autorizatie este rectificat si va aparea
si detectorul CXDI-701C.

Celelalte sustineri din  comunicarea privind rezultatul
procedurilor, contestatorul le apreciaza lipsite de interes si nefondate,
deoarece:

- Produsul RADspeed PRO (cu denumirea in scopuri de marketing
RADspeed Pro DR) este autorizat de catre CNCAN;

- RADspeed Pro este acelasi produs cu RADspeed Pro DR.

2. Fata de motivul 2 de respingere a ofertei, si anume pretinsa
neindeplinire a cerintei "Functie automata de mentinere constanta a
distantei sursa-imagine (tubul sa urmdareasca automat reglarea
indltimii mesei)", contestatorul concluzioneaza ca cerinta este
indeplinita de catre sistemul propus de compania sa, cu atat mai mult
cu cat, chiar in comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta a mentionat faptul ca: "Cerinta noastrd se refera la
posibilitatea de tracking/ urmdarire a mesei de pacient de catre tubul
Rx, adica daca ridicam sau cobordm masa de pacient, atunci tubul Rx
trebuie sd se miste sincronizat cu miscarea mesei pentru a pastra
aceeasi distanta (setata initial) intre tubul Rx (sursa) si imagine
(detectorul din masa) [...]".

Cu referire la sustinerile autoritatii contractante asupra functiei
de auto-pozitionare, contestatorul mentioneaza ca Shimadzu -
producatorul sistemelor - a ales sa introduca dovada indeplinirii
acestei cerinte la pagina dedicata functiei de Auto-pozitionare prin
prisma faptului ca este tot o miscare de autopozitionare. Prin
autopozitionare se intelege, in mod logic, faptul ca se doreste o
pozitionare automata (adica fara interventia utilizatorului), ori,
subliniaza contestatorul, din moment ce aceasta distanta SID este
mentinuta automat, in timp ce masa se misca in sus si in jos, este
evident faptul ca se poate referi la auto-pozitionare.

Pentru cele aratate, contestatorul arata ca aceasta cerinta a
caietului de sarcini este indeplinita, asa cum reiese, de altfel, si din
raspunsul la solicitarea de clarificari cu nr. 1712/28.07.2021 unde s-a
mentionat, in dreptul configuratiei de livrare, faptul ca sunt incluse
»,miscarile sincronizate”.

3. Cu privire la motivul 3 de neconformitate al ofertei, care face
referire la cerinta "Miscarea sincronizata a detectorului cu deplasarea
in plan longitudinal a tubului Rx cu mentinerea centrarii",
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a tinut cont de
Fisa tehnica atasata in cadrul raspunsului cu nr. 1238/07.06.2021,
unde se mentioneaza, in mod clar: ,Synchronized Ilongitudinal
movement between table FPD and X-Ray tube".

Sintagma expusa de autoritatea contractanta prin prisma
faptului ca trebuia sa ofere Bucky tracking device, contestatorul o
apreciaza netemeinica intrucat, in opinia sa, nu se poate realiza o
configuratie de livrare in cel mai mic detaliu, pana la, de exemplu,



ultimul fir si/sau ultimul surub care se va livra cu sistemul. Mai mult,
arata ca societatea sa si-a asumat cerintele caietului de sarcini si a
dovedit faptul ca respectiva functie este inclusa. In plus, subliniaza
contestatorul, faptul ca Shimadzu a declarat aceasta functie ca fiind
indeplinita la pagina ce face referire la autopozitionare este strict
alegerea sa, iar logica poate fi descrisa foarte simplu, fiind o miscare
sincronizata si automata, aceasta poate fi interpretata ca o functie de
auto-pozitionare.

4. In referire la motivul 4 de neconformitate al ofertei, privitor la
cerinta "Miscare sincronizatda a ansamblului tub Rx-detector Ila
deplasarea pe verticala a stativului Bucky cu detectorul in pozitiile de
minim: 0° si de 90°", contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
nu a tinut cont de fisa tehnica depusa in raspunsul la solicitarile de
clarificari nr. 1238/07.06.2021, unde, la aceeasi pagina 67, se
mentioneaza clar: ,Automatic synchronizing with the vertical stand
when the Bucky is both at 0° or 90°”, demonstrandu-se, astfel,
indeplinirea cerintei.

Afirmatia autoritatii contractante conform careia trebuia sa ofere
Servo Tracking Device, contestatorul o apreciaza netemeinica, intrucat
nu se poate realiza o configuratie de livrare in cel mai mic detaliu.

5. In cadrul motivului 5 de neconformitate, care se refera la
cerinta ,Protectie software a deplasarilor tubului pentru evitarea
coliziunii cu masa", s-a retinut ca "Aceasta cerinta consideram ca nu
este indeplinita de catre aparatul ofertat RADspeed Pro din
urmatoarele motive:

- Nu existd in fisa tehnica (FT) a aparatului ofertat nicio
mentiune referitoare la un asemenea tip proiectie,

- Proton a prezentat in documentatia de licitatie o asa numita
"confirmare Shimadzu Corporation", care, in fapt, nu este o
confirmarea producatorului Shimadzu, ci a reprezentantului Shimadzu
din Croatia, si, prin urmare, nu poate fi luata in considerare pentru ca
nu implica responsabilitate producatorului Shimadzu".

Din analiza celor redate, apreciaza contestatorul, rezulta faptul
ca, In cele din urma, insasi autoritatea contractanta accepta si
confirma faptul ca RADspeed Pro DR este RADspeed Pro.

Considerand nefondate mentiunile privind declaratiile si/sau fisa
tehnica emisa de catre Shimadzu Croatia, contestatorul
concluzioneaza ca cerinta este indeplinita datorita faptului ca
protectia, in cazul sistemului, este oferita de catre un senzor + un
software, metoda minim echivalenta fata de cerintele caietului de
sarcini.

6. Un alt motiv de neconformitate al ofertei se refera la cerinta
privind ,Domeniu de rotatie a coloanei, manual si motorizat: minim
-130° la +130°", fata de care autoritatea contractanta a retinut ca:
.Proton a indicat in raspunsul la cerinta pag. 10 a fisei tehnice unde
se specifica ca rotatia de £180° realizata de aparatul Proton se face
manual ("Operation Manual"), Rotatia motorizata a coloanei este o



optiune in cadrul optiunii Auto-positioning. Pentru a avea miscare
motorizata a coloanei ar fi trebuit ca Proton sa ofere in afara de
optiunea Auto-positioning si optiunea Swivel asa cum este indicat la
pag. 12 a fisei tehnice (FT), dar aceasta optiune nu este mentionata
de Proton in Propunerea tehnica".

Potrivit contestatorului, nu se poate realiza o configuratie de
livrare in asemenea detaliu, astfel incat sa fie mentionate
fire/suruburi/etc. sau alte aspecte minore. Mai arata ca, in raspunsul
la solicitarea de clarificari, a mentionat ca toate accesoriile nescrise in
configuratia de livrare sunt incluse a.i. sa se indeplineasca cerintele
caietului de sarcini, drept care, autoritatea contractanta inainte sa ia
decizia de a descalifica oferta trebuia sa solicite lamuriri cu privire la
aceste aspecte, la care, oricum, raspunsul ar fi fost ca aceasta rotatie
motorizata din cadrul "Auto-positioning", este inclusa.

Sustine contestatorul ca autoritatea contractanta da dovada de
rea vointa prin aceasta descalificare deoarece, asa cum i-a cerut in
solicitarea de clarificari cu nr. 10906 / 26.07.2021, daca software-ul
oferit de Mindfully Technologies SRL este inclus pe toata durata de
viata, ar fi putut intreba si daca aceasta functie este sau nu inclusag,
insa a ales sa descalifice direct oferta.

Pentru a elimina orice fel de dubiu cu privire la aceasta cerinta,
contestatorul mentioneaza aceasta functie/accesorie este inclusa in
configuratia de livrare.

7. Urmatorul motiv de respingere al ofertei priveste cerinta
"Procesor: minim 3,3 GHZz", fata de care contestatorul arata ca, in fisa
tehnica depusa initial, cat si in fisa tehnica depusa in raspunsul la
solicitarea de clarificari este mentionat urmatorul aspect cu privire la
procesor: ,CPU: 2.2 GHz or more". Logica din spatele acestei
sintagme este simpla, in sensul ca, daca se doreste un computer cu o
frecventa mai mare a procesorului, se mentioneaza acest aspect in
comanda pe care o transmite furnizorului si acestia vor furniza o
consola cu un procesor de frecventa solicitata. Mai mult, in formularul
de propunere tehnica, in sectiunea caracteristicilor ofertate, a
mentionat ca sistemul se va livra cu procesor de minim 3.3 GHz.

In concluzie, contestatorul apreciaza cerinta indeplinita, intrucat,
asa cum reiese din fisa tehnica din raspunsul la clarificari nr.
1238/07.06.2021, specificatiile marcate cu "*" depind de configuratia
solicitata de cumparator. Deci, in mod evident, in cazul in care este
declarata castigatoare a acestei proceduri, va comanda o statie de
achizitie ce prezinta o valoare de peste 3.3 GHz, care respecta cerinta
caietului de sarcini.

8. Privitor la motivul 8 de neconformitate, care face referire la
cerinta privind "RAM: minim 8 GB", s-a retinut c&: "In datele tehnice
ale aparatului ofertat, RADspeed Pro DR (pag. 24) se mentioneaza ca
memoria RAM are o valoare de 4 GB sau mai mult, iar valoarea de 4
GB este inferioara cerintei caietului de sarcini".



Contrar acestor retineri, contestatorul sustine ca, la pagina 70
din propunerea tehnica initiala, cat si in cadrul raspunsului la
clarificari, este mentionata sintagma ,,Memory* 4GB or more”, deci
cerinta este indeplinita.

9. In referire la motivul 9 din comunicarea rezultatului
procedurii, privind cerinta ,Incdrcare automata baterie: minim la
statia de incarcare de la masa de pacient si la un incarcator separat",
fata de care autoritatea contractanta a retinut ca: "Proton nu a
prezentat niciun document al producatorului Shimadzu care sa
probeze faptul ca bateria detectorului se poate incarca automat la
masa de pacient, ci s-a marginit s4 dea o declaratie pe proprie
raspundere (!) ca indeplineste cerinta. O astfel de declaratie nu poate
fi luata in considerare si nu este nici credibila, daca tinem cont ca
Proton a solicitat printr-o clarificare (Solicitare de clarificari din data
de 05.02.2021) ca cerinta sa solicite fie incarcare de la masa de
pacient, fie incarcare de la un incarcator separat (deci nu ambele
posibilitati de incarcare solicitate)", contestatorul precizeaza ca, la
momentul intocmirii ofertei, furnizorul Shimadzu, in declaratia sa de
tip confirmare, nu a mentionat aceasta metoda de incarcare. Datorita
timpului foarte scurt pana la depunerea ofertelor, societatea sa a ales
sa ofere, in calitate de distribuitor oficial in Romania, aceasta
declaratie de unde sa rezulte respectiva cerinta, pentru a evita un
timp de asteptare indelungat pana cand aceasta confirmare va fi
trimisa catre societatea sa.

Pe de alta parte, in raspunsul la solicitarea de clarificari cu nr.
1238/07.06.2021, la pagina 73 in Fisa tehnica emisa de catre
Shimadzu este mentionat urmatorul aspect cand vine vorba de
incarcare: "Charging (automatically): Through Bucky by charging
cable Through battery charger station". In atare situatie, potrivit
contestatorului, cerinta este indeplinita, iar ca document suport nu a
fost prezentata doar declaratia din partea companiei ....SRL, ci
specificatia a fost inclusa in Fisa tehnica emisa de Shimadzu special
pentru aceasta procedura.

Astfel, se precizeaza de contestator ca incarcarea bateriei se
poate realiza fie printr-un incarcator separat (extern) - denumit in
continuare statie de incarcare, fie prin incarcarea direct in ansamblul
bucky-ului din masa de pacient (prin cablu) - tot ansamblul fiind,
practic, o alta statie de incarcare.

10. Motivul 10 de neconformitate supus analizei se refera la
cerinta "Detector wireless de dimensiuni mici, de maxim 24 x 30 cm".
In justificarea indeplinirii acestei cerinte, contestatorul subliniaza ca
teoria autoritatii contractante este profund gresita, iar prin faptul ca
nu este mentionat in fisa tehnica acest detector nu inseamna ca el nu
poate fi utilizat.

Astfel, orice echipament de radiologie (analog - care utilizeaza
filme radiologice) poate fi upgradat la o metoda de achizitie digitala
(cu detector tip FPD). Acest detector este compatibil cu sistemul de



radiologie RADSpeed PRO ofertat de compania sa, dovada fiind chiar
Autorizatia de Securitate Radiologica pentru produs, pe care
autoritatea contractanta a studiat-o deosebit de meticulos, si unde, la
pagina 3/11, este mentionat faptul ca detectorul FDR D-EVO II C24
este compatibil cu sistemul RADspeed PRO. Aceasta compatibilitate in
autorizatia CNCAN a aparut tocmai datorita demonstrarii faptului ca
detectorul este compatibil cu sistemul.

Acest lucru este confirmat si de catre Shimadzu Corporation,
potrivit carui respectivul detector poate fi montat pe sistem,
indeplinind astfel cerinta caietului de sarcini.

11. Referitor la motivul 11 de neconformitate a ofertei, privind
neindeplinirea cerintei "Procesare prin filtrare multispatiald pentru
imagistica precisd de detalii chiar si in cazul organelor cu diferente
mari in absorbtia Rx (ex. Os si tesuturi moi)", contestatorul sustine
ca, asa cum reiese din confirmarea din partea Shimadzu, se atesta
faptul ca respectiva filtrare este una multispatiala, cu alte cuvinte se
realizeaza in minim 2 spatii. Prin urmare, toate tehnicile de filtrare
sunt practic multispatiale atunci cand vine vorba de densitatea regiunii
de interes.

In concluzie, avand in vedere faptul ca filtrarea pe care o aplica
sistemul de imagistica este una multispatiala, cerinta caietului de
sarcini este indeplinita.

Concluzionand, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
a ales sa descalifice oferta inainte de a solicita clarificari cu privire la
toate aspectele.

Pentru motivele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiilor, asa cum au fost formulate.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 12596/03.09.2021, inregistrat la
CNSC sub nr. 46509/03.09.2021, ...., in calitate de autoritate
contractanta, solicita respingerea contestatiilor formulate de SC
....SRL impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, «ca
neintemeiate.

1. In fapt, fata de primul motiv retinut in respingerea ofertei,
autoritatea contractanta sustine ca ....SRL a ofertat tipul de aparat
RADspeed Pro DR, insa, in ASR-ul prezentat in documentatia de
licitatie, nu figureaza acest tip de aparat, fiind mentionate, ca aparate
Rx 1n varianta constructiva cu montare pe tavan, doar tipurile de
aparat RADspeed Pro, RADspeed Pro V4 si RADspeed Pro Edge.

In raspunsul la solicitarea de clarificari, acesta sustine ca
modelul ofertat este RADspeed Pro si ca suntem in prezenta unei
erori materiale, precum si faptul ca termenul "DR" este prescurtarea
de la Digital Radiography, acesta fiind doar un titlul de marketing.

Insa, apreciaza autoritatea, aceasta explicatie nu poate fi
sustinuta, fiind contrazisa de insusi prospectul original (emis de
producatorul Shimadzu Japonia) cu datele tehnice ale aparatului
ofertat, prospect care certifica clar faptul ca este vorba despre



modelul de aparat RADspeed Pro DR si nu despre modelul de aparat
RADspeed Pro.

Tot in raspuns, contestatorul sustine ca este acelasi aparat,
adica RADspeed Pro DR este Radspeed Pro, pe motiv ca aceste doua
aparate au componente identice, 1insa, considera autoritatea
contractanta ca argumentele prezentate nu constituie o proba
intrucat, chiar daca componentele hardware sunt similare la mai
multe tipuri de aparate, acestea difera intre ele prin aplicatiile si
facilitatile pe care le pot oferi.

Mai  arata  autoritatea  contractanta ca  argumentul
contestatorului nu este adevarat nici macar pentru componentele
hardware mentionate in raspunsul sau, pentru ca unul dintre
detectorii mentionati pentru aparatul ofertat Radspeed Pro DR, si
anume detectorul CXDI-701C, nu figureaza in ASR-ul prezentat al
aparatului RADspeed Pro.

O alta dovada concludenta ca tipul aparatului ofertat este
RADspeed Pro DR si ca nu a fost vorba despre vreo "eroare
materiala", se gaseste, potrivit autoritatii contractante, pe site-ul
producatorului (Shimadzu) de prezentare a aparatelor Rx din
portofoliul sau, https://www.shimadzu-medical.eu/general-
radiographic-systems,unde se poate vedea foarte clar ca Shimadzu
are in portofoliul actual urmatoarele tipuri de aparate Rx cu montare
pe tavan: RADspeed Pro DR (aparatul ofertat), RADspeed Pro Edge si
RADspeed Pro MC.

Asadar, intrucat contestatorul nu a prezentat, pentru tipul de
aparat ofertat autorizatia CNCAN, comisia de evaluare a apreciat ca
nu indeplineste cerintele caietului de sarcini referitoare la autorizatia
CNCAN.

Contrar celor afirmate de contestator, autoritatea contractanta
sustine ca solicitarile de clarificari transmise in etapa de evaluare au
fost clare si fara echivoc.

Relativ la demersul contestatorului privind refacerea
formularului de propunere tehnica, efectuata Timpreuna cu
reprezentanta din Croatia a producatorului Shimadzu, autoritatea
contractanta sustine ca membrii comisiei de evaluare nu au putut lua
in considerare un document precum cel inclus in raspunsul la
clarificari nr. 1238/07.06.2021, fiind ilegal a se lua ?p considerare o
alta fisa tehnica decat cea depusa initial in oferta. In acelasi sens,
subliniaza autoritatea contractanta ca un astfel de prospect cu date
tehnice, precum cel alcatuit de Shimadzu Croatia, care, in mod
evident, nu a fost publicat nicaieri si care prezintda o stampila si o
semnatura a Shimadzu d.o.o Zagreb, nu poate constitui un prospect
oficial cu date tehnice.

Potrivit autoritatii contractante, prin prezentarea unui asemenea
document, Proton impreuna cu Shimadzu d.o.o Zagreb Croatia si-au
depasit atributiile, producatorul Shimadzu Japonia fiind singurul



responsabil si singurul raspunzator pentru datele tehnice ale
aparatului pe care il produce.

Mai sustine autoritatea contractanta ca a solicitat ofertantului
contestator refacerea formularului de propunere tehnica, intrucat, in
formularul initial, la foarte multe cerinte, s-a raspuns cu declaratii ale
Shimadzu d.o.o Zagreb, solicitarea avand ca scop edificarea
neconcordantelor constatate.

Un exemplu considerat edificator in luarea deciziei de respingere
a ofertei ....SRL consta in raspunsul cu privire la cerinta ,pentru o
manipulare usoara si sigura detectorul trebuie sa fie prevazut cu
méner”, fata de care, in propunerea tehnica initiala se specifica
~Detectorul este prevazut cu méner integrat", specificatie probata
prin Confirmare Shimadzu Corporation, in timp ce, in noua propunere
tehnica, este inclusa si ,noua fisa tehnica" facuta special pentru
aceasta licitatie de Shimadzu d.o.o Croatia, in care se raspunde cu
.Detectorul este prevazut cu méner", fara mentiunea ,integrat",
facandu-se trimitere la pag. 11 a fisei tehnice speciale (pag.27), in
timp ce la pag. 11 (pag.73 a Anexei 9) a acestei fise tehnice se
precizeaza ,Handgrip-Yes" (Maner-Da). Trecand peste faptul ca nu
exista fise tehnice cu precizari de tipul Da si Nu, autoritatea
contractanta arata ca, la aceeasi pagina, Shimadzu Croatia prezinta si
imaginea detectorul CXDI-701C, de unde se poate observa ca nu
exista niciun fel de maner.

In opinia autoritatii contractante, acest detector nu are maner,
drept care, sustine aceasta, Shimadzu d.o.o0 Zagreb a comis un fals
atat in declaratia sa de ,producator", cat si in ,fisa tehnica pentru
aceasta licitatie".

2. Motivul nr. 2 de respingere a ofertei ....SRL consta in
neindeplinirea cerintei "Functie automata de mentinere constanta a
distantei sursa-imagine (tubul sa urmareasca automat reglarea
indltimii mesei)", cerinta care, subliniaza autoritatea, putea fi
realizata doar prin oferirea optiunii tracking device, optiune
mentionata in fisa tehnica originala a producatorului Shimadzu la
pagina 17 din propunea tehnica. Insa, o astfel de optiune nu a fost
mentionata de ofertant nici in raspunsul la cerinta tehnica si nici in
configuratia aparatului.

Indicarea ....SRL, prin Shimadzu Croatia, in cadrul raspunsului
sau, la Functii incluse, a mentiunii "Auto pozitionare si miscari
sincronizate" este, in opinia autoritatii contractante, o incercare de a
nu preciza clar care sunt optiunile ofertate, desi acest lucru a fost
solicitat in mod special.

In atare situatie, o astfel de configuratie nu poate fi acceptata,
in conditiile in care se mentioneaza functia de Autopozitionare, care
este o optiune a aparatului ofertat, dar la aceeasi optiune se specifica
de catre Proton si "miscari sincronizate", fara niciun alt detaliu.

Potrivit autoritatii contractante, aceste "miscari sincronizate"
trebuie precizate si descrise separat pentru ca ele reprezinta optiuni



separate ale aparatului, iar doar o mentionare generala in cadrul
functiei de auto-pozitionare, nu reprezinta, practic, nimic fara
nominalizarea respectivelor optiuni.

In concluzie, apreciaza autoritatea contractanta, nementionarea
in configuratie a unei optiuni inseamna ca aceasta nu este oferita, asa
cum, de altfel, este si cazul ofertei prezentata de contestator.

3. In referire la motivul 3 de eliminare a ofertei pentru
neindeplinirea cerintei: ,Miscare sincronizata a detectorului cu
deplasarea in plan longitudinal a tubului Rx, cu mentinerea centrarii",
autoritatea contractanta sustine ca, pentru indeplinirea acestei
cerinte, ....SRL trebuia sa ofere, pe langa optiunea de Auto-
pozitionare, si optiunea "Bucky Tracking driver", optiune
nementionata in propunerea tehnica si nici in raspunsul la solicitarile
de clarificare. Asa cum a fost explicat in motivul 2 de neconformitate,
aceasta optiune nu este functia de auto- pozitionare, deoarece ea
este o functie de urmarire tracking.

Faptul ca ofertantul afirma ca nu poate realiza "o configuratie
de livrare in cel mai mic detaliu...”, nu reprezinta, in opinia autoritatii,
o justificare a situatiei, dat fiind ca, intr-o configuratie de aparat Rx
performant, un fir sau un surub nu sunt optiuni, acestea neputand fi
comparate cu optiunea ceruta prin caietul de sarcini.

In consecinta, intrucdt ofertantul contestator nu a indicat
aceasta optiune nici in configuratia tehnica si nici in propunerea
tehnica, nu a indeplinit o cerinta obligatorie a caietului de sarcini.

4. Motivul 4 de respingere a ofertei ....SRL consta in
neindeplinirea cerintei "Miscare sincronizatd a ansamblului tub Rx-
detector la deplasarea pe verticala a stativului Bucky cu detectorul in
pozitiile de minim: 0° si de 90°", fata de care comisia de evaluare a
apreciat ca era necesara ofertarea si a optiunii "Bucky tracking
device" (prospect original date tehnice pag. 17). In raspunsul la
clarificari, ofertantul a indicat o "confirmare" a reprezentantei
Shimadzu Croatia, prin care se afirma, in mod gresit, in opinia
autoritatii, ca aceasta cerinta ar fi indeplinita de functia de auto-
pozitionare.

Prin urmare, autoritatea contractanta arata ca nu s-a putut lua
in considerare "fisa tehnica realizata pentru aceasta procedura" de
Shimadzu Croatia, aceasta fiind apreciata falsa.

5. Privitor la neindeplinirea cerintei "Protectie software a
deplasarilor tubului pentru evitarea coliziunii cu masa", pe langa
motivele invocate in comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta adauga faptul ca, in declaratia sa, Shimadzu Croatia nu
mentioneaza protectia software a deplasarilor tubului pentru evitarea
coliziunii cu masa, ci doar protectia deplasarilor tubului pentru
evitarea coliziunii cu masa, drept care aceasta nu raspunde cerintei
exacte a caietului de sarcini.

In sustinere, autoritatea contractante mai face trimitere si la
faptul ca, in etapa anterioara depunerii ofertelor, Proton a cerut



inlocuirea sintagmei "protectie software" cu sintagma "protectie",
ceea ce intareste ideea ca aparatul ofertat nu indeplineste aceasta
cerinta a caietului de sarcini.

6. In ceea ce priveste neindeplinirea cerintei: "Domeniu de
rotatie a coloanei, manual si motorizat: minim -130° la +130°",
autoritatea contractanta arata ca rotatia motorizata a coloanei este o
optiune in cadrul optiunii "Auto-positioning"”, ofertantul a indicat in
raspunsul privind aceasta cerinta pag. 10 a fisei tehnice originale
Shimadzu, conform careia rotatia de * 180° realizata de aparatul
RADspeed Pro DR se face manual.

Pentru a avea si miscare motorizata a coloanei, asa cum solicita
cerinta, ar fi trebuit, potrivit autoritatii, ca ofertantul contestator sa
ofere, in afara de optiunea Auto-positioning, si optiunea "Swivel",
optiune indicata la pag. 12 a fisei tehnice originale.

Or, aceasta optiune nu a fost mentionata nici in propunerea
tehnica nici in configuratia aparatului solicitata ulterior.

7. Referitor la cerinta caietului de sarcini ,Procesor: minim 3,3
GHZz", potrivit autoritatii contractante, frecventa nu este indeplinita.
Or, o exprimare de genul "2,2 GHz sau mai mult", nu inseamna ca
cerinta "frecventa procesor: minim 3,3 GHz" este indeplinita pentru
simplul motiv ca mai mult de 2,2 GHz poate fi orice valoare de pana
la 3,29 GHz, valori care, insa, nu indeplinesc cerinta caietului de
sarcini.

8. Similar, si in ceea ce priveste "RAM: minim 8 GB",
autoritatea contractanta sustine aceleasi argumente, aratand ca
cerinta ar fi fost indeplinita daca in prospectul cu date tehnice al
aparatului Shimadzu ar fi fost indicata valoarea de 8 GB sau mai
mult.

Apreciaza autoritatea contractanta ca era de datoria ofertantului
sa se sesizeze ca exprimarea din oferta nu indeplineste cerinta si sa
prezinte un document care sa indice ca memoria RAM este de minim
8 GB, asa cum solicita caietul de sarcini. i

9. Potrivit motivului nr. 9, s-a retinut ca solicitarea "Incarcare
automata baterie: minim la statia de incarcare de la masa de pacient
si la un incarcator separat" nu este indeplinita, motivele fiind expuse
pe larg in comunicare rezultatului procedurii. Subliniaza autoritatea ca
autorul contestatiei a declarat ca incarcarea prin cablu a detectorului
ofertat CXDi-701C este o optiune, insa aceasta optiune nu a fost
mentionata in configuratia aparatului, si, prin urmare, nu a oferit-o,
drept care cerinta caietului de sarcini nu a fost indeplinita.

10. Fata de motivul nr. 10 de neconformitate, respectiv
neindeplinirea cerintei ,Detector wireless de dimensiuni mici, de
maxim 24x30cm", autoritatea contractanta arata ca aparatul ofertat
de contestator, RADspeed Pro DR, utilizeaza doar detectori digitali
Canon, acestia fiind singurii mentionati in prospectul cu date tehnice
ale aparatului. Explicatiile oferite de contestator in legatura cu
detectorul Fuji ofertat nu pot fi primite deoarece pagina de internet



invocata in sustinere nu specifica faptul ca un asemenea detector se
poate folosi la aparatul Shimadzu ofertat. Subliniaza autoritatea ca
posibilitatea utilizarii detectorului Fuji pe aparatul RADspeed Pro nu
inseamna cad el poate fi utilizat si pe aparatul RADspeed Pro DR.

11. In ceea ce priveste ultimul motiv retinut in respingerea
ofertei contestatorului privind neindeplinirea cerintei: "Procesare prin
filtrare multispatiala pentru imagistica precisa de detalii chiar si in
cazul organelor cu diferente mari in absorbtia Rx (ex. os si tesuturi
moi)", justificat pe larg in cuprinsul comunicarii rezultatului
procedurii, autoritatea sustine ca apararile ....SRL din cuprinsul
contestatiei nu sunt de natura a dovedi ca produsele ofertate sunt
compatibile si indeplinesc cerintele caietului de sarcini.

Astfel, nici in prospectul original cu date tehnice al aparatului
ofertat RADspeed Pro DR si nici in configuratia prezentata de
contestator nu figureaza vreo mentiune despre posibilitatea oferirii
unei asemenea aplicatii, fiind evident ca aceasta cerinta a caietului de
sarcini nu a fost indeplinita.

Pentru motivele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiilor formulate de ....SRL, impotriva deciziei de
respingere a ofertei depusa pentru loturile 1-3, ca neintemeiata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 2025/09.09.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
47538/09.09.2021, contestatorul a formulat un raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, apreciind apararile acesteia ca fiind
fara vreo baza sau temei legal, formulate cu intentia de eliminare a
societatii sale din procedura, desi oferta depusa indeplineste cerintele
caietului de sarcini.

Fata de decizia de desemnare admisibila si castigatoare pentru
cele trei loturi ale procedurii, a ofertei depusa de ....SRL, criticata prin
ultimele trei contestatii, ....SRL arata ca aceasta este nelegala,
deoarece, in opinia sa, oferta indicata nu indeplineste cerintele
tehnice solicitate in caietul de sarcini, cu privire la autorizatia de
securitate radiologica, emisa de CNCAN, sau autorizatie de furnizare
pentru produsul ofertat, emisa de CNCAN, in conformitate cu Legea
nr.111/1996, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu titlu prealabil, contestatorul arata ca, inainte de introducerea
lor pe piata, aparatele de radiologie si imagistica medicala sunt
supuse unor riguroase procese de testare tehnica si medicalg,
respectiv unor procese de autorizare, cu criterii stabilite de diverse
organisme, fie internationale, fie nationale. In tara noastra,
invedereaza contestatorul, echipamentele de radiologie trebuie
autorizate de catre Comisia Nationala pentru Controlul Activitatilor
Nucleare (CNCAN).

Tinand cont de aceste aspecte, contestatorul ,suspecteaza” ca
produsul ofertat de catre ....SRL nu respecta prevederile legale in
vigoare, mai precis ale Legii nr. 111/1996, iar analiza autorizatiilor



CNCAN depuse de acesta, nu a fost efectuata de autoritatea
contractanta in mod riguros.

In fapt, contestatorul afirma ca ....SRL a ofertat modelul de
echipament numit YSIO MAX, pentru care, probabil, a depus o
autorizatie CNCAN. Insa, subliniaza contestatorul, avand in vedere
procedurile anterioare la care a participat, a constatat ca acest
operator economic oferteaza echipamente ale caror specificatii
tehnice sunt altele decat echipamentele radiologice promovate pe

piata.
In sustinere, contestatorul face trimitere la autorizatia CNCAN a
companiei .... pentru modelul Luminos dRF, model care poate fi

vandut si in combinatie cu alte componente ale sistemului YSIO MAX.
Aceste componente, dupa cum se arata, fac si obiectul prezentei
proceduri si anume: Coloana port-tub, stativ vertical, detector digital
wierless, detector digital fix.

In continuare, contestatorul intelege sa expuna, in forma
tabelara, mai multe neconcordante care, sustine acesta, exista intre
specificatiile din Fisa tehnica Ysio Max (posibil ofertata de catre ....) si
specificatiile din autorizatia CNCAN l|a care societatea sa a avut acces,
dupa cum urmeaza:

Pentru detectorul MAX Wi-D

Specificatii din Fisa tehnica Ysio Max Specificatii din Autorizatia CNCAN

Dimensiuni (suprafata activa): 34.8 x 42.4 | Dimensiuni arie activa: 34,9 cm x 42,5 cm

cm

Matrice activa detector: 2350 x 2866 pixeli| Matrice activa: 2356 x 2872 pixeli
DQE: 51% la 1 Ip/mm DQE: 50% la 1 Ip/mm

MTF: 63% la 1 Ip/mm MTF: 61% la 1 Ip/mm

1050 imagini - timp de operare 525 imagini - timp de operare

Pentru detectorul MAX mini

Specificatii din Fisa tehnica Ysio Max (posibillSpecificatii din Autorizatia CNCAN

ofertat de catre ....)

Arie activa: 28.4 x 22.5 cm Arie activa: 28.4 x 22.8 cm
Matrice: 1520 x 1920 Matrice: 1538 x 1920
In opinia contestatorului, .... a ofertat cele doud detectoare

anterior indicate, astfel ca, desi nu au fost solicitate expres
respectivele cerinte de catre autoritatea contractanta, ofertantul ar fi
trebuit sa prezinte autorizatie pentru acele produse, iar daca, in
raport cu fisa tehnica, specificatiile tehnice din autorizatie difera,



atunci sustine contestatorul, .... nu poate furniza, legal, un
echipament de radiologie de tipul celui ofertat.

Facand trimitere la o serie de informatii din cuprinsul autorizatiei
CNCAN Luminos dRF si fisa tehnica a sistemului Ysio Max,
contestatorul arata ca CNCAN a autorizat compania .... sa vanda
stativul vertical cu detector MAX Static cu o cursa verticala de la 26 la
173 cm, drept care .... nu poate oferta un sistem ce prezinta o
deplasare pe verticala de la 27 la 172 cm, deoarece s-ar afla in
ilegalitate.

O alta neregula sesizata de contestator este faptul ca in fisa
tehnica a companiei .... - Ysio Max se regaseste distanta de la
detector la blatul stativului vertical (Fisa tehnica Ysio Max pag. 11) ca
fiind 4.2 mm pentru MAX wi-D sau 4.5 mm pentru MAX Static, iar, in
autorizatia CNCAN, la pagina 5, se regaseste distanta de la detector
la blatul stativului de 4.2 cm, neconcordanta evidenta din care se
poate concluziona, sustine contestatorul, ca CNCAN nu a autorizat
stativul vertical al Ysio Max in varianta cu detectorul MAX static,
posibil ofertat de catre compania .....

In continuare, in referire la situatia ofertei aferenta loturilor 1 si
2, contestatorul evoca alte pretinse nerespectari ale prevederilor
legale de catre ...., respectiv lipsa producatorului Riverrain din Avizul
de functionare emis de catre Ministerul Sanatatii, prin ANMDMR,
contrar obligatiilor distribuitorilor de dispozitive medicale prevazute in
Ordinul nr. 566/2020 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a titlului XX din Legea nr. 98/2016. In acest sens arata ca,
din analiza brosurii sistemul YSIO MAX, reiese ca functia ClearRead
Bone Suppresion exista dar nu este produsa de .... .... SRL ci de
producatorul Riverrain Medical. Prin urmare, daca ....SRL a propus
aceasta functie a producatorului Riverrain, acest producator ar fi
trebuit sa fie stipulat in Avizul de Functionare emis de catre Ministerul
Sanatatii.

O eventuala justificare in sensul ca functia este inglobata in
sistemul Ysio Max, trebuie sa fie insotita, potrivit contestatorului, de
dovada ca Declaratia de conformitate CE si/sau Certificatul de
conformitate CE s-a emis pentru intregul ansamblu, insa considera ca
acest lucru nu s-a intamplat.

Un alt aspect reclamat de contestator, in ceea ce priveste toate
cele trei loturi ale procedurii, face referire la lipsa producatorului ...
din Autorizatia de functionare ...., in acest sens aratand ca .... vinde
in pachet cu echipamentele de radiologie si echipamente de
radioprotectie produse de catre compania .... Avand in vedere ca
respectivele echipamente s-au autorizat sub directiva echipamentelor
medicale 93/42/EEC, contestatorul apreciaza ca .... ar fi trebuit sa
prezinte si producatorul ... in Avizul de functionare emis de catre
ANMDMR.



Fata de cele mai sus redate, contestatorul considera ca
oferta .... pentru loturile 1, 2 si 3, ar fi trebuit sa fie declarata
inacceptabila si neconforma, deoarece nu respecta prevederile legale.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 12721/06.09.2021, inregistrat la
CNSC sub nr. 46910/06.09.2021, ...., in calitate de autoritate
contractanta, solicita respingerea contestatiilor formulate de ....SRL
impotriva deciziei de desemnare castigatoare a ofertei ....SRL
regasita in raportul procedurii nr. 11983/20.08.2021, ca
neintemeiate.

In sustinere, autoritatea contractanta arata ca toate cerintele
caietului de sarcini sunt indeplinite de aparatul ofertat de ....SRL,
inclusiv cele pe care le mentioneaza contestatorul ca "nereguli", sens
in care face trimitere la informatiile regasite in fisa tehnica si
Autorizatia CNCAN ale aparatului ofertat de .....

Referitor la pretinsa lipsa din avizul de functionare ...., al
producatorului Riverain, autoritatea contractata sustine ca aplicatia
.Supresie osoasa ClearRead" reprezinta raspunsul .... la cerinta
caietului de sarcini "Aplicatie pentru suprimare automata oase in
imagistica de torace", aceasta aplicatie, inclusa in configuratie,
prezinta o descriere a producatorului ...., are un cod de produs la fel

ca toate celelalte elemente .... ale configuratiei. Prin urmare, potrivit
autoritatii, rezultda ca aceasta aplicatie este parte componenta a
aparatului ...., ea fiind livrata de producatorul .... si nu importata

de ....Romania de la Riverain. Ori, fiind o componenta a aparatului
livrat de producatorul ...., in opinia autoritatii, apare de neinteles de

ce reprezentantul din Romania al .... ar trebui sa aiba mentionat
producatorul Riverain in Avizul de Functionare.
Privitor la pretinsa lipsa a producatorului ... din Autorizatia de

Functionare a ...., autoritatea contractanta sustine ca acesta nu a
oferit materiale de radioprotectie Rx de la ..., drept care criticile sunt
neintemeiate.

Concluzionand, autoritatea contractanta apreciaza ca oferta
depusa de ....SRL este una care indeplineste in totalitate cerintele de
sarcini, solicitand respingerea contestatiilor formulate de ....SRL, ca
nefondate.

Prin adresa nr. 2026/09.09.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
47536/09.09.2021, contestatorul formuleaza un raspuns la punctul
de vedere al autoritatii contractante prin care prezinta
contraargumente in referire la cele sustinute de aceasta, aratand ca
aspectele contestate vizeaza faptul ca tipul de echipament ofertat
de ....SRL difera de cel autorizat. Aceasta situatie, subliniaza
contestatorul, conduce la nelegalitatea livrarii si instalarii
echipamentului, deoarece CNCAN a autorizat echipamentul cu
anumite specificatii tehnice, iar firmele distribuitoare trebuie sa
livreze intocmai acele echipamente conform cu specificatiile din
autorizatie.



Prin adresele inregistrate la CNSC sub nr. 47939, nr. 47932 si
respectiv. nr. 47940/13.09.2021, ....SRL formuleaza cerere de
interventie voluntara in cadrul cauzelor care au ca obiect contestatiile
formulate de ....SRL impotriva deciziei de desemnare castigatoare a
ofertei sale, pentru loturile 1, 2 si 3, solicitand respingerea
contestatiilor si mentinerea, ca temeinic si legal, a raportului
procedurii nr. 11983/20.08.2021si a tuturor actelor subsecvente
acestuia.

Justificandu-si interesul in formularea cererii sale, ....SRL
sustine ca Autorizatia de furnizare pentru produsul ofertat, emisa de
CNCAN, indeplineste cerintele caietului de sarcini, tipul aparatului
ofertat precum si componentele sale mentionate in Autorizatia CNCAN
fiind identice cu cele mentionate in fisa tehnica a echipamentului.

De altfel, subliniaza intervenientul, toti parametrii la care face
referire contestatorul si care sunt solicitati prin cerintele tehnice ale
caietului de sarcini indeplinesc fara probleme specificatiile impuse.

Mai mentioneaza intervenientul ca aparatul ofertat in procedura,
este Ysio Max, insa, subliniind faptul ca documentele la care
contestatorul a facut referire in criticile sale reprezinta documente
confidentiale, intervenientul arata ca Luminos dRF Max si Ysio Max
sunt doua echipamente distincte ale producatorului .... Healthineers,
avand fise tehnice si marci CE diferite.

Mentionand ca, prin contestatie, s-au comparat valori din fisa
tehnica a unui aparat cu valorile din autorizatia CNCAN a altui aparat,
intervenientul arata ca probarea indeplinirii cerintelor tehnice se face
cu fisa tehnica a aparatului respectiv emisa de producator si
nicidecum cu Autorizatia CNCAN.

Mai arata intervenientul ca o autorizatie CNCAN este eliberata si
valabilda pentru o perioada de 5 ani, iar fisa tehnica a produsului
trebuie sa fie una actuala in care sa se indice, de catre producator,
performantele tehnice actuale ale aparatului. Rolul autorizatiei CNCAN
este acela de a da siguranta autoritatii contractante ca tipul de aparat
ofertat si componentele sale mentionate in Autorizatia CNCAN sunt
deja omologate in Romania si ca, astfel, va putea autoriza si utiliza
fara probleme aparatul pe care-l achizitioneaza.

Din acest punct de vedere, subliniaza intervenientul, tipul
aparatului ofertat precum si componentele sale mentionate in
Autorizatia CNCAN sunt identice cu cele mentionate in fisa tehnica a
aparatului ofertat.

Singurele diferente care exista intre datele tehnice actuale din
2020 ale aparatului ....si cele din Autorizatia CNCAN sunt cele
referitoare la detectorii digitali si anume la marimea suprafetei/ariei
active a detectorului MAX wi-D, unde exista o diferenta de 1 mm
pentru fiecare dimensiune a ariei active (34,9cmx42,5cm in
documentul CNCAN si 34,8cm x42,4 cm in datele tehnice actuale),
precum si la una dintre dimensiunile ariei active al detectorului MAX



mini (28,4cm x22,8cm in documentul CNCAN, respectiv 28,4x22,5
cm in datele tehnice actuale).

Avand in vedere ca documentul CNCAN a fost redactat in 2016,
pe baza informatiilor din fisa tehnica a aparatului din 2015, iar fisa de
date actuala este din 2020, intervenientul sustine ca detectorii digitali
la care s-a facut referire sunt aceiasi, ca tip (MAX-wi-D si MAX mini)
si dimensiuni fizice, drept care nu exista nicio schimbare a lor.
Apreciaza, de asemenea, ca micsorarea suprafetei active cu mai putin
de 0,35%, in cazul detectorului MAX wi-D, si, respectiv, mai putin de
1,35% in cazul detectorului MAX mini, s-a facut pentru marirea
parametrului DQE (Detective Quantum Efficiency), care este unul
dintre parametri importanti pentru calitatea imaginii in radiologie.
Acest parametru (DQE), arata intervenientul, se refera la eficienta
detectorului digital de a converti energia incidenta a radiatiei Rx in
semnal pentru obtinerea imaginii, drept care, o valoare superioara a
acestui parametru inseamna o calitate mai buna a imagini si/sau o
iradiere mai mica pentru pacient si pentru personalul medical de
specialitate.Or, acest lucru reprezinta o Timbunatatire a
performantelor aparatului inclusiv in ceea ce priveste protectia la
radiatiile Rx, iar micsorarea suprafetei active, asa cum a fost ea
descrisa mai sus, este, potrivit intervenientului, infima si lipsita de
relevanta in practica radiologica.

In concluzie, contrar celor retinute de contestator,
intervenientul sustine ca aparatul .... ofertat indeplineste toate
cerintele caietului de sarcini.

Mai arata intervenientul ca in fisele tehnice ale aparatelor
sale, ....mentioneaza intotdeauna (pe ultima pagina) ca orice date
tehnice continute in documentul respectiv pot varia in cadrul unei
tolerante definite ("any technical data contained in this document
may vary within defined tolerances”).

Acest aspect este cunoscut si de CNCAN, pentru ca unul dintre
documentele de baza solicitate de CNCAN, atunci cand primeste o
cerere pentru autorizarea unui echipament Rx, este, in fapt, fisa
tehnica a aparatului respectiv.

Astfel, celelalte valori de parametri la care se refera
contestatorul, pe baza informatiilor dintr-o autorizatie CNCAN a unui
aparat .... diferit (aparatul de fluoroscopie Rx, Luminos dRF Max), fie
nu figureaza in autorizatia CNCAN a aparatului Ysio Max, fie nu se
confirma ca fiind adevarate.

Mai mult, modificarile minore ale unor parametri, cum sunt cele
referitoare la unii parametri tehnici ai detectorilor digitali, nu au de ce
sa impuna modificarea autorizatiei CNCAN, atat timp cat nu au
legatura cu securitatea surselor de radiatii sau cu protectia
radiologica a lucratorilor, populatiei sau mediului, asa cum se si
specifica in normativele CNCAN, cu atat mai mult cu cat aceste
modificari imbunatatesc protectia radiologica a celor implicati in actul
medical, pacienti si personal medical.



In continuare, ardtdnd cadnd anume se impune modificarea
autorizatiei CNCAN, intervenientul sustine ca afirmatia contestatorului
potrivit careia nu va putea autoriza echipamentele ...., este una
eronata, fiind bazata pe rea-credinta si pe dorinta de a induce in
eroare CNSC si autoritatea contractanta.

Si in ipoteza improbabila ca CNCAN ar solicita o alta autorizatie
pentru aparatul oferit, dupa cum se arata, ar fi evidenta obligatia
societatii .... HEATHCARE SRL de a furniza o alta autorizatie CNCAN
si, bineinteles, autoritatea contractanta va putea utiliza fara probleme
aparatul oferit.

Totodata, invedereaza intervenientul ca, in ipoteza in care
acesta este declarat castigator, va prezenta noua autorizatie CNCAN,
care este deja obtinuta, pentru ca termenul de valabilitate al
Autorizatiei prezentate in licitatie a expirat.

Afirmatia contestatorului precum ca ar fi trebuit inclus in avizul
de functionare al ....SRL si producatorul Riverain pentru aplicatia
"Supresie osoasa ClearRead” este una complet eronata, intervenientul
aratdnd ca aceasta aplicatie este oferita de producatorul
Healthineers si nu de ....SRL Romania. De asemenea, aplicatia oferita
in cadrul ofertei prezinta un cod unic de identificare al
producatorului .... Healthineers si este o parte componenta a
aparatului ...., componentaa <care este oferita direct de
producatorul .... Healthineers. Faptul ca Riverain este un furnizor al
producatorului aparatului, .... Healthineers, nu implica in niciun caz
faptul ca a fost achizitionata aplicatia de la Riverain.

Fata de criticile privind firma ..., intervenientul sustine ca a
oferit echipamente de protectie de la un alt furnizor local, care
lucreaza cu (un) alt producator, altul decat cel mentionat de
contestator.

Mai arata intervenientul ca echipamentele de radioprotectie
oferite de acest producator, prin intermediul furnizorului sau din
Romania, sunt considerate echipamente individuale de protectie
impotriva radiatiilor, conform Normativului de acordare si utilizare a
echipamentului. Potrivit Declaratiei de conformitate, aceste
echipamente de radioprotectie nu sunt considerate dispozitive
medicale si, prin urmare, nu este necesara autorizatia de la ANMDM,
asa cum, in mod eronat, a retinut contestatorul.

In concluzie, intervenientul apreciaza ca ofertele depuse pentru
loturile 1-3 sunt conforme in totalitate cu cerintele din documentatia
de atribuire, acuzatiile prezentate de contestator fiind, asadar,
eronate.

Pentru toate motivele de mai sus, .... .... SRL solicita admiterea
cererilor sale, asa cum au fost formulate.

In drept, se invocd prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2006, Codului de procedura civila, HG nr. 54/2009, precum si
celelalte dispozitii legale invocate.



Prin adresa nr. 2053/13.09.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
48139/13.09.2021, ....SRL formuleaza raspuns la cererile de
interventie ale ....SRL, subliniind faptul ca societatea sa nu a sustinut
ca .... nu ar fi prezentat autorizatia de furnizare, ci ca exista
neconcordante intre specificatiile tehnice reale ale echipamentului si
specificatiile tehnice autorizate. De asemenea, contestatorul
reitereaza faptul ca ofertantul in discutie ar fi trebuit sa modifice
autorizatia de functionare CNCAN in conformitate cu noile specificatii
tehnice ale sistemului, prezentand, totodata, argumente de natura a
combate cele sustinute de intervenient.

Avand in vedere cererile de studiere a dosarului cauzei,
formulate de contestator si intervenient, precum si faptul ca atat
....SRL, cat si ....SRL si-au declarat confidentiale parti din oferta, in
considerarea dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016 Consiliul a
solicitat acestora sa precizeze daca permit studierea respectivelor
documente, precum si sa probeze si sa prezinte justificarea
documentelor declarate confidentiale.

....SRL a raspuns prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
48656/15.09.2021, aratand ca nu permite consultarea documentelor
declarate confidentiale, datorita acordului de confidentialitate cu
furnizorul Shimadzu si in scopul de a proteja informatiile comerciale si
solutiile tehnice fata de concurenta.

Similar, prin corespondenta finregistrata la CNSC sub nr.
48728/16.09.2021, ....SRL 1isi exprima refuzul de a permite
contestatorului accesul la partea din oferta sa declarata confidentiala,
prezentand argumente in justificarea limitarii accesului tertilor la
continutul respectiv.

Raportat la dispozitile art. 19 alin.1 si alin.3 din Legea
nr.101/2016, potrivit carora ,(1) La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca
fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuald.” ,(3) In sensul alin. (1),
documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit i
vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte
este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.”, si avand in
vedere raspunsul primit din partea celor doi operatori economici,
Consiliul nu a asigurat accesul la informatiile declarate confidentiale,
urmand, totusi, sa efectueze verificari in directiile indicate de acesta.
Acest mod de a proceda al Consiliului se circumscrie celor retinute la
pct.55 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14
februarie 2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de



pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului
234 CE, a carei actiune principala a avut ca obiect dreptul la protectia
informatiilor confidentiale, prin care Curtea a retinut ca: ,(...) Este de
competenta acestui organism sa decida in ce masura si potrivit caror modalitati
se impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in
lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii dreptului la
aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau
al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in
intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte
dreptul la un proces echitabil”.

Ulterior  studierii  dosarului  cauzei, prin adresa nr.
2147/23.09.2021, inregistrata la CNSC sub nr. 50075/23.09.2021,
contestatorul formuleaza concluzii scrise, aratand ca .... nu poate

furniza echipamentele de radiologie conform normelor si conditiilor
legale in vigoare deoarece CNCAN a autorizat sistemul ofertat de ....
avand alte specificatii tehnice fata de cele reale. De asemenea,
sustine ca .... era obligata sa modifice Autorizatia existenta si sa
notifice CNCAN, modificare ce poate fi facutda numai cu costuri
suplimentare, acest aspect fiind recunoscut si se autoritatea
contractanta si de intervenient. Totodata, contestatorul reitereaza
faptul ca evaluarea ofertelor nu s-a realizat conform prevederilor
legale si nu s-a aplicat principiul tratamentului egal si al
nediscriminarii, autoritatea contractanta studiind cu atentie doar
informatiile din autorizatia CNCAN a societatii sale, nu si pe cele din
cea depusa de ...., precum si faptul ca producatorul Riverrain trebuia
declarat in avizul de functionare.

Mai mult, contestatorul intelege sa formuleze noi motive privind
respingerea ofertei ...., in referire la echipamentele de radioprotectie
oferite de acest operator economic, al caror producator insa, nu a fost
declarat. Referitor la acelasi aspect, contestatorul considera ca
echipamentele respective ar putea fi produse de KIRAN, iar in
declaratia acestuia de conformitate CE este mentionat si standardul
93/42/EEC al dispozitivelor medicale, drept care producatorul ar
trebui sa fie autorizat in prealabil de ANMDMR.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 50228/24.09.2021,
....SRL formuleaza concluzii scrise in urma studierii dosarului cauzei,
sustindnd ca autorizatia CNCAN prezentata de societatea sa este o
autorizatie valabila pentru aparatul ofertat, indeplinind cerinta
caietului de sarcini. Potrivit intervenientului, cata vreme CNCAN
elibereaza o autorizatie pe 5 ani si indica in normele sale cand este
necesara schimbarea acestei autorizatii, rezulta ca nu la orice
schimbare minora de caracteristici, care nu are legatura cu sursa de
radiatie, ar fi necesara modificarea acestei autorizatii. Mai sustine c3,
in cazul in care CNCAN considera ca aceste modificari minore ale unor
parametri de detectori ar impune o noua autorizare a produsului,
aceasta este o obligatie a societatii sale, pe care o va indeplini, drept
care nu exista niciun motiv pentru sa se excluda oferta din procedura,



mai cu seama ca autorizatia a fost valida la momentul depunerii
ofertelor. De altfel, subliniaza intervenientul, noua autorizare este
deja obtinuta, aceasta incluzand valori de parametri tehnici conform
fisei de date actuale a aparatului, emise de producator, fisa de date
care a fost prezentata si oferta.

De asemenea, reitereaza faptul ca societatea sa achizitioneaza
echipamentul de la ....GMBH, neavand nicio legatura comerciala cu
Riverain. Totodata, depune declaratia de conformitate a
producatorului Kiran, conform careia echipamentele de radioprotectie
produse de acesta nu sunt considerate dispozitive medicale, contrar
criticilor contestatorului.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 51351/30.09.2021,
....SRL formuleaza concluzii scrise, prin care combate sustinerile
contestatorului prin prezentarea de argumente care, in opinia sa,
demonstreaza caracterul neintemeiat al criticilor acestuia.

Pe fond, examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat
la dosarul cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul
constata:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea incheierii contractului de
achizitie publica, impartit pe loturi, avand ca obiect ,Furnizare
echipamente medicale de radiologie si Sistem PACS”, prin publicarea,
in SEAP, a anuntului de participare nr. CN1028049/30.01.2021, la
care a anexat documentatia de atribuire. Data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilita la 04.03.2021, iar, criteriul de atribuire, ,cel
mai bun calitate-pret”.

Ulterior evaluarii ofertelor primite in procedura, a fost intocmit
raportul procedurii nr. 11983/20.08.2021, in cuprinsul caruia s-a
retinut modul de desfasurare al acesteia, ofertele respinse, motivele
care au stat la baza acestei decizii, precum si oferta desemnata
castigatoare pentru fiecare lot in parte.

Nemultumit de decizia de respingere a ofertei sale pentru loturile
1-3, precum si de decizia de declarare a ofertei ....SRL, castigatoare a
acestor loturi, ....SRL, consemnand cautiunea aferenta, potrivit
dispozitiilor art. 61' din Legea nr. 101/2016, a formulat contestatia
de fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ....SRL,
vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricinda prin promovarea cererii, fiind
ofertantul declarat castigator al loturilor 1, 2 si 3, contestate, astfel
cum rezulta din raportul procedurii nr. 11983/20.08.2021, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza,
in principiu, ca cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul
autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si
mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de achizitoare.



In sensul c& ofertantii declarati castigdtori nu pot formula decat
interventie accesorie in favoarea achizitorului, s-a pronuntat si
practica judiciara, relevanta fiind decizia civila nr.2760/28.06.2012,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, in care s-a decis si ca, in
mod corect, Consiliul a procedat la recalificarea cererii de interventie
ca fiind in interesul autoritatii contractante, iar nu in interes propriu,
dar si decizia nr.4438/26.05.2014, pronuntata de Curtea de Apel
Cluj, decizia nr.2513/31.03.2014, pronuntata de Curtea de Apel Alba
Iulia si decizia nr.3384/R-CONT/05.09.2014, pronuntata de Curtea de
Apel Pitesti.

Procedand la solutionarea contestatiilor formulate de ....SRL
vizand respingerea propriei oferte, aferenta loturilor 1, 2 si 3,
Consiliul retine ca, potrivit actului atacat, comisia de evaluare a avut
in vedere 11 motive pentru care a apreciat oferta inacceptabila, pe
motiv ca nu ar fi indeplinit mai multe cerinte ale caietului de sarcini,
Si anume:

1 - nementionarea, in ASR-ul emis de CNCAN, a tipului de aparat
ofertat, si anume RADspeed Pro DR;

2-neindeplinirea cerintei caietului de sarcini ,Functie automata
de mentinere constanta a distantei sursa-imagine (tubul sa
urmareasca automat reglarea inaltimii mesei)”;

3- neindeplinirea cerintei caietului de sarcini ~Miscarea
sincronizata a detectorului cu deplasarea in plan longitudinal a tubului
Rx cu mentinerea centrarii";

4 - neindeplinirea cerintei caietului de sarcini ,Miscare
sincronizatd a ansamblului tub Rx-detector la deplasarea pe verticala
a stativului Bucky cu detectorul in pozitiile de minim: 0° si 90°";

5 - neindeplinirea cerintei caietului de sarcini ,Protectie software
a deplasarilor tubului pentru evitarea coliziunii cu masa";

6 - neindeplinirea cerintei caietului de sarcini ,Domeniu de
rotatie a coloanei, manual si motorizat: minim -130° la +130°";

7 - neindeplinirea cerintei caietului de sarcini "Procesor: minim
3,3 GHz";

8 - neindeplinirea cerintei caietului de sarcini "RAM: minim 8
GB";

9 - neindeplinirea cerintei caietului de sarcini "Incdrcare
automata baterie: minim la statia de incarcare de la masa de pacient
si la un incarcator separat";

10 - neindeplinirea cerintei caietului de sarcini "Detector wireless
de dimensiuni mici, de maxim 24x30 cm";

11 - neindeplinirea cerintei caietului de sarcini "Procesare prin
filtrare multispatiala pentru imagistica precisa de detalii chiar si in
cazul organelor cu diferente mari in absorbtia Rx (ex. Osos si tesuturi
moi)".

Relativ la primul motiv, se observa ca, in autorizatia CNCAN
prezentata, asa cum subliniaza si autoritatea contractanta, apar doar
tipurile de aparat RADspeed Pro, cu variantele constructive RADspeed



Pro, RADspeed Pro V4, RADspeed Pro Edge, in timp ce produsul
ofertat de contestator poarta denumirea RADspeed Pro DR.

Fata de acest aspect, prin adresa nr. 8376/03.06.2021, comisia
de evaluare a solicit clarificari ofertantului prin care fost semnalat
faptul ca ,Autorizatii CNCAN de manipulare, furnizare si securitate
radiologica pentru modelul ofertat, respectiv RADspeed Pro DR -
modelul ofertat nu se regaseste in autorizatiile CNCAN depuse”, in
raspunsul sau nr. 1238/07.06.2021, ofertantul aratand ca sintagma
DR inseamna Digital Radiography, un aspect de marketing, folosit
doar pentru ca producatorul, in momentul plasarii comenzii, sa
identifice mai usor tipul de echipament dorit. Acest raspuns a fost
apreciat neconcludent de catre autoritatea contractanta,
concluzionandu-se, astfel, faptul ca nu a fost indeplinita cerinta
caietului de sarcini referitoare la autorizatia CNCAN a aparatului
ofertant.

In solutionare, observa Consiliul ca disputa dintre cele doua parti
se poarta asupra identitatii aparatului RADspeed Pro, mentionat in
autorizatia CNCAN, cu aparatul RADspeed Pro DR, ofertat de
contestator, conform propunerii sale tehnice.

Raportat la situatia expusa, se constata ca in informatiile
specificate de contestator in propunerea sa tehnica pentru cele 3
loturi, denumirea produsului mentionata la rubrica 4 din tabelul
prezentat, este RADspeed Pro DR, in cazul Lotului 1, respectiv
RADspeed Pro, in cazul Loturilor 2 si 3, in conditiile in care codul de
produs de la producator este acelasi, si anume 566-18100-21, cod
aflat si in Declaratia de conformitate CE a produsului.

Prin urmare, se poate observa o inconsecventa in modul in care a
fost indicata sintagma DR in denumirea produsului, aspect care poate
fi sesizat inclusiv in cadrul fisei tehnice a produsului inaintata prin
raspunsul la clarificari nr. 1238/07.06.2021, la care si autoritatea
contractanta face trimitere in justificarile sale, unde, la rubricile
Introducere si Configurata sistemului, in denumire, apare mentiunea
.fisa tehnica RADspeed Pro DR”, iar in subsolul paginii se
mentioneaza ,fisa tehnica - RADspeed Pro”.

Totodata, in solutionare nu poate fi ignorata nici adresa nr.
RO060921TK1 din data de 06.09.2021, intitulata ,Declaratia
producatorului” transmisa de Shimadzu Europa Gmbh prin care se
confirma faptul ca RADspeed Pro este denumirea oficiala a sistemului,
iar numele RAD speed Pro DR este folosit pentru scopuri de
marketing, asa cum a invederat si contestatorul ofertant in raspunsul
sau la clarificari.

In contextul faptic expus, Consiliul nu poate valida concluzia la
care a ajuns autoritatea contractanta, datele existente la dosar
nefiind suficiente pentru a certifica, dincolo de orice dubiu, ca
denumirea RADspeed Pro si cea RAD speed Pro DR identifica doua
aparate distincte.



Cum informatiile regasite in probatoriul administrat de parti nu
sunt unele edificatoare, apreciaza Consiliul ca singura solutie pentru a
se stabili cu certitudine asupra faptului ca tipul de aparat ofertat si
anume, RADspeed Pro DR este omologat in Romania, impune o
solicitare in acest sens catre organismul competent care emite aceste
omologari, in speta CNCAN.

Pe cale de consecinta, acest prim motiv de respingere va fi
inlaturat.

Celelalte alegatii ale autoritatii contractante, din cuprinsul
punctului de vedere, vizand modul in care ofertantul contestator a
raspuns solicitarii de clarificari, referitor la fisa tehnica a produsului
elaborata de Shimadzu d.o.o. Zagreb, nu vor fi retinute in
solutionare, avand in vedere ca respectivele sustineri nu au fost
retinute in justificarea primului motiv de respingere a ofertei.

In ceea ce priveste urmatoarele motive avute in vedere in
respingerea ofertei, este retinut faptul ca acestea fac referire Ia
pretinsa neindeplinire a mai multor specificatii tehnice solicitate de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.

Analizand neconformitatile care fii sunt imputate produsului
ofertat de contestator, se observa ca, in principal, toate acestea au
legatura cu faptul ca, in urma coroborarii informatiilor specificate in
formularul de propunere tehnica cu cele regasite in cadrul fisei
produsului intocmita de producatorul echipamentului, nu ar fi
confirmata asumarea furnizarii unui aparat care sa detina toate
caracteristicile tehnice intocmai cum au fost acestea impuse prin
caietul de sarcini.

Este firesc ca doar o oferta care respecta intru-totul cerintele
stabilite prin documentele achizitiei poate fi acceptata ca admisibila,
insa, atunci cand informatiile relevate in cuprinsul ei nu sunt
edificatoare, legiuitorul a instituit in sarcina comisiilor de evaluare
obligatia de a parcurge, cu autorul lor, o etapa de clarificari in
cuprinsul careia sa fie lamurite toate neclaritatile constatate.

Dar, pentru a-si atinge scopul pentru care au fost reglementate,
cererile de clarificari adresate autorilor ofertelor trebuie sa fie clare,
concise si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
constau lamuririle dorite.

De altfel, practica in materie este constanta in sensul ca nu poate
fi sanctionat ofertantul pentru un raspuns pretins neconcludent,
atunci cand intrebarea pe care a primit-o din partea comisiei de
evaluare a fost una neadecvata scopului urmarit.

De asemenea, aceeasi practica a statuat ca lipsa unei specificatii
tehnice din continutul brosurilor nu conduce la respingerea ofertei ca
neconforma, ci la clarificarea suplimentara a acesteia, ofertantul
avand posibilitatea depunerii unor documente suplimentare din partea
producatorului care sa confirme indeplinirea specificatiei respective.



In speta dedus3 judecdtii, se retine c8 au fost parcurse doud
etape de clarificari cu ....SRL, insa niciuna dintre acestea nu au vizat,
in mod concret, specificatiile tehnice retinute a fi neindeplinite.

Astfel, se constata ca, prin adresa nr. 8376/03.06.2021, comisia
de evaluare a cerut contestatorului ,Formularul de oferta se va reface si
se vor face trimiteri precise la pagina din brosura/catalog/manual — de unde sa
reiasa exact indeplinirea cerintelor caietului de sarcini in locurile in care s-au
facut mentiuni gen Confirmare Shimadzu... sau Confirmare Shimadzu
Corporation, Declaratie pe propria raspundere sau Confirmarea producétorului
Mindfully Technologies etc.”

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
1238/07.06.2021, aratand ca depune ,formularul de propunere
tehnica refacut pe o noua fisd tehnica din partea Shimadzu
Corporation, realizata pentru aceasta procedura”, anexand inscrisurile
indicate.

Prin urmare, redepunerea formularului de propunere tehnica este
consecinta solicitarii exprese primite de ofertant din partea comisiei
de evaluare. De asemenea, se observa ca in fisa tehnica depusa pe
calea clarificarilor, caracteristicile tehnice ale produsului sunt expuse
diferit fata de fisa tehnica din oferta.

Acest raspuns al ofertantului a condus la o noua cerere de
clarificari, cu nr. 10906/26.07.2021, conform careia comisia de
evaluare a solicitat:

»~Avand in vedere ca in documentele depuse pentru modelele ofertate la
loturile 1, 2 si 3 (RADspeed Pro DR) nu existd o configuratie exacta (a fost
depusa o lista generala cu mai multe configuratii posibile) solicitam:

- Sa se transmita configuratile acestora impreuna cu documentatia
doveditoare (documente originale, de la producator si traducerea
autorizata a acestora — in speta fisa tehnica) pentru fiecare model
ofertat”

Prin raspunsul sau, ofertantul a transmis, printre altele, un
document intitulat Configurare de livrare, emis de Shimadzu
Corporation Zagreb, in care sunt enumerate o serie de caracteristici
tehnice cu mentiunea ca ,Acestea sunt componentele principale ale
configuratiei de livrare, toate accesoriile si restul de componente
minore (conforme cu caietul de sarcini) vor fi incluse in configuratia
de livrare conform Formularului de propunere tehnica”.

In solutionare, retine Consiliul ca, asa cum si autorul contestatiei
arata, fisele tehnice/brosurile/pliante produselor contin, in general,
informatii, caracteristici tehnice principale ale acestora, putand fi
omise detalii referitoare la anumiti parametri tehnici, situatie in care
apare ca suficienta, pentru confirmarea indeplinirii unor specificatii
tehnice, o declaratie data de producatorul echipamentului sau de un
reprezentant al acestuia.

In speta de fata, faptul ca Shimadzu Corporation Zagreb nu este
producatorul aparatului nu conduce la inlaturarea calitatii de
reprezentant al acestuia, calitate care 1i permite sa actioneaze in



numele si pentru producatorul pe care il reprezinta. De altfel, prin
Declaratia din data de 03.03.2021, ca, de altfel, si prin Configuratia
de livrare transmisa pe calea clarificarilor, precum si prin documentul
~Manufacturer Statement”, anexat contestatiei, se arata ,Noi,
SHIMADZU d.o.o, producatori oficiali de sisteme cu raze X si
responsabili de piata din Roménia in legaturda cu sistemul digital
RADSPEED oferit de partenerul nostru exclusiv in Roménia - SC
....SRL, confirmam urmatoarele:..."”

Acceptarea ca fiind suficienta a unei declaratii de confirmare din
partea unei societati, parte a unui grup de firme, a fost retinuta si in
alte cauze avand obiect similar, cum ar fi, de exemplu, decizia nr.
1889/2021, definitiva, in care CNSC a consemnat , Ceea ce este pus in
discutie in aceasta speta este daca declaratia data de reprezentantul Shimadzu
d.o.o. Croatia a producatorului Shimadzu Corporation Japonia este suficienta
pentru a stabili conformitatea produsului ofertat de S.C. ...S.R.L. cu
specificatiile tehnice din documentatia de atribuire, ... Consiliul constata ca
acest document poate fi luat in considerare.”

Prin urmare, nu se pune in discutie verificarea calitatii de
producator a emitentului declaratiei, fiind un aspect lipsit de
relevanta, din moment ce declaratia este emisa de o societate ce
reprezinta, in mod legitim, societatea SHIMADZU.

Procedand, in contextul expus, la analizarea urmatoarelor motive
pentru care oferta contestatorului a fost respinsa, in ceea ce priveste
pretinsa nerespectare a specificatiilor tehnice referitoare la ,Functie
automata de mentinere constanta a distantei sursa-imagine (tubul sa
urmareasca automat reglarea inaltimii mesei)” (motivul 2), ,Miscarea
sincronizata a detectorului cu deplasarea in plan longitudinal a tubului
Rx cu mentinerea centrarii" (motivul 3), ,Miscare sincronizata a
ansamblului tub Rx-detector la deplasarea pe verticala a stativului
Bucky cu detectorul in pozitiile de minim: 0° si 90°"(motivul 4),
~Domeniu de rotatie a coloanei, manual si motorizat: minim -130° la
+130°" (motivul 6) si "Incarcare automata baterie: minim la statia de
incarcare de la masa de pacient si la un incarcator separat"(motivul
9), Consiliul constata ca, in fapt, ceea ce i se reclama produsului
ofertat nu este lipsa capacitatii tehnice de a raspunde specificatiilor
tehnice respective, aceasta posibilitate fiind acoperita prin optiunile de
care dispune echipamentul (in cazul motivului 2 - optiunea Tracking
device, motivul 3 - optiunea Bucky Tracking driver, motivul 4 -
optiunea Bucky Tracking device, motivul 6 - optiunea Swivel), ci ca
aceste optiuni nu ar fi fost ofertate. De asemenea, in cazul motivului
9, modul in care este prezentata informatia relevanta in fisa tehnica a
produsului, nu confirma faptul posibilitatea de incarcare automata
baterie prin minim la statia de incarcare de la masa de pacient si la un
incdrcdtor separat, in cuprinsul acestea fiind specificat ,,fn Bucky prin
cablu de incdrcare. Prin statie de incarcare baterii” (pag. 11 fisa
tehnica depusa pe calea clarificarilor).



In ceea ce priveste cerinta ,Protectie software a deplasrilor
tubului pentru evitarea coliziunii cu masa" (motivul 5), aspectul
reclamat face referire la faptul ca echipamentul ofertat nu dispune de
protectie software, protectia oferita printr-un senzor fiind, in opinia
autoritatii, o protectie hardware.

Totodata, in cazul motivelor 7 si 8, autoritatea contractanta a
apreciat ca@ modul de redactare al ofertei ,2,2GHz sau mai mult”,
respectiv ,4 GB sau mai mult” nu corespund cerintelor "Procesor:
minim 3,3 GHz" si "RAM: minim 8 GB", iar, in ceea ce priveste motivul
10, autoritatea contractanta a considerat ca detectorul Fuji, FDR D-
EVO II C24, ofertat de Proton pentru neindeplinirea cerintei caietului
de sarcini "Detector wireless de dimensiuni mici, de maxim 24x30 cm"
nu este suficient, deoarece din datele tehnice ale echipamentului nu
rezulta ca un astfel de detector se poate folosi la aparatul Shimadzu
ofertat.

Ultimul motiv de neconformitate retinut, cel cu numarul 11, are
in vedere faptul ca nici in prospectul original cu date tehnice al
aparatului ofertat si nici in configuratia prezentata de ofertant nu
figureaza vreo mentiune despre posibilitatea oferirii aplicatiei de
"Procesare prin filtrare multispatiala pentru imagistica precisa de
detalii chiar si in cazul organelor cu diferente mari in absorbtia Rx (ex.
Osos si tesuturi moi)".

Examinand sustinerile partilor, documentele probatorii regasite la
dosarul cauzei, precum si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul
apreciaza ca, la acest moment, nu se poate retine neconformitatea
aparatului ofertat de contestator cu cerintele caietului de sarcini.

Asa cum s-a subliniat anterior, in procesul de evaluare al
ofertelor primite, membrii comisiei abilitata sunt tinuti, atunci cand au
nelamuriri In ceea ce priveste informatiile regasite in ofertele, sa
parcurga cu autorii acestora o etapa de clarificari, prin care sa li se
solicite acestora in mod explicit si suficient de detaliat in ce constau
lamuririle dorite,

In speta de fata, dupa cum s-a aratat, au fost parcurse doua
etape de clarificari insa acestea au fost unele de ordin general,
niciuna dintre intrebarile formulate nefacand referire, clar si concis, la
modalitatea de indeplinire a cerintelor tehnice indicate in respingerea
ofertei.

In loc sa expuna ofertantului intreaga situatie de fapt care a
condus la necesitatea clarificarii, respectiv, pe de o parte,
confirmarea ofertarii unui echipament care sa aiba inclusiv optiunile
Tracking device, Bucky Tracking driver, optiunea Bucky Tracking
device, optiunea Swivel, care sa dispuna de posibilitatea de incarcare
automata baterie concomitenta, prin minim la statia de incarcare de
la masa de pacient si la un incarcator separat, iar, pe de alta parte,
sa se explice cum functioneaza protectia oferita printr-un senzor de
care dispune aparatul, sau sa se prezinte o confirmare a faptului ca
detectorul Fuji, FDR D-EVO II C24 poate fi folosit la aparatul




Shimadzu ofertat, autoritatea contractanta s-a limitat la a solicita
~Formularul de oferta se va reface si se vor face trimiteri precise la pagina din
brosura/catalog/manual — de unde sa reiasa exact indeplinirea cerintelor
caietului de sarcini in locurile in care s-au facut mentiuni gen Confirmare
Shimadzu... sau Confirmare Shimadzu Corporation, Declaratie pe propria
raspundere sau Confirmarea producatorului Mindfully Technologies etc.”,
respectiv ,,Avand in vedere ca in documentele depuse pentru modelele
ofertate la loturile 1, 2 si 3 (RADspeed Pro DR) nu exista o configuratie exacta
(a fost depusa o lista generala cu mai multe configuratii posibile) solicitam: Sa
se transmita configuratile acestora impreuna cu documentatia doveditoare
(documente originale, de la producator si traducerea autorizata a acestora — in
speta fisa tehnica) pentru fiecare model ofertat” fara alte indicii lamuritoare,
pentru ca, ulterior, sa aprecieze asupra insuficientei informatiilor
primite.

De asemenea, cum echipamentul poate dispune de un procesor
de ,2,2GHz sau mai mult”, era necesara o confirmare expresa in
sensul ca procesorul ce urmeaza a fi ofertat are minim 3,3 GHz, mai
Cu seama ca, asa cum subliniaza si contestatorul, in fisa tehnica a
produsului se arata ca aceasta configuratie este posibila si depinde de
ce anume solicita clientul. Deci, nu se poate retine ca produsul nu
poate dispune de capacitatea ceruta de autoritate. Situatia este
aceeasi si in cazul memoriei RAM, solicitata in caietul de sarcini a fi
»minim 8 GB”, in timp ce specificatia tehnica trecuta in fisa produsului
arata ,4 GB sau mai mult”, cu mentiunea ca ea depinde de
configuratia solicitata de client.

Relativ la cerinta "Procesare prin filtrare multispatiala pentru
imagistica precisa de detalii chiar si in cazul organelor cu diferente
mari in absorbtia Rx (ex. Osos si tesuturi moi)", se constata ca, intr-
adevar, in oferta si fisa tehnica, la aceasta functionalitate, se
mentioneaza ,Procesarea imaginii prin filtrare pentru imagistica de
detalii chiar si pentru organe cu diferente mari in absorbtia razelor X",
asadar, fara mentiunea prin filtrare multispatiala, conform cerintei
exprese a caietului de sarcini.

In formularul de oferta initial, la aceasta functionalitate,
contestatorul a indicat, ca mod de indeplinire al cerintei, , Confirmarea
Shimadzu Corporation”, iar in acelasi formular retransmis in clarificari,
a indicat Fisa tehnica echipament pagina 13, unde se afla
caracteristica aparatului ofertat expusa conform citatului anterior. Se
retine ca in confirmarea producatorului, din data de 03.03.2021,
acesta arata ca ,sistemul poate afisa organe cu diferente in absorbtia
razelor X prin tehnici de filtrare”. Asadar, in niciunul dintre aceste
documente nu este expres indicat faptul ca filtrarea este multispatiala.

Insa, cata vreme ofertantului nu i s-a oferit posibilitatea sa
explice/justifice/probeze aceasta caracteristica a echipamentului sau,
respectiv ca acesta dispune de respectiva functionalitate, nu se poate
considera ca procesul de evaluare al ofertei este unul complet.




In ceea ce priveste documentul anexat contestatiilor formulate,
denumit Confirmare Shimadzu Corporation (anexa 16), Consiliul
constata ca acesta nu a fost inaintat comisiei de evaluare, si nu a fost
analizat si avut in vedere de aceasta in emiterea rezultatului
contestat, drept care el nu va fi retinut in solutionare, deoarece nu
poate face in locul comisiei de evaluare analiza pe care aceasta din
urma este obligata sa o infaptuiasca, nu se poate substitui atributiilor
comisiei, precizate la art. 133 si urmatoarele din HG nr. 395/2016.

De asemenea, Consiliul nu pune la indoiala pregatirea
profesionala si cunostintele specialistilor autoritatii contractante, ins3,
rigorile legislatiei pe linia achizitiilor publice impun respectarea
anumitor reguli in procesul de evaluare al ofertelor primite, reguli de
natura a asigura respectarea principiilor care stau la baza atribuirii
oricarui contract de achizitie publica, astfel cum sunt acestea stipulate
la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Aceste reguli prevad ca orice
hotarare a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte sa
fie fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate
aspectele si pe probe concludente, iar nu pe justificari neclare sau
insuficiente. Primirea unui raspuns insuficient pentru comisia de
evaluare, sprijinita de cauze culpabile insasi acesteia, care nu a stiut
sa isi redacteze corespunzator (exhaustiv) solicitarile de clarificari, nu
determind in mod neaparat respingerea unei oferte, in conditiile in
care informatiile din cuprinsul acesteia, de care se prevaleaza
ofertantul, par a fi in masura sa raspunda cerintelor documentatiei de
atribuire, fata de care se stabileste caracterul admisibil al ofertei.

In considerarea principiului proportionalitatii, o revenire cu
intrebari corespunzatoare se impunea in cazul de fata, deoarece
raspunsul primit apare a fi neconvingator pentru autoritate, care are
obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa isi
poata justifica si proba conformitatea ofertei.

Pornind de la cele constatate, nimic nu impiedica autoritatea sa
revind si sa ceara exact societatii ofertante toate documentele
justificative de care are nevoie, astfel incat ofertantul contestator sa
cunoasca ce anume doreste autoritatea si, in consecinta, ce trebuie
sa li prezinte, pentru a nu mai exista indoieli sau neclaritati.

Revenirea autoritatii nu are ca scop avantajarea in vreun fel a
ofertantei, ci dobandirea acelor informatii ce nu au putut fi extrase
din raspunsurile depuse initial, situatie care, insa, nu fii poate fi
imputAaté respondentului.

In cauza, persistenta anumitor nelamuriri nu poate avea drept
consecinta sanctionarea contestatorului cu excluderea din procedura,
ci clarificarea indoielilor care persista, astfel ca stabilirea caracterului
acceptabil sau nu al ofertei contestatorului urmeaza a se determina
ulterior primirii explicatiilor relevante din partea acestuia, iar nu la
acest moment.

In solutionare a fost avuta in vedere si practica CIJUE care, in
cauza c-599/10 la pct. 31, a retinut ca , efectul util al articolului 55



alineatul (1) din Directiva 2004/18 implica faptul ca revine autoritatii
contractante sarcina de a formula clar solicitarea adresata
candidatilor in cauza pentru a i pune pe acestia in masura sa justifice
deplin si util caracterul serios al ofertelor lor”.

Pe cale de consecinta, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, contestatiile analizate mai sus vor
fi admise, autoritatea contractanta urmand sa reia procesul de
clarificare cu ofertantul contestator, conform celor expuse mai sus.

Admiterea va fi, in parte, capetele de cerere privind declararea
ofertei tehnice a ....SRL ca fiind conforma, vor fi respinse, in temeiul
art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, ca inadmisibile, dat fiind ca
stabilirea ofertelor admisibile este atributul comisiei de evaluare,
potrivit art. 127 alin. (1) lit. k) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste capatul de cerere subsidiar, comun tuturor
contestatiilor, de anulare a procedurii, retine Consiliul ca acesta este
nefondat, la acest moment, nefiind identificate motivele care sa
conduca la adoptarea masurii extreme de anulare a procedurii de
atribuire.

Analiza temeiniciei criticilor din contestatie a fost efectuata prin
raportare la documentele depuse in fata autoritatii contractante, in
cadrul procesului de evaluare, si pe care comisia abilitata si-a
fundamentat decizia de respingere atacata, Consiliul neputandu-se
substitui atributiilor acesteia.

In ceea ce priveste contestatiile formulate de ....SRL impotriva
deciziei de desemnare admisibila si castigatoare a loturilor 1, 2 si 3, a
ofertei depusa de ....SRL, retine Consiliul ca o prima critica vizeaza
faptul ca, sustine contestatorul, intre specificatiile reale ale
echipamentului ofertat si cele mentionate in autorizatia CNCAN,
exista anumite neconcordante, si anume:

Pentru detectorul MAX Wi-D

Specificatii din Fisa tehnica Ysio Max Specificatii din Autorizatia CNCAN

Dimensiuni (suprafata activa): 34.8 x 42.4 | Dimensiuni arie activa: 34,9 cm x 42,5 cm
cm

Matrice activa detector: 2350 x 2866 pixeli| Matrice activa: 2356 x 2872 pixeli

DQE: 51% la 1 Ip/mm DQE: 50% la 1 Ip/mm
MTF: 63% la 1 Ip/mm MTF: 61% la 1 Ip/mm
1050 imagini - timp de operare 525 imagini - timp de operare

Pentru detectorul MAX mini

Specificatii din Fisa tehnica Ysio Max (posibiliSpecificatii din Autorizatia CNCAN

ofertat de catre ....)




Arie activa: 28.4 x 22.5 cm Arie activa: 28.4 x 22.8 cm

Matrice: 1520 x 1920 Matrice: 1538 x 1920

Din probatoriul administrat, se constata ca ....SRL a ofertat
echipamentul model Ysio Max, informatiile regasite in autorizatia
CNCAN coroborate cu cele expuse in fisa tehnica a echipamentului
confirmand sustinerile contestatorului. De altfel, inclusiv societatea
intervenienta admite ca exista anumiti parametri ai echipamentului
care ar fi suferit modificari, insa, subliniaza acesta, respectivele
modificari referitoare la unii parametri tehnici ai detectorilor digitali
nu atrag necesitatea modificarii autorizatiei CNCAN, atat timp cat nu
au legatura cu securitatea surselor de radiatii sau cu protectia
radiologica a lucratorilor, populatiei sau mediului, cu atdt mai mult cu
cat respectivele modificari ar imbunatati protectia radiologica a celor
implicati in actul medical.

Conform caietului de sarcini, echipamentele ofertate trebuie sa
indeplineasca toate conditiile legale pentru punerea pe piata in
Romania si sa prezinte urmatoarele documente:

»...-autorizatie de securitate radiologica, emisa de CNCAN, in
conformitate cu Legea nr. 111/1996, cu modificarile si completarile
ulterioare sau autorizatie de furnizare pentru produsul respectiv,
emisa de CNCAN, in conformitate cu Legea nr. 111/1996...".

Aceasta cerinta nu este una formala, fiind evident faptul ca ea
presupune ca autorizatia in discutie, emisa de CNCAN, sa corespunda
echipamentului ofertat in cadrul procedurii. Legiuitorul a stipulat, prin
intermediul Ordinului nr. 155/2018 pentru aprobarea Normelor
privind procedurile de autorizare, cand este necesara modificarea
certificatului de Iinregistrare/autorizatiei, acest demers fiind unul
obligatoriu pentru titularul autorizatiei in una din urmatoarele situatii:

a) modificari ale denumirii adresei sediului social sau alte modificari in actul
constitutiv al titularului de autorizatie, care modifica informatia pe baza careia s-a
eliberat certificatul de inregistrare/autorizatia; se solicitd in termen de cel mult 15 zile
dupa efectuarea modificarilor mentionate anterior;

b) schimbarea personalului cu responsabilitati care este mentionat in certificatul de
inregistrare/autorizatie; se solicitd cu cel putin 15 zile inainte de efectuarea modificarii
mentionate;

c) extinderea limitelor si conditiilor din certificatul de inregistrare/autorizatie, prin
introducerea de noi surse de radiatii; se solicitd cu 30 de zile inaintea modificarii
efective si devine efectivda dupa obtinerea certificatului/autorizatiei;

d) alte modificari care ar putea afecta securitatea surselor de radiatii,_protectia

radiologicad a lucratorilor, a populatiei sau mediului; se solicitd cu 30 de zile inaintea

modiﬁg\érii efective si devine efectiva dupa obtinerea certificatului/autorizatiei.

In speta dedusa judecatii, se poate concluziona faptul ca
modificarile care au intervenit la anumiti parametri ai detectorilor ar
putea atrage incidenta dispozitiilor art. 53 alin. (2) lit. d, anterior
citat, din apararile pe care atat autoritatea contractanta, cat si




intervenientul le prezinta vizavi de criticile din contestatie, rezultand
ca nu este exclusa posibilitatea ca CNCAN sa aprecieze necesara, in
contextul dat, emiterea unei noi autorizatii pentru echipamentul
ofertat de ....SRL.

Asadar, ipoteza de la care pleaca autorul contestatiei, aceea ca
diferentele dintre parametri expusi in cadrul autorizatiei CNCAN si cei
din fisa tehnica pot conduce la interpretarea ca produsul desemnat
castigator nu prezinta o autorizare CNCAN valabila, nu este pe deplin
invalidata.

Avand in vedere confirmarea situatiei faptice reclamate,
Consiliul apreciaza ca, anterior stabilirii admisibilitatii ofertei ....SRL,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa sesizeze si sa clarifice cu
ofertantul in discutie aceste aspecte, deoarece doar in momentul in
care s-ar fi stabilit, dincolo de orice dubiu, faptul ca diferentele
existente intre parametrii echipamentului expusi in autorizatia CNCAN
si cei din fisa tehnica nu atrag necesitatea modificarii autorizatiei,
cerinta caietului de sarcini la care s-a facut referire mai sus putea fi
considerata indeplinita.

Bineinteles ca responsabilitatea obtinerii unei autorizatii din
partea CNCAN pentru punerea pe piata/furnizarea echipamentului
cade in sarcina operatorului economic ofertant, iar nu a autoritatii,
insa, nu acest aspect este supus analizei, ci modul in care oferta
....SRL raspunde unde solicitari exprese a documentatiei de atribuire.
In lumina dispozitiilor art. 75 din Legea nr. 98/2016, precum si art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, operatorii economici participanti la
procedura trebuie sa respecte cerintele documentatiei de atribuire si
sa depuna o oferta care sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, iar
autoritatea contractanta, in procesul de evaluare, este tinuta sa
analizeze ofertele primite in raport de cerintele de participare
necontestate, asa cum reglementeaza art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, céat
si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin.
(1) lit. f), comisia de evaluare are atributia verificarii conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini.

Din economia informatiilor regasite in actele intocmite de
autoritatea contractanta pe parcursul evaluarii ofertelor, rezulta ca
situatia dedusa judecatii nu a fost analizata in procesul de evaluare si
nici ca aceasta ar fi format obiectul unor clarificari cu autorul ofertei,
conform Referatului preliminar privind evaluarea propunerilor tehnice
nr. 8085/27.05.2021, singura clarificare adresata ....SRL facand
referire prezentarea Declaratiei de conformitate CE in traducere




autorizata pentru statia de post procesare si vizualizare imagini
DICOM PIXEL DATA.

In contextul dat, retine Consiliul ca evaluarea ofertelor depuse
intr-o procedura de achizitie publica nu este un proces formal, ci
reprezinta o activitate complexa a comisiei de evaluare care este
tinuta la a se edifica pe deplin - atat ca urmare a analizarii ofertelor,
cat si ca urmare a eventualelor solicitari de clarificari cerute
autoarelor acestora coroborat cu verificarea raspunsurilor primite -
asupra caracterului admisibil al ofertelor, respectiv asupra modului in
care acestea raspund intru-totul necesitatilor de achizitie, asa cum
sunt descrise in documentatia de atribuire.

Separat de cele precizate, Consiliul subliniaza faptul ca insusi
societatea intervenienta invedereaza, prin concluziile sale scrise
inregistrate la CNSC sub nr. 50228/24.09.2021, ca a obtinut din
partea CNCAN o noua autorizatie pentru produsul ofertat, deoarece
autorizatia anterioara a expirat, iar aceasta autorizatie CNCAN
«include valori de parametri tehnici conform fisei de date actuale a
aparatului emise de producator”.

Insa, noua autorizatie nu a fost depusa, in probatoriu, la dosarul
cauzei, pentru a putea fi verificate apararile prezentate, si, oricum,
Consiliul nici nu poate face in locul comisiei de evaluare analiza pe
care aceasta din urma este obligata sa o infaptuiasca, nu se poate
substitui atributiilor comisiei, precizate la art. 133 si urmatoarele din
HG nr. 395/2016, rolul sau de organism administrativ-jurisdictional
fiind acela de examinare, din punct de vedere al legalitatii si
temeiniciei actul atacat, asa cum dispune art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, si nu de analizare a ofertelor si a raspunsurilor la
clarificari.

Argumentele contestatiei nu pot fi analizate decat in raport cu
un act de evaluare a ofertei concurente sub aspectele de mai sus.

Cum din actele intocmite de comisia de evaluare nu rezulta o
analiza efectiva a implicatiei pe care diferentele dintre parametri
echipamentului consemnati in autorizatia CNCAN si fisa tehnica a
produsului o au asupra admisibilitatii ofertei ....SRL, Consiliul va
admite critica analizata, urmand sa oblige autoritatea contractanta la
efectuarea unei verificari temeinice a situatiei semnalate, inclusiv,
daca se va impune, prin solicitarea unei clarificari catre CNCAN.

Urmatoarea critica a contestatorului vizeaza specificatia tehnica
a stativului vertical, fata de care, sustine acesta, CNCAN a autorizat
compania .... sa vanda stativul vertical cu detector MAX Static cu o
cursa verticala de la 26 la 173 cm, iar sistemul ofertat prezinta o
deplasare pe verticala de la 27 la 172 cm.

Aceasta critica nu este, insa, sustinuta de informatiile regasite in
Autorizatia CNCAN aflata la dosarul cauzei, in cuprinsul careia se
mentioneaza o deplasare pe verticala cu MAX static de 27-172 cm,
drept care ea va fi respinsa, ca neintemeiata.




Similar, si sustinerile privind distanta de la detector la blatul
stativului vertical vor fi respinse, dat fiind ca informatiile pretins
neconforme sesizate nu au putut fi identificate in autorizatia CNCAN
aferenta produsului analizat, iar probatoriul administrat de
contestator vizeaza un alt produs.

In ceea ce priveste criticile contestatorului, comune doar
loturilor 1 si 2, privind producatorul Riverrain al functiei ClearRead
Bone Suppresion a sistemului Ysio Max, care, in opinia sa, ar fi trebuit
mentionat in Avizul de functionare emis de ANMDMR pentru ....SRL,
in calitate de distribuitor al producatorului respectiv, contrar celor
aratate de contestator, Consiliul retine ca ....SRL are calitate de
distribuitor al ....GmbH-Germania, acesta fiind producatorul
echipamentului ofertat, in speta Ysio Max, si care este mentionat in
Avizul de functionare al ofertantului.

Se constata ca intre ofertant si Riverrain nu exista nicio legatura
comerciala, drept care, opineaza Consiliul, nu se poate retine ca
....SRL are calitate de distribuitor sau importator al produselor
acestuia.

Fata de ultima critica adusa ofertei desemnata castigatoare, si
anume pretinsa lipsa a producatorului ... din Avizul de functionare al
ofertantului, Consiliul retine ca echipamentele de radioprotectie
ofertate de ....SRL nu sunt produse de ..., ci de Neologies Medical
SRL, context in care sustinerile contestatorului apar neintemeiate.

Relativ la completarile pe care contestatorului le aduce acestei
critici prin concluziile sale scrise ulterioare, pe care le intituleaza , noi
motive privind descalificarea ofertei ....", Consiliul constata ca acestea
sunt inadmisibile, incadrandu-se in categoria celor descrise de
dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respectiv , Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor
noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”.

Se retine ca lipsa accesului contestatorului la informatiile
declarate confidentiale de catre ....SRL nu reprezinta un motiv care sa
ii permita acestuia nerespectarea termenului de contestare inlauntrul
caruia trebuia sa fie sesizate toate neregulile pentru care rezultatul
contestat ar trebui infirmat.

De altfel, posibilitatea contestatorului de a formula critici
concrete fata de oferta contracandidata a fost confirmata de celelalte
aspecte reclamate prin contestatie, parte din acestea fiind admise,
conform celor retinute mai sus.

Solicitarile contestatorului privind declararea ofertei ....SRL ca
fiind inacceptabila si neconforma, vor fi respinse, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, ca inadmisibile, dat fiind ca
stabilirea ofertelor admisibile este atributul comisiei de evaluare,
potrivit art. 127 alin. (1) lit. k) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste capatul de cerere subsidiar, comun tuturor
contestatiilor, de anulare a procedurii, retine Consiliul ca acesta este



nefondat, analiza temeiniciei aspectelor contestate relevand
necesitatea reluarii fazei de evaluare a celor doua oferte asupra
carora s-a facut referire mai sus. Prin urmare, la acest moment, nu
au fost identificate motivele care sa conduca la adoptarea masurii
extreme de anulare a procedurii de atribuire.

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art.26 alin.
(2) si (5) din Legea nr.101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatiile formulate de ....SRL, in contradictoriu cu ...., in calitate
de autoritate contractanta, va anula raportul procedurii nr.
11983/20.08.2021, in partea care priveste evaluarea ofertelor ....SRL
si ....SRL, precum si actele subsecvente, si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea acestor oferte cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivare, in termen de 20 de zile de la
primirea deciziei.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si
art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge
cererile de interventie formulate de ....SRL.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatiile formulate de ....SRL, in
contradictoriu cu ...., in calitate de autoritate contractanta. Anuleaza
raportul procedurii nr. 11983/20.08.2021, in partea care priveste
evaluarea ofertelor ....SRL si ....SRL, precum si actele subsecvente.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestor oferte cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in
termen de 20 de zile de la primirea deciziei.

Respinge, ca inadmisibile, capetele de cerere privind declararea
ofertei tehnice a ....SRL ca fiind conforma, respectiv declararea
ofertei ....SRL ca fiind inacceptabila si neconforma, si, ca nefondate,
solicitarile subsidiare privind anularea procedurii.

Incuviinteaza, in principiu, si respinge cererile de interventie
formulate de ....SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.






