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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatiile nr. ......... [eoiiinnnn si FN (fara numar de
inregistrare la emitent), inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [, , respectiv nr. ......... [oiiinnnnn ,
inaintate de SC ......... SRL, cu sediul TN ..coovvvr evnnnen. , judetul ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CUIl ......... , reprezentata conventional prin avocat ......... , avand adresa
de corespondenta in ......... si de SC ......... SRL, cu sediul in
comuna ......... ; eeeeneens , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
conventional prin avocat ......... , cu sediul in ......... , formulate impotriva
rezultatului procedurii aferent lotului 1, emis de ......... , cu sediul
in ... [ eeeeneenn , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta in
cadrul procedurii, licitatie deschisa online, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect “Lot 1 -
combustibil tip M sau echivalent si lot 2 - motorina euro 5 - acord-cadru

27 luni”, cu anunt de participare nr. ......... , publicat in SEAP la data
de ......... , S-a solicitat Consiliului:

e (de catre SC ......... SRL) si

— rreera (de catre SC ......... SRL).

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiininn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiinnn. , SC ......... SRL
ataca rezultatul procedurii aferent lotului 1, ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 36060/07.02.......... , emis de ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in procedura de atribuire aratata, considerand netemeinica
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si nelegala decizia acesteia de a declara castigatoare oferta depusa de
SC ....GA.

Preliminar, SC ......... SRL arata «ca, prin Decizia nr.
144/......... [ din 19.01.......... , Consiliul i-a admis contestatia
impotriva rezultatului initial al procedurii, potrivit caruia oferta sa a fost
respinsd a neconforma, autoritatea contractanta fiind obligata Ia
reevaluarea ofertei sale.

De asemenea, contestatoarea arata ca, desi a fost obligata, potrivit
deciziei mai sus amintite, numai la reevaluarea ofertei sale, autoritatea
contrqctanté a procedat la reevaluarea tuturor ofertelor.

In acest context, contestatoarea precizeaza ca SC ....SA, a carui
oferta a fost initial declarata neconforma, a propus un pret de 1.700
lei/tona fara TVA, pret ce aduce atingere liberei concurente intre
operatorii economici.

In acest sens, contestatoarea apreciaza ca, in conformitate cu
dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016, se impunea justificarea
pretului propus si prezentarea dovezii mentinerii lui timp de 27 de luni
astfel:

- cost depozitare si securizare marfa pentru pret ferm timp de
27 luni;

- justificarea costului de productie prin cost acciza; cost materie
prima; cost manopera; cost cheltuieli salariale; cost depozitare,
ambalare si sigilare marfa;

- cheltuieli indirecte si alte - cheltuieli care au stat la baza
formarii costului de productie;

- adaos comercial producator;

- cost transport pe ruta Rafinaria Brazi - ..........

De altfel, contestatoarea precizeaza ca sustinerile autoritatii
contractante din raspunsul la notificarea prealabila sunt contradictorii cu
prevederile caietului de sarcini, aratand ca produsul ofertat este fluctuant
si este stabilit de bursa de marfuri.

Pe de alta parte, contestatoarea reclama faptul ca ofertantul
declarat castigator ar fi depus oferta financiara dupa ce a luat la
cunostinta de ofertele concurentilor, incalcandu-se astfel flagrant
principiile fundamentale care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca, ulterior stabilirii
conformitatii ofertei sale (potrivit deciziei CNSC) si analizarii propunerilor
financiare, autoritatea contractanta trebuia sa declare castigatoare oferta
depusa de SC ......... SRL, aceasta avand un pret mai mic decat cel
propus de societatea sa.

Prin adresa nr. 40837/02.03.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
7671/06.03.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia inaintata de SC ......... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca nefondata.

Pe de o parte, autoritatea contractanta precizeaza ca, urmare a
Deciziei CNSC nr. 144/......... [oiinnnnn din data de 19.01.......... , prin care
s-a admis contestatia SC ......... SRL si s-a dispus anularea raportului
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procedurii in partea dedicata ofertei SC ......... SRL si a adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii pentru lotul 1, ca acte subsecvente
si reanalizarea ofertei SC ......... SRL cu respectarea prevederilor legale,
Consiliul constatand ca prin raspunsul dat de autoritatea contractanta la
solicitarea de clarificari a unui operator economic s-a aratat ca se admite
si combustibil echivalent (CTL) dat fiind faptul ca acest combustibil este
utilizat pentru producerea energiei termice (raspunsul la clarificari a fost
publicat in SEAP la data de 04.11.2016 sub nr. 73677), a stabilit
conformitatea propunerii tehnice a acestui ofertant (Raportul intermediar
nr. 1 - lot 1 fiind publicat in SEAP la data de 26.01.......... ).

Totodata, autoritatea contractanta arata ca nu a suspendat
procedura de atribuire pana la emiterea deciziei mai sus mentionate,
aspect ce nu este contrar dispozitiilor legale in materie.

Mai mult, in cadrul sedintei de analizare a ofertelor financiare
depuse intr-o procedura de atribuire desfasurata prin mijloace
electronice (online), autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare,
are posibilitatea vizualizarii si analizarii doar a ofertelor depuse de catre
operatorii economici a caror oferta tehnica a fost declarata admisibila,
aceste oferte putand fi cunoscute numai dupa publicarea in SEAP a
raportului procedurii.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a
procedat la reevaluarea tuturor ofertelor tehnice in baza deciziei
Consiliului, oferta tehnica apartindnd SC ....SA fiind reanalizata in urma
masurilor de remediere adoptate ulterior notificarii prealabile a acestui
ofertant la Raportul intermediar nr. 1 - lot 1 (nr. 33583/26.01.......... ) Si
comunicarea rezultatului consemnat in acesta.

Masurile de remediere au vizat reanalizarea tuturor ofertelor
tehnice declarate neconforme in aceleasi conditii ca si cea depusa de
SC ......... SRL si au fost publicate in SEAP la data de 30.01..........
(Raportul intermediar nr. 1 - lot 1 nr. 34279/30.01.......... ).

In ceea ce priveste presupusa incalcare a secretului ofertelor
depuse, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca, in cazul
procedurilor de atribuire desfasurate online, platforma SEAP nu permite
vizualizarea ofertelor decat dupa parcurgerea etapelor succesive stabilite
pentru procedura desfasurata.

Mai mult, autoritatea contractanta mentioneaza cd, in niciun
moment, nu s-a pus problema reofertarii pretului de catre operatorii
economici.

In continuare, autoritatea contractanta apreciaza ca presupusa
concurenta neloiala, reclamata de contestatoare, trebuie dovedita,
aceasta conduita fiind de competenta altor autoritati ale statului roman,
NUQ@ .ccoueens

In plus, autoritatea contractantd aratd cd prevederile Legii nr.
98/2016 nu reglementeaza situatiile in care un pret trebuie considerat
neobisnuit de scazut. In opinia sa, este de dorit achizitionarea
combustibilului (care sa corespunda din punct de vedere al cerintelor din
caietul de sarcini) la un pret scazut.
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In incheierea punctului de vedere, autoritatea contractantd reclama
conduita contestatoarei de a impiedica finalizarea procedurii de atribuire
a lotului 1, in conditiile in care aceasta a recunoscut faptul ca pretul
ofertei sale nu este cel mai mic, contractul urmand a fi atribuit altui
operator economic.

Prin adresele nr. 9998 si nr. 9999/......... ......... din 22.03.......... ,
Consiliul a solicitat atat autoritatii contractante cat, si contestatoarei
SC......... SRL, punctul de vedere referitor la exceptia lipsei de interes a

criticilor contestatoarei privind oferta declarata castigatoare, avand in
vedere ca, potrivit raportului final al procedurii nr. 35849 din
06.02.......... , oferta SC ......... SRL, depusa pentru lotul 1, se situeaza
pe locul 3.

La dosar se regasesc dovezile primirii, prin fax, de catre cele doua
parti, a adreselor nr. 9998 si nr. 9999/......... ......... din 22.03.......... , in
data de 22.03.......... , la ora 15:26, respectiv ora 15:27.

Drept raspuns, prin adresa nr. 44799/22.03.......... , Inregistrata la
CNSC sub nr. 10111/23.03.......... , autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei SC ......... SRL ca lipsita de interes, precizédnd
ca, si in cazul admiterii acesteia, oferta depusa de SC ......... SRL ar fi
declarata castigatoare, avand pretul cel mai scazut.

Prin adresa nr. 549/22.03.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
10071/22.03.......... , SC ......... SRL informeaza Consiliul ca nu are
posibilitatea de a transmite raspuns solicitarii primite decat in termen de
maxim 36 de ore, dar pana la data prezenta nu a dat curs solicitarii
CNSC,

In cadrul aceleiasi proceduri, prin contestatia FN (fara numar de
inregistrare la emitent), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. ......... [eiiinnnn. , SC ......... SRL ataca rezultatul
procedurii aferent lotului 1, ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
36057/07.02.......... , solicitand anularea procedurii de atribuire in
discutie.

In fapt, contestatoarea aratd c& a participat la procedurd cu
produsul sau combustibil lichid usor tip ECOM, un produs care este in
conformitate cu specificatiile tehnice prezentate in caietul de sarcini si un
produs cu parametri tehnici superiori fata de produsul propus de
ofertantul declarat castigator.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr.
73677/04.11.2016, autoritatea contractanta a aratat ca accepta si
combustibil termic lichid, insa in aceiasi parametri tehnici cu cei
prevazuti in caietul de sarcini.

Contestatoarea mentioneaza si faptul ca, prin Decizia nr.
144/......... [oviiiiinn din 19.01.......... , Consiliul a admis in parte
contestatia formulata de SC ......... SRL impotriva hotararii autoritatii
contractante de a-i respinge ca neconforma oferta.

Ca urmare a acestei decizii, autoritatea contractanta a admis si
propunerile tehnice ale celorlalti ofertanti, printre care si SC ....SA, desi
acestia nu au formulat contestatie si prezinta specificatii tehnice
inferioare celor prevazute initial in caietul de sarcini.
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In opinia contestatoarei, raportat la dispozitiile art. 26 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta avea obligatia ca, in urma
Deciziei nr. 144/......... [oviiinnn. din 19.01.......... , sa remedieze procedura
in sensul permiterii si celorlalti oferanti sa participe la procedura in noile
conditii stabilite de Consiliu, prin acceptarea unor produse cu specificatii
tehnice inferioare celor stabilite initial in caietul de sarcini.

In aceste conditii, contestatoarea sustine ca produsul sau,
combustibil lichid usor tip ECOM, produs ce este superior celui propus de
ofertantul declarat castigator, nu a avut nicio sansa.

De altfel, potrivit dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) si d),
autoritatea contractanta era obligata sa ia masurile necesare de
remediere pentru a permite tuturor participantilor ofertarea in noile
conditii, iar in cazul in care acest lucru nu era posibil, era obligata sa
anuleze procedura de atribuire. Nerespectarea dispozitiilor legale
amintite anterior a condus la incalcarea principiului tratamentului egal
prevazut de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 40838/02.03.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
7669/06.03.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia inaintata de SC ......... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca nefondata.

Raportandu-se la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta
arata ca, la intrebarea din solicitarea de clarificare cu nr.
3321/01.11.2016: V& rugam sa precizati daca in categoria echivalent
este acceptat si combustibilul termic lichid (CTL) cu parametri tehnici net
inferiori specificatiei tehnice solicitate prin caietul de sarcini, conform
tabelului comparativ de mai jos:

Caracteristica Combustibilul Combustibil tip M
termic lichid
(CTL)

Densitatea relativa la <= 935,00 <= 870,00
15°C, kg/m’
Continut de sulf, % m/m <=1 <= 0,25
Punct de imflamabilitate >=55 >=55
Pemsky Martens, °C
Cenusa. % m/m <=0,15 <= 0,01
Continut de apa, % m/m <=0,2 <= 0,03
Vascozitatate la 20°C cSt <=75 <=6
Putere calorica, kcal/kg >=9650 >=9900

a indicat faptul cd "In caietul de sarcini se precizeazd expres specificatia
tehnica si posibilitatea ofertantilor de a oferta un combustibil echivalent,
dat fiind faptul ca, combustibilul este folosit la producerea energiei
termice. Se accepta si combustibil termic lichid”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca decizia de a completa caietul
de sarcini si de a accepta si combustibilul termic lichid a fost luata pentru
a nu restrictiona concurenta.
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Prin urmare, autoritatea contractanta arata ca prevederile caietului
de sarcini au fost completate prin raspunsul nr. 73677 din 04.11.2016
(la solicitarea de clarificari) si nu prin Decizia CNSC nr.
144/......... [ din data de 19.01.......... , astfel ca nu sunt incidente
dispozitiile art. 26 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

De altfel, orice operator economic avea dreptul sa conteste
raspunsul mai sus mentionat, in conditiile Legii nr. 101/2016.

In acest context, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Facand aplicarea prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza sustinerilor
partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru de furnizare avand ca obiect "“Lot
1 - combustibil tip M sau echivalent si lot 2 - motorina euro 5 - acord-

cadru 27 luni”, ......... (in calitate de autoritate contractanta) a initiat
procedura, licitatie deschisa online, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. ......... din ......... , precum si a documentatiei de
atribuire.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire pentru lotul 1 i-a
fost comunicata SC ......... SRL prin adresa nr. 78650 din 29.11.2016, in

care se arata ca oferta acestei societati a fost respinsa ca neconforma, in
baza art. 133 alin. (2) coroborat cu art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016, deoarece nu corespunde cerintelor minime din
caietul de sarcini.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL a
inaintat contestatia ce a fost admisa de Consiliu prin decizia nr.
144/......... [oiiiinn, din 19.01...........

Fiind obligata la reanalizarea ofertei depuse de SC ......... SRL
pentru lotul 1, autoritatea contractanta a emis un nou rezultat al
procedurii, potrivit caruia oferta acesteia a fost declarata necastigatoare
(masura ce i-a fost comunicata prin adresa nr. 36060 din 07.02.......... ),
impotriva caruia a inaintat contestatia de fata (indeplinind procedura
notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand

Vazand clasamentul ofertelor admisibile, stabilit de autoritatea

contractanta prin raportul final al procedurii nr. 35849 din 06.02.......... ,
Consiliul constata ca oferta SC ......... SRL, depusa pentru lotul 1, se
situeaza pe locul 3, dupa ofertele SC ....SA (locul 1) si SC ......... SRL
(locul 2). Avand in vedere ca, prin contestatia depusa, SC ......... SRL

criticd exclusiv decizia autoritatii contractante de a stabili oferta
castigatoare, fara a ataca si oferta clasata pe locul al doilea, Consiliul
retine lipsa de interes a contestatoarei in demersul sau. Astfel,
presupunand ca, prin decizia sa, Consiliul invalideaza declararea

castigatoare a ofertei SC ....SA, contestatoarea SC ......... SRL nu are
niciun folos practic in urma acestei decizii, calitatea de oferta
castigatoare urmand a fi preluata de cea apartinand SC ......... SRL. O
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astfel de situatie este sustinuta chiar de catre SC ......... SRL care, in
finalul contestatiei sale, mentioneaza urmatoarele:

"Din punctul nostru de vedere, judecand in mod obiectiv aceasta
situatie, paréata ar fi trebuit sa admita oferta noastra tehnica asa cum
CNSC decisese si trecdnd la evaluarea propunerii financiare, ar fi trebuit
sa constate ca noi aveam un pret mai mare, iar adjudecatar ar fi fost
SC......... SRL, adica operatorul care a castigat initial, intrucat a avut un
pret mai mic ca al nostru ...”

Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, , Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritdti contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

La art. 3 alin. (1) din lege sunt definite urmatoarele notiuni:

,a) act al autoritatii contractante - orice act administrativ emis in
legaturd cu o procedura privind atribuirea unui contract, orice operatiune
administrativa care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o
anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire;
[...]

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau riscd sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritdtii contractante, de naturd sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

Or, fata de situatia faptica a prezentei spete, este evident ca, prin
contestarea ofertei castigatoare, SC ......... SRL nu preintampina
suferirea vreunui prejudiciu (necéastigarea contractului de achizitie
publicd), de vreme ce, chiar si in conditiile in care ar fi anulata decizia
autoritatii contractante de stabilire castigatoare a ofertei SC ....SA,
aceasta tot nu ar castiga competitia. Astfel, contestatoarea nu ar putea
justifica demersul sau pe apararea unui interes apartinand altui ofertant,
contracandidat al sau.

Date fiind prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 (,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.”), admitand exceptia lipsei
de interes a SC ......... SRL in formularea contestatiei sale, Consiliul nu
va mai analiza cauza pe fondul sau.



Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa

respinga ca lipsita de interes contestatia depusa de SC ......... SRL.
Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire pentru lotul 1 i-a
fost comunicata SC ......... SRL prin adresa nr. 36057 din 07.02.......... ,

in care se arata ca oferta acestei societati a fost declarata
necastigatoare, deoarece a avut pretul mai mare decat cel al ofertei
castigatoare, apartinand SC ....SA.,

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL a
inaintat contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii prealabile,
stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand ..........

Din sustinerile contestatoarei, Consiliul retine ca aceasta pretinde
ca, prin decizia sa anterioara, organismul de solutionare a contestatiilor
a modificat continutul caietului de sarcini, fapt ce atrage incidenta
dispozitiilor art. 26 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta fiind astfel obligata la luarea deciziei de anulare a

procedurii.

Verificand realitatea sustinerilor SC ......... SRL, Consiliul observa
ca, In luarea deciziei sale anterioare nr. 144/......... [eiininn, din
19.01.......... , avea in vedere urmatoarele considerente:

«Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru de furnizare avand ca obiect “Lot
1 - combustibil tip M sau echivalent si lot 2 - motorind euro 5 - acord-

cadru 27 luni”, ......... (in calitate de autoritate contractanté) a initiat
procedura, //C/tat/e deschisa online, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. ......... din ......... , precum si a documentatiei de
atribuire.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire pentru lotul 1 i-a
fost comunicata SC ......... SRL prin adresa nr. 78650 din 29.11.2016, in

care se arata ca oferta acestei societati a fost respinsa ca neconforma, in
baza art. 133 alin. (2) coroborat cu art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016, deoarece nu corespunde cerintelor minime din
caietul de sarcini.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii
prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitdnd, in
principal, anularea actului atacat si obligarea autoritatii contractante la
constatarea conformitatii ofertei sale si, in subsidiar, anularea procedurii.

VerificAnd legalitatea deciziei autoritatii contractante de a respinge
ca neconforma oferta SC ......... SRL depusa pentru lotul 1, Consiliul
constata ca, in caietul de sarcini, autoritatea contractantd a mentionat
specificatiile tehnice ale produsului ,combustibil tip M sau echivalent”.



Prin adresa nr. 73677 din 04.11.2016, publicata in SEAP,
autoritatea contractantd a adus urmatoarea clarificare cu privire la
documentatia de atribuire:

~Intrebarea nr. 1 - Va rugam sa precizati daca in categoria
echivalent este acceptat si combustibilul termic lichid (CTL) cu parametri
tehnici net inferiori specificatiei tehnice solicitate prin caietul de sarcini,
conform tabelului comparativ de mai jos.

Tabel comparativ:

Caracetristica Combustibilul Combustibil tip M
termic lichid
(CTL)

Densitatea relativa la <= 935,00 <= 870,00
15°C, kg/m’
Continut de sulf, % m/m <=1 <= 0,25
Punct de imflamabilitate >=55 >=55
Pemsky Martens, °C
Cenusa. % m/m <=0,15 <= 0,01
Continut de apa, % m/m <=0,2 <= 0,03
Vascozitatate la 20°C cSt <=705 <=6
Putere calorica, kcal/kg >=9650 >=9900

Raspuns intrebarea nr. 1 - in caietul de sarcini se precizeaza
expres specificatia tehnica si posibilitatea ofertantilor de a oferta un
combustibil echivalent, dat fiind faptul ca, combustibilul este folosit la
producerea energiei termice. Se accepta si combustibil termic lichid.”

Ulterior, ca urmare a primirii unei notificari, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP adresa nr. 74994 din 11.11.2016, in
care arata urmatoarele:

LAutoritatea contractanta prin clarificarea data si inregistrata la
institutie sub nr. 73677/04.11.2016 nu a precizat ca va accepta un
produs cu parametrii tehnici inferiori fata de parametri prevazuti in
caietul de sarcini. Decizia de a se accepta combustibil termic lichid (CTL)
a fost luata cu scopul de a nu limita numarul operatorilor economici
participanti la procedura de atribuire .

Tabelul comparativ prezentat de dumneavoastra in notificarea
prealabila face referire la niste parametrii tehnici pe care autoritatea
contractanta nu i-a solicitat.”

Prin adresa nr. 75831 din 16.11.2016, autoritatea contractanta a
cerut SC ......... SRL clarificari, evocand, in cuprinsul adresei,
specificatiile tehnice din caietul de sarcini pentru produsul combustibil tip
M (lot 1) si specificatiile tehnice din propunerea tehnica depusa de
aceasta societate pentru lotul 1. Insa, in cuprinsul adresei transmise de
autoritatea contractanta, nu sunt precizate si clarificarile pe care le
asteapta din partea ofertantei.

SC......... SRL a raspuns prin adresa nr. 1483 din 21.11.2016, in
care arata ca a intocmit propunerea tehnica in conformitate cu raspunsul
de clarificari publicat in SEAP cu nr. 73677 din 04.11.2016, prin care
autoritatea contractanta a confirmat cad accepta oferta echivalenta la
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combustibilul de tip M, respectiv produsul combustibil termic lichid.
Ofertanta mai precizeaza si ca, in anii anteriori, autoritatea contractanta
a achizitionat deja acelasi tip de combustibil termic lichid, care este un
combustibil apt sa functioneze pe orice echipament termic destinat a
functiona cu motorina de incalzire.

Ca un prim aspect, Consiliul constatd ca adresa nr. 75831 din
16.11.2016, prin care autoritatea contractanta a dorit sa clarifice oferta
primita de la SC ......... SRL pentru lotul 1, nu respecta rigorile stabilite
de legiuitor prin dispozitiile art. 134 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016,
care prevad:

~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.

(4) Comunicarea transmisa In sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.”

Astfel, asa cum Consiliul preciza mai sus, in adresa transmisa,
autoritatea contractanta s-a limitat la a prezenta specificatiile tehnice din
caietul de sarcini si din propunerea tehnica depusd de societatea
contestatoare, aferente produsului corespunzator lotului 1, fard a preciza
care este necesitatea de lamurire a ofertei si care sunt clarificarile pe
care doreste sad le obtina de la SC ......... SRL, in scopul stabilirii
caracterului in/admisibil al ofertei sale pentru lotul 1.

In alta ordine de idei, Consiliul constata ca decizia autoritatii
contractante de a respinge, ca neconforma, oferta SC ......... SRL pentru
lotul 1, deoarece specificatiile tehnice din propunerea tehnica nu sunt
cele din caietul de sarcini, pentru produsul din acest lot, este contrara
documentatiei de atribuire, asa cum a fost clarificata prin intermediul
adresei nr. 73677 din 04.11.2016, publicata in SEAP, si in care
autoritatea contractanta a precizat explicit ca ,Se accepta si combustibil
termic lichid.”

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractantd a
acceptat echivalenta combustibilului termic lichid, raspunzand Ila
intrebarea de clarificare, emisa chiar la solicitarea societatii
contestatoare, solicitare prin care se indicau chiar specificatiile tehnice
ale acestui produs.

Astfel, de vreme ce SC ......... SRL, pentru lotul 1, a ofertat
produsul combustibil termic lichid, fabricat de ....SA, nu se justifica
decizia autoritatii contractante de a respinge ca neconformad aceasta
oferta.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca nelegala decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta SC ......... SRL, depusa
pentru lotul 1.»

Acestea sunt considerentele Consiliului in luarea deciziei sale
anterioare. Se observa, din cuprinsul acestora, faptul ca, pe de o parte,
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specificatiile tehnice din caietul de sarcini nu au facut obiectul analizei
Consiliului, iar pe de alta parte ca, prin decizia sa, acesta nu a intervenit
sub nicio forma asupra documentatiei de atribuire, ci s-a limitat la a lua
in considerare prevederile caietului de sarcini, asa cum a fost intocmit
de autoritatea contractanta, precum si clarificarile ulterioare la acest act,
asa cum au fost indicate si redate in decizia nr. 144/......... [, din

In aceste conditii, Consiliul observd c& intreaga constructie a
motivarii contestatiei SC ......... SRL porneste de la premisa, eronata, ca,
prin decizia sa, Consiliul a modificat caietul de sarcini, impunandu-se
astfel, prin prevederile art. 26 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si ale art.
212 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, luarea masurii de anulare a
procedurii.

Asa cum preciza Consiliul in decizia sa si asa cum arata si
autoritatea contractanta, prin punctul sau de vedere la contestatia
SC......... SRL, caietul de sarcini a fost lamurit prin adresa nr. 73677 din
04.11.2016, publicata in SEAP, ca raspuns la o solicitare de clarificare a
documentatiei de atribuire, si prin adresa nr. 74994 din 11.11.2016,
publicata in SEAP, ca raspuns la o notificare prealabila.

In situatia expusa, Consiliul stabileste ca in cauza nu se poate face
vorbire despre incidenta prevederilor art. 26 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si ale art. 212 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

In conditiile in care aprecia ca nelegale cele doua adrese ale
autoritatii contractante, prin care se clarificau specificatiile tehnice ale
caietului de sarcini, SC ......... SRL avea posibilitatea contestarii lor, cu
respectarea conditiilor si termenelor stabilite prin dispozitiile Legii nr.
101/2016.

Consiliul retine ca, fata de data la care SC ......... SRL a cunoscut
continutul adreselor autoritatii contractante nr. 73677 din 04.11.2016 si
nr. 74994 din 11.11.2016, ambele publicate in SEAP, si fata de
termenele procedurale de atacare a actelor autoritatii contractante, este
tardiva invocarea aspectelor intervenite in procedura de atribuire, in
etapa de clarificare a documentatiei de atribuire, cu ocazia exprimarii
unor critici vizand evaluarea ofertelor printr-o contestatie inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .........
din ..........

Date fiind cele precizate, Consiliul stabileste caracterul nefondat al
celor reclamate de SC ......... SRL.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii.

Respinge ca lipsita de interes contestatia depusa de SC
si ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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