In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. ....

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 65450/15.12.2021,
formulata de ...SRL, cu sediul in ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr..., avand CUI .., reprezentata legal prin ..,
impotriva raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 7027/09.12.2021,
emis de ..., cu sediul in ..., in calitate de entitate contractanta, in
cadrul procedurii proprii, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect , Servicii de paza si protectie la obiectivele din
cadrul SC ...”, s-a solicitat anularea inscrisului susmentionat ca fiind
nelegal si neintemeiat, precum si obligarea entitatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere in sensul stabilirii pretului de
prestare a serviciilor, in conformitate cu prevederile legale, astfel incat
tariful orar sa includa cerintele minime legale referitoare la salariul
minim brut, timpul de munca si sporurile legale aferentei muncii de
noapte si in zilele de sambata si duminica.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 50726/28.10.2021,
...SRL critica raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
7027/09.12.2021, emis de ..., in calitate de entitate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire mentionata in cele ce preced, solicitand
cele indicate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ...SRL aratda ca, prin solicitarea de
clarificari nr. 920/08.12.2021, a evidentiat faptul ca valoarea estimata
a procedurii incalca principiile prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 99/2016, respectiv principiile tratamentului egal si al
nediscriminarii.

Avand in vedere prevederile legale in vigoare, contestatorul
precizeaza ca salariul minim brut pe economie este de 2.300,00 RON,
respectiv 13,583 lei/ora, raportat la o medie lunara de 169,333 ore, la
care se adauga costul angajatorului de 2.25%, de unde rezulta un cost
orar de 13.89 lei.
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Ori, potrivit documentatiei de atribuire, prestarea serviciului
implica 2 posturi de paza, si anume 365 zile x 24 ore/zi = 8760 ore
paza/an, respectiv 17.520 ore de paza/an/2 posturi, pentru plata
acestor servicii rezultand, dupa cum se arata, un cost de 243.352,8
RON (17,520 ore de paza 13,89 RON/ora = 243.352,8 RON);

Prezentand un calcul al costului cu sporul de noapte, raportat la
prevederile documentatiei de atribuire, sporul de noapte fiind de 25%
aplicat la salariul minim brut garantat, reiese, dupa cum sustine
contestatorul, un cost cu sporul de noapte de 3,47 RON/ora/agent.

In aceste conditii, apreciaza contestatorul, costul cu sporul de
noapte este de 20.264,8 RON (5840 ore de noapte/an x 3,47 RON/ora
= 20.264,8 RON), iar sporul de sarbatoare legala este de 10.833,6 lei.

Adunand costurile cu salariul minim brut garantat in cuantum de
243.352,8 RON, costurile cu sporurile de noapte in cuantum de
20.264,8 RON si costurile cu plata sporurilor pentru sarbatori in
cuantum de 10.833,6 RON, rezulta un cost total de 274.451,2 RON
pentru 2 posturi de paza pentru 365 zile, costuri la care trebuie
adaugate costurile directe, indirecte si alte sporuri in materie de
salarizare, precum si profitul.

In opinia contestatorului, faptul ca operatorii economici sunt
singurii responsabili de modul in care isi administreaza activitatea si de
respectarea legislatiei, nu ii da dreptul entitatii contractante sa oblige
operatorii economici sa isi diminueze tarifele ofertate pentru a putea
participa la procedura de atribuire prin utilizarea ajutorului de stat.

Astfel, chiar daca in discutie este o procedura proprie,
contestatorul sustine ca valoarea estimata a contractului trebuie sa
cuprinda toate costurile necesare pentru prestarea serviciilor conform
conditiilor stabilite prin caietul de sarcini, fara o presupusa utilizare a
acestui ajutor de stat, care poate fi diferit de la prestator la prestator.

In aceste conditii, dupa cum se arata, este necesara stabilirea
masurii in care tariful orar este unul sustenabil pentru a se asigura
derularea contractului supus achizitiei in conditiile stabilite prin caietul
de sarcini.

Prin urmare, sustine contestatorul, entitatea contractanta trebuie
sa adauge la salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, de
2.300 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de
169,333 ore pe luna, reprezentand 13,583 lei/ora si sporul de noapte,
sporul de weekend, sporul pentru sarbatori legale, indemnizatia de
concediu de odihna, cota asiguratorie pentru munca de 2,25%,
costurile legate de fondul de handicap, cheltuielile legate de dotarea
personalului, precum si cheltuielile indirecte si cota de profit.

Fata de cele mentionate, contestatorul apreciaza ca raspunsul
entitatii contractante la solicitarea de clarificari este neintemeiat
raportat la prevederile H.G. nr. 4/13.01.2021, art. 164 alin. (1) din
Legea nr. 53/2003 coroborat cu art. 112 alin. (1), art. 113 alin. (2),
art. 113 alin. (2), art. 114 alin. (1), art. 115 alin. (2), art. 122 alin.
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(1), art. 123 alin. (1), art. 125, art. 126, art. 142 alin. (2) din Codul
Muncii.

Asadar, se subliniaza ca, pentru a justifica salariul in cauza,
pentru un post de paza de 24 ore, operatorii economici trebuie sa
oferteze o suma mai mare decéat cea aferenta salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata, respectiv sa includa sporul de noapte
sau sporul de 75% pentru salariatii care executa ore suplimentare, in
conditiile art. 123 alin. (2) din Codul muncii, sporul de weekend, sporul
de zile libere declarate oficial, concediul de odihna obligatoriu,
contributia asiguratorie pentru munca 2.25 %.

De altfel, se invedereaza ca, atat jurisprudenta Consiliului, cat si
a instantelor de judecata, este constanta in a aprecia ca la
fundamentarea pretului, entitatea contractanta este obligata sa tina
cont de prevederile legale obligatorii prevazute in legislatia muncii.

In ceea ce priveste celelalte aspecte semnalate in solicitarea de
clarificari, contestatorul precizeaza ca isi mentine criticile aratate in
solicitarea de clarificari, critici la care entitatea contractanta a raspuns
in mod nesatisfacator, in sensul ca:

- cu privire la pct. B, nu s-a raspuns consecvent daca
subcontractantii/asociatii care participa la procedura de achizitie
publica trebuie sa indeplineasca ei Iinsisi conditiile prevazute in
documentatia de atribuire, in acord cu prevederile Legii nr. 99/2016
(dintr-o eroare au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016,
prevederile fiind in fapt identice in ambele acte normative);

- cu privire la pct. C, prezentarea atestatelor de paza, nu
reprezinta, in opinia sa, singura dovada ca ofertantii detin capacitatea
tehnica, respectiv personalul de specialitate de care dispune, fara ca
acestia sa fie angajatii sai, astfel ca raspunsul entitatii contractante nu
poate fi unul care sa asigure respectarea principiilor tratamentului egal
si al nediscriminarii;

- cu privire la pct. D, se apreciaza ca entitatea contracanta nu a
raspuns solicitarii de a specifica care sunt documentele justificative pe
care trebuie sa le depuna operatorii economici, valabilitatea lor si felul
prin care vor face dovada faptului ca respectivele persoane vor presta
servicii doar in cadrul contractului care face obiectul prezentei achizitii.
De asemenea, nu s-a comunicat care este modul prin care operatorii
economici vor face dovada ca pot pastra persoanele pentru care
beneficiaza de subventii pe toata perioada contractuala;

- cu privire la pct. E, se apreciaza ca raspunsul entitatii
contractante este unul nelegal intrucdt nu s-a mentionat daca
ofertantii trebuie sa faca dovada detinerii echipajelor de interventie
specializate prin prezentarea Anexei 1b a Conform Regulamentului de
Organizare si Functionare a dispeceratului zonal de monitorizare a
sistemelor de alarmare impotriva efractiei, avizata de Organele
abilitate si nici nu s-a precizat cate echipaje si cati agenti de
interventie trebuie sa detina ofertantii. Conform prevederilor legale in
vigoare, activitate de interventie se desfasoara in baza Anexei 1 b a
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Regulamentului de Organizare si Functionare a dispeceratului zonal de
monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva efractiei, cu echipaje
specializate si avizate.

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 7259/20.12.2021, inregistrat la CNSC
sub nr. 66259/20.12.2021, ... a invocat, pe cale de exceptie, lipsa
competentei materiale a Consiliului in solutionarea prezentei
contestatii, iar, pe fondul cauzei, a solicitat respingerea contestatiei, ca
neintemeiata.

In prealabil, entitatea contractanta precizeaza ca obiectul
prezentei procedurii se incadreaza in Anexa 2 din Legea nr. 99/2016,
fapt pentru care a organizat o procedura proprie, potrivit prevederilor
art. 124 alin (1) coroborat cu art. 82 alin. (6) din Lege nr.99/2016, iar
in cuprinsul anuntului de participare a mentionat faptul ca nu sunt
aplicabile prevederile referitoare la solutionarea contestatiilor de catre
CNSC, procedura proprie nefiind o procedura de atribuire a unui
contract de achizitie publica.

1. Contrar sustinerilor contestatorului formulate in cuprinsul
solicitarii de clarificari nr.920/08.12.2021, entitatea contractanta
precizeaza ca au fost respectate principiile achizitiei sectoriale prin
stabilirea valorii estimate la 14,88 lei/ora, o valoare care acopera si
este mai mare decat tariful orar calculat la salariul minim pe economie.

Se arata ca, prin ofertele depuse in anii anteriori pentru achizitia
de servicii de paza, ofertantii au demonstrat ca se incadreaza sub
valoarea estimata, depunand in acest sens documente prin care au
dovedit ca beneficiaza de ajutoare de la stat si astfel pot indeplini
contractul, fara a fi necesara majorarea valorii estimate.

Invedereaza ... SA este o societate subventionata din bani publici
si are in vedere utilizarea eficienta a fondurilor, astfel ca a stabilit
valoarea estimata a contractului in baza istoricului, a ofertelor
existente pe piata, respectiv Catalogul electronic din SEAP, unde exista
oferte de pret mai mici decat valoarea stabilita in aceasta procedura.

In opinia entitatii contractante, problema includerii tuturor
costurilor in oferta financiara cade in sarcina ofertantului, acesta
putand depune oferta fara a-i fi restrictionata participarea.

2. Impunerea autorizatiei de functionare a dispeceratului local de
monitorizare sau dovada ca pot asigura un dispecerat local autorizat
nu este obligatorie, dupa cum sustine entitatea contractanta, intrucat
nu este aplicabila Legea nr. 99/2016, nefiind o procedura de achizitie,
entitatea contractanta stabilind propriile cerinte si reguli, prin
procedura proprie, avand obligatia respectarii principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2021.

Cu toate acestea, ca urmare a solicitarii de clarificari, prin
raspunsul nr. 7171/15.12.2021, se arata ca au fost adoptate masuri
de remediere si s-a acceptat prezentarea autorizatiei dispeceratului
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zonal, dispecerat care sa poata asigura serviciile de monitorizare si
interventie rapida pentru localitatile cuprinse in Anexa 1B si pentru
care au obtinut avizul favorabil emis de IGPR, cu conditia ca in aceasta
anexa sa fie cuprinsa localitatea Baia Mare si sa fie depuse odata cu
oferta anexa 1a) Personalul tehnic care deserveste dispeceratul si
anexa 1b) - Dispunerea echipajelor de interventie ale dispeceratului,
pentru a demonstra ca ofertantii detin echipaj de interventie rapida in
Baia Mare, iar dispecerii au la dispozitie echipamente de comunicatii si
canale de date in conexiune on-line cu echipajele mobile de
interventie, conform prevederilor legale in vigoare.

2. Contrar sustinerilor contestatorului potrivit carora prezentarea
atestatelor de paza nu reprezinta o dovada cu privire la detinerea
capacitatii tehnice, entitatea contractanta precizeaza ca prin
depunerea ofertei si a atestatelor agentilor, ofertantul isi asuma
responsabilitatea ca dispune de personal de specialitate atestat.

Totodata, se arata ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 7171/15.12.2021, s-a solicitat completarea de catre ofertanti si
depunerea Anexelor 1A si 1B, cu personalul tehnic care deserveste
dispeceratul, fiind dreptul entitatii contractante de a stabili prin
documentele achizitiei conditiile prin care se asigura ca operatorii
economici detin resursele umane, tehnice si experienta necesare
pentru a executa contractul sectorial la un standard de -calitate
corespunzator conform art. 22 din H.G. nr. 394/2016.

3. Contrar sustinerilor contestatorului potrivit carora nu s-au
specificat documentele justificative, entitatea contractanta precizeaza
ca nu a rezervat anumitor categorii de personal achizitia serviciilor de
paza si protectie, fiind responsabilitatea operatorului economic care
depune oferta de a asigura disponibilitatea personalului de specialitate
pentru prestarea serviciilor solicitate si categoriile de personal
angajate, obligatia entitatii contractante fiind ca serviciile sa fie
prestate cu personal calificat, atestat, pe o durata de 1 an.

4. Prin caietul de sarcini s-a solicitat asigurarea de catre ofertant
a unui dispecerat local de monitorizare si interventie rapida, dotat cu
mijloace de comunicare, monitorizare si echipaj de interventie rapida
in caz de necesitate, conditie care trebuie indeplinita de ofertant, prin
depunere de documente care dovedesc acest lucru, fiind
responsabilitatea ofertantului ca acesta sa fie dotat si echipat conform
Legii nr. 333/2013 si regulamentului de organizare si functionare,
precum si dimensionarea echipajelor si a agentilor de interventie in caz
de necessitate.

Contestatorul nu si-a insusit raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 7171/15.12.2021, fapt pentru care entitatea contractanta
apreciaza criticile contestatorului ca fiind nefondate.

Entitatea contractanta subliniaza faptul ca ...SRL face referire la
o procedura de achizitie, desi modalitatea de atribuire este procedura
proprie, iar potrivit art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
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atribuire a contractelor. Competenta de solutionare a CNSC se
limiteaza doar la contestatiile depuse in cadrul unei proceduri de
atribuire, astfel cum sunt acestea definite de art. 82 din Lege nr.
99/2016, si nu la procedurile proprii, astfel ca, in opinia entitatii
contractante, Consiliul nu este competent din punct de vedere material
sa solytioneze prezenta contestatie.

In probatiune, au fost depuse in copie documentele aflate la
dosarul achizitiei publice.

In temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a solicitat contestatorului punct de vedere cu privire la
exceptia lipsei competentei materiale a CNSC, invocata de autoritatea
contractanta.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
66869/22.12.2021, ...SRL a solicitat respingerea exceptiei, apreciind
ca CNSC este competent sa solutioneze contestatia raportat la
prevederile art. 4 alin. (1) lit. a) coroborat cu art. (2) din Legea nr.
101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura
proprie, organizata in vederea atribuirii contractului de servicii avand
ca obiect ,,Servicii de paza si protectie la obiectivele din cadrul
SC ...”, prin publicarea in SEAP a anuntului nr. .../07.12.2021.

Valoarea estimata totala a achizitiei este de 260.698 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Nemultumit de adresa nr. 7027/09.12.2021, reprezentand
raspuns la solicitarile de clarificari ce privesc documentatia de
atribuire, ...SRL (consemnand cautiunea aferenta, potrivit dispozitiilor
art. 61' din Legea nr. 101/2016), a formulat contestatia de fat3,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Vazand dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa se pronunte, cu prioritate, asupra exceptiei lipsei
competentei sale materiale in solutionarea cauzei, invocata de ....

Retine Consiliul, in solutionare, ca, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, este competent sa solutioneze
contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a contractelor, prin complete
specializate constituite potrivit regulamentului de organizare si functionare
aprobat potrivit art. 37 alin. (2), iar potrivit alin. (2) al aceluiasi articol
contestatiile care nu intrd in competenta de solutionare a Consiliului sunt
declinate de acesta, prin decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca
este cazul, catre un alt organ cu activitate jurisdictionala competent.

Din argumentarea exceptiei, rezulta ca ... SA considera ca CNSC
nu este competent material sa solutioneze contestatia, deoarece
procedura de fata este o procedura proprie, care nu se regaseste
printre cele prevazute la art. 82 alin. (1) din Legea nr. 99/2016,
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organizata fiind in conformitate cu prevederile art. 124 alin. (1)
coroborat cu art. 82 alin. (6) din Legea nr. 99/2016. De asemenea,
invoca ... SA prevederile art. 12 alin. (1) lit. ¢) din acelasi act
normativ.

Contrar opiniei entitatii contractante, in raport cu prevederile
legale mentionate de aceasta, Consiliul stabileste ca solutionarea
contestatiei de fata intra in sfera competentei sale de solutionare.

Astfel, desi procedura proprie nu apare mentionata ca atare la
art. 82 alin. (1) din Legea nr. 82 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, la lit.
h), legiuitorul a mentionat, printre celelalte proceduri, procedura de
atribuire in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice.

La art. 124 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, temeiul legal in baza
caruia entitatea contractanta sustine ca a organizat procedura, s-a
prevazut ca (1) Procedura de atribuire previzuti la art. 82 alin. (1) lit. h),
aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice prevazute in anexa
nr. 2, este o procedura proprie, entitatea contractanta avand obligatia respectarii
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

Obiectul procedurii de fata consta tocmai in servicii de natura
celor mentionate in textul de lege mentionat, astfel ca, prin trimiterea
la textul art. 82 alin. (1) lit. h), Consiliul stabileste ca procedura
proprie face parte dintre cele prevazute de art. 82 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016.

De interes este si valoarea estimata a procedurii de fata, stabilita
de entitatea contractanta ca fiind de 260.698 lei, mai mare decat
pragul valoric stabilit la art. 12 alin. (4) din Legea nr. 99/2016 a carui
depasire atrage obligatia entitatii contractante de a organiza o
procedura competitiva si nu o achizitie directa.

Intr-adevar, Consiliul nu este competent material sa solutioneze
contestatiile vizand procedurile de achizitie directa avand valori
estimate sub pragurile prevazute la art. 12 alin. (4) din Legea nr.
99/2016, insa nu este cazul procedurii de fata.

De asemenea, retine Consiliul, in acord sub acest aspect cu
entitatea contractanta, vis a vis de dispozitiile art. 124 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, ca are obligatia pe parcursul procedurii de fata, de
a respecta doar principiile din materia achizitiilor publice, perspectiva
ce va fi avuta in vedere si de Consiliu cu ocazia verificarii cu care a fost
investit.

Invocarea de catre entitatea contractanta a pragului prevazut la
art. 12 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 99/2016 in sustinerea exceptiei,
apreciaza Consiliul ca este eronata, sub acest prag entitatea avand
dreptul de a organiza procedura proprie, cum de altfel a si facut, fara a
se putea considera ca este echivalenta unei achizitii directe asa cum
lasa entitatea contractanta sa se inteleaga ca ar fi organizat.

In ceea ce priveste argumentul conform caruia competenta CNSC
de solutionare a contestatiilor vizdnd procedura a fost inlaturata prin
actele procedurii, Consiliul il va respinge, retinand ca normele de
competenta materiala sunt de ordine publica, astfel ca organizatorul
sau participantii la procedura nu pot deroga de la acestea, in sensul
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restrangerii ori extinderii competentei organismului-administrativ de
solutionare a contestatiilor, dupa cum le dicteaza interesul.

Determinand ca exceptia invocata este lipsita de orice temei,
Consiliul va trece la solutionarea fondului cauzei.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul retine urmatoarele:

Prin contestatia inaintata, ...SRL indica faptul ca demersul sau
este indreptat iTmpotriva raspunsului entitatii contractante nr.
7027/09.12.2021 prin raportare la solicitarea de clarificare nr.
920/08.12.2021

Avand in vedere natura acestui act al entitatii contractante,
respectiv raspuns la clarificarile solicitate de operatorii economici
interesati sa participe la procedura, in analizarea legalitatii acestei
adrese Consiliul retine prevederile art. 172 al Legii nr. 99/ 2016,

conform carora:

(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea
termenului  limita stabilit de entitatea contractanta in anuntul de
participare/simplificat/de concurs.

(2) Entitatea contractanta stabileste prin anuntul de participare/simplificat/de
concurs unul sau doua termene-limita in care va raspunde in mod clar si complet
tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor
normelor metodologice la prezenta lege.

(3) Entitatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile insotite de
intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile documentele
achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 160 alin. (3), luand masuri pentru a nu
dezvalui identitatea operatorului economic care a solicitat clarificarile sau
informatiile suplimentare respective.

(4) Dispozitiile art. 160 alin. (4) - (7) sunt aplicabile in mod corespunzator in
ceea ce priveste raspunsurile la solicitari de clarificari sau informatii suplimentare.

De asemenea, fiind vorba despre o procedura proprie in
derularea careia entitatea contractanta are obligatia de a respecta
principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, relevant
este principiul transparentei, care presupune aducerea la cunostinta
publicului a tuturor informatiilor referitoare la aplicarea procedurii de
atribuire.

Retine Consiliul ca, inainte de etapa depunerii ofertelor, orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare, legiuitorul stabilind in sarcina entitatii
contractante sa raspunda in mod clar si complet acestora, in termenul
stabilit, sa publice raspunsurile insotite de intrebarile aferente la
adresa de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei si sa
ia masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului economic care
a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare respective.

Parcurgdnd continutul contestatiei, se observa ca ceea ce Il
nemultumeste pe contestator, in prima parte a contestatiei, este
stabilirea valorii estimate a achizitiei cu nerespectarea prevederilor
legale incidente, respectiv a celor privind salariul minim pe tara
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garantat in plata, a celor din materia dreptului muncii si domeniul
fiscal.

Asa cum rezulta din petitul contestatiei, contestatorul apreciaza
necesara obligarea entitatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere in sensul stabilirii pretului de prestare a serviciilor in
conformitate cu prevederile legale. Asadar, contestatorul nu evoca un
eventual caracter neclar, incomplet al raspunsului furnizat de entitatea
contractanta.

In acest context, este evident ca, in fapt, remedierea solicitata
vizeaza insusi continutul documentatiei de atribuire, pe care
contestatorul o doreste modificata in ceea ce priveste valoarea
estimata stabilita.

Observa Consiliul ca aspectele de nelegalitate invocate de
contestator nu sunt o consecinta a informatiilor comunicate prin actul
atacat, ci a modului In care autoritatea contractanta a stabilit
continutul documentatiei de atribuire, sub aspectul valorii estimate.

De asemenea, observa Consiliul, ca, prin raspunsul atacat,
entitatea contractanta nu a operat nicio modificare a valorii estimate
initiale, ci a aratat ca mentine aceasta valoare.

Este evident, astfel, ca autorul contestatiei nu se poate prevala
de data primirii raspunsului la clarificari, cata vreme, prin acesta,
entitatea contractanta nu a adus modificari documentatiei de atribuire,
ci doar a aratat ca intelege sa o mentina in forma initiala.

Desigur ca se poate formula contestatie impotriva raspunsului la
clarificari, insa doar atunci cand acest act al entitatii contractante are
caracter vatamator intereselor contestatorului. In speta dedusa
judecatii, un asemenea caracter nu poate fi atribuit raspunsului la
clarificari, entitatea contractanta nemodificand informatiile cuprinse in
documentatia de atribuire.

Situatia este similara si in cazul celorlalte critici din contestatie,
raspunsurile entitatii contractante cu privire la pct. B, C, D si E din
solicitarea de clarificari fiind unele prin care nu s-a modificat
documentatia de atribuire initiala, ci unele prin care s-au explicitat
prevederile vizate, s-au enuntat ratiunile pentru care respectivele
prevederi au fost stabilite de maniera aflata in documentatia de
atribuire. A dat entitatea contractanta eficienta, prin urmare,
dispozitiilor legale mai sus enuntate si principiului transparentei.

Contestatorul cunostea conditiile, pe care acum le critica, inca de
la data publicarii documentatiei de atribuire, si trebuia sa manifeste o
minima diligenta pentru a o ataca in termenul legal, daca dorea
revizuirea acesteia. Purtarea unei corespondente de clarificare a
documentatiei de atribuire cu entitatea contractanta (prin care aceasta
nu modificari informatiile care il nemultumesc pe contestator) nu are
ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei sau
decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta. Acest termen ar
ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul
legii, daca sub acoperirea unei adrese de solicitare de clarificari,
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operatorul economic ar putea sa conteste ulterior clauze ale
documentatiei, invocand curgerea termenului de la raspunsul primit.

Desigur, daca actul vatamator este raspunsul la clarificari primit
de la entitatea contractanAté, termenul de contestare a lui curge,
evident, de la primirea lui. Insa, asa cum s-a aratat mai sus, in speta
dedusa judecatii, raspunsurile oferite de entitatea contractanta nu au
fost in masura sa schimbe conditiile stabilite, drept care nu se poate
retine un comportament nelegal al entitatii din aceasta perspectiva.

Chiar daca reclama un pretins caracter neconcludent al
raspunsurilor la clarificari (pct. B, C, D, E), din analiza atenta a
acestora raportat la prevederile documentatiei de atribuire, se
constata ca este doar aparent, in realitate contestatorul urmarind
modificarea documentatiei de atribuire intr-un anume sens, diferit de
cel stabilit de autoritatea contractanta.

Totodata, Consiliul retine ca legislatia in vigoare in materia
achizitiilor publice nu contine vreo dispozitie expresa care sa interzica
dreptul entitatii contractante de a-si remedia propria documentatie,
insa, acest drept nu poate fi transformat de catre potentialii ofertanti,
intr-o obligatie de modificare a documentelor achizitiei, astfel ca,
atunci cand acestia apreciaza ca anumite cerinte/conditii sunt
restrictive/discriminatorii si se impune modificarea, completarea sau
eliminarea lor, o asemenea finalitate nu poate fi atinsa prin apelarea la
institutia clarificarilor si lamuririlor la documentatie, asa cum este
aceasta reglementata de legiuitor la art. 172 din Legea nr. 99/2016, ci
prin cea a remedierilor, astfel cum este aceasta prevazuta de Legea
nr. 101/2016.

Pe cale de consecinta, se retine ca o eventualda infirmare a
raspunsului la clarificari nu este in masura sa conduca la rezultatul
urmarit de contestator, de unde rezulta ca nu acesta este actul prin
care cerintele in discutie au fost impuse, ci documentatia de atribuire
fata de care, la momentul depunerii contestatiei, termenul legal de
contestare este depasit.

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
Legea nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei competentei materiale a CNSC de
solutionare a contestatiei, invocata de ....

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ...SRL, in
contradictoriu cu ....
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Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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