In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contesta;nlor cu nr. 46253/24.08.2023, inaintata de SC ...SRL, cu sediul
in ..., reprezentata legal prin administrator Claudiu Bija, iar conventional
prin ..., impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
4378/05.04.2023, emisa de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii de curatenie si
dezinfectie”, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii de atribuire din 16.08.2023,
respectiv a comunicarii rezultatului, precum si a oricaror alte acte
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii
financiare si respectiv tehnice a ofertantului declarat initial castigator
SC ...SRL, in acord cu ... pronuntata in dosarul nr. .., in sensul
constatarii caracterului neconform al acestei propuneri;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raport al
procedurii, in acord cu considerentele deciziei ce urmeaza sa fie
pronuntata de Consiliu;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul litigiu, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de
a declara castigatoare oferta depusa de SC ...SRL.

In fapt, contestatoarea invedereaza «ca urmare Deciziei
1140/C4/1004 din 19.05.2023, a formulat plangere la Curtea de Apel ...,
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care a admis plangerea si a retinut lipsa includerii si fundamentarii atat a
unor cheltuieli esentiale in cadrul ofertei ...SRL, cat lipsa cuantificarii
oricarui minim profit in cadrul acestei oferte neconforme:

»Sustinerile ofertantului SC ...SRL referitoare la faptul ca detinea
deja echipamentele de protectie si de lucru, nu pot fi retinute in
conditiile in care cheltuielile cu asigurarea echipamentului de lucru
pentru personal nici macar nu au fost mentionate in fundamentarea
pretului.

Chiar si in situatia in care cheltuielile cu aceste echipamente ar fi
fost zero, tot ar fi trebuit mentionate in fundamentarea pretului potrivit
modului de prezentare al propunerii financiare, iar necesitatea justificarii
putea ramane la aprecierea autoritatii contractante.

In ceea ce priveste asigurarea serviciilor pentru persoane aflate in
concedii, avand in vedere dispozitiile art. 145 si art. 146 din Codul
Muncii, nici aceste costuri nu au fost mentionate in fundamentarea
pretului. Asa cum a retinut si CNSC, autoritatea contractanta nu a
prevazut un formular pentru fundamentarea pretului, insa elementele
precizate in Fisa de date a achizitiei erau obligatorii pentru ofertanti. (...)

Sub acest aspect, in fundamentarea pretului ar fi trebuit sa se
regaseasca detalierea pretului prin indicarea modului de calcul al fiecarei
componente cuprinzand cel putin elementele solicitate de autoritatea
contractanta.

Desi componenta de profit nu este mentionata in mod expres intre
elementele care sa fundamenteze pretul ofertantilor, desfasurarea unei
activitati comerciale nu este de conceput fara existenta unui profit care
constituie chiar scopul societatii comerciale”.

In continuare, contestatoarea invoca autoritatea de lucru judecat a
deciziei Curtii de Apel Galati, lipsa unei reevaluari reale a ofertei GEVIS
CONSTRUCT.

In temeiul art. 431 si urm. Cod Procedura Civila (aplicabil in
temeiul art 68 din Legea nr. 101/2016), coroborate cu prevederile art.
34 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Decizia Curtii de Apel Galati este
obligatorie pentru autoritatea contractanta si se bucura totodata de
autoritate de lucru judecat. A

In acest sens evoca Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr.
66/2018 pronuntata intr-o cauza privind dezlegarea problemei de drept
(si aplicabila erga omnes), de unde rezulta foarte clar si faptul ca
obligatia de reevaluare viza doar oferta contestata a SC ...SRL, ce
formase obiectul contestatiei si plangerii, in acord cu considerentele
instantei, iar nu si oferta SC ...SRL, ce nu fusese contestata.

Chestiunea de drept supusa dezlegarii a fost reprezentata de:

,Stabilirea intinderii si continutului obligatiei comisiei de evaluare
din cadrul autoritatii contractante de a evalua complet toate ofertele
depuse pentru atribuirea contractului de achizitie publica, atét sub
aspectul elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al
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aspectelor financiare pe care le implica, atunci cdnd rezultatul acestui
proces este declararea uneia sau a mai multor oferte ca inadmisibile
(neconforme ori inacceptabile), precum si sanctiunea ce decurge din
neindeplinirea acestei obligatii.”

Solutia Inaltei Curti de Casatie si Justitie a fost clara, stabilind
faptul ca in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 65, art. 104 alin.
(3), art. 133 si art. 134 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
raportat la dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

LAutoritatea contractanta investita cu reevaluarea ofertei in urma
controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica
toate elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a
demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de probad administrate
nu rezulta verificarea lor anterioara”. i

Interpretand per a contrario solutia obligatorie a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie rezulta ca, in nicio situatie autoritatea contractanta nu
poate reevalua elementele tehnice a caror verificare anterioara rezulta
dincolo de orice indoiala, fiind una definitiva. Or, oferta SC ...SRL fusese
declarata conforma si acceptabila in mod definitiv, concluzie ce nu fusese
contestata de nicio parte interesata, astfel incat oferta SC ...SRL nu
poate forma in nicio situatie obiectul reevaluarii.

De asemenea, contestatoarea apreciaza relevante §i urmatoarele
considerente retinute in cuprinsul Deciziei nr. 66/2018 de Inalta Curte de
Casatie si Justitie:

,75. In functie de modalitatea de Ilucru adoptata, pé&na Ila
momentul constatarii unei cauze de inadmisibilitate, comisia de evaluare
poate sa verifice indeplinirea anumitor conditii de catre oferta analizata,
asupra carora sa nu ridice obiectiuni de neconformitate sau
inacceptabilitate, conduita care sa rezulte cu evidenta din probatoriul
administrat in cauza sau, dimpotriva, poate sa se opreasca intr-o prima
analiza la un motiv de inadmisibilitate evident, fara a proceda mai
departe la verificarea ofertei sub toate aspectele care implica
admisibilitatea ei.

/6. Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a
controlului de legalitate exercitat de CNSC sau de instanta de contencios
administrativ, obligd comisia de evaluare din cadrul autoritatii
contractante de a proceda la reevaluarea ofertei, prin verificarea
celorlalte aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu
au fost cercetate la prima evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii
acestui proces de verificare cu privire la cele pe care le-a verificat in
etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele
metodologice aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, si care
nu au facut obiectul vreunei solicitdri de remediere sau contestari,
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raportul de evaluare in masura in care le confirma, privit ca act
administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest aspect. Cu atat mai
mult, in situatia data, nu se poate extinde procesul de reevaluare asupra
celorlalte oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si in privinta
carora raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar principiului
securitatii juridice declararea ca neconforma sau inacceptabila a unei
oferte declarate anterior admisibila sau invers, conduita care echivaleaza
cu o revocare a unui act administrativ care a intrat in circuitul civil si a
produs efecte juridice”.

Insa, in cazul de fata, in cadrul raportului procedurii autoritatea
contractanta s-a limitat sa mentioneze urmatoarele (Sectiunea 2.4.6):

,SC ...SRL a mentionat si dovedit faptul ca beneficiaza de subventii
insa nu au fost folosite pentru diminuarea tarifului orar.

Documentele depuse sunt complete si corecte”.

In opinia sa, o asemenea concluzie lipsita de orice argumentare sau
fundament reprezinta in fapt o incalcare grava a autoritatii de lucru
judecat a Deciziei nr. 137/2023 a Curtii de Apel Galati, dat fiind ca
autoritatea contractanta (comisia de specialitate formata din experti) nu
vine sa reevalueze in mod punctual neconformitatile evidente sesizate de
instanta privind:

- lipsa cuantificarii in cadrul ofertei financiare a GEVIS a costurilor
cu echipamentele de lucru;

- lipsa cuantificarii in cadrul ofertei financiare a GEVIS a costurilor
privind asigurarea serviciilor pentru persoane aflate in concedii (concediu
de odihna, concediu medical, concediu de studiu);

- lipsa cuantificarii oricarui minim profit al GEVIS in cadrul
propunerii financiare;

Simpla mentiune in sensul ca ,documentele sunt complete si
corecte” reflecta in fapt vointa arbitrara a autoritatii contractante de a
atribui contractul de achizitie publica catre GEVIS cu ignorarea
considerentelor Curtii de Apel Galati, precum si cu ignorarea elementelor
de neconformitate evidenta ale propunerii financiare a GEVIS Construct.
In nicio situatie o propunere financiara ce nu a cuantificat elemente de
cost obligatorii si nici macar un minim de profit nu poate fi considerata
conforma, in acord cu prevederile 137 alin. (2) lit. d) din Normele
Metodologice ale Legii nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art 215 din
Legea nr. 98/2016.

Mai mult, arata ca in cadrul raportului procedurii de atribuire nu
exista nici macar o minima referire sau argumentatie a unei pretinse
reevaluari in acord cu considerentele Deciziei Curtii de Apel, ci simpla
concluzie formald si lipsita de orice substanta juridica in sensul ca
,documentele sunt complete si corecte”.

Comisia de evaluare nu a inteles ca obiectul reevaluarii trebuie sa il
formeze exclusiv oferta SC ...SRL, in acord cu considerentele Deciziei
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Curtii de Apel, nu si oferta SC ...SRL, ce nu formase obiectul contestatiei
si fusese definitiv stabilita drept admisibila si conforma.

... a transmis documentele relevante in solutionarea contestatiei,
atasate punctului de vedere nr. 10554/25.08.2023, inregistrat la Consiliu
cu nr. 46919/28.08.2023, prin care solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata si respingerea pretentiilor la plata cheltuielilor de judecata,
invederand urmatoarele:

Dupa reluarea procedurii de la etapa evaluarii financiare, ambii
ofertanti au depus documente suplimentare privind fundamentarea
pretului, evidentiate 1in raportul procedurii finregistrat cu nr.
10088/16.08.2023.

La momentul evaluarii propunerilor financiare s-a constatat ca
pretul propus in oferte nu este neobisnuit de scazut (art. 136 alin. (4)
din HG nr. 395/2016) - preturile ofertate, fara TVA, reprezinta mai mult
de 80% din valoarea estimata a contractului, respectiv: SC ...SRL -
93,75 % si SC ...SRL - 91,60 %.

Desi, SC ...SRL a sustinut atat la CNSC, cat si la instanta, ca a
depus in cadrul ofertei sale si fundamentarea pretului, aceasta nu se
regaseste nicaieri in SEAP, in consecinta nu exista la dosarul procedurii.

In acest context, prin adresa nr. 8883/17.07.2023 au fost solicitate
clarificari SC ...SRL si SC ...SRL, cu privire la fundamentarea pretului
ofertat.

Raspunsul la solicitarea de clarificari si documentele justificative au
fost depuse in termenul solicitat, iar documentele primite au fost
inregistrate sub nr. 9082/21.07.2023 - pentru SC ...SRL si sub nr.
9035/20.07.2023 - pentru SC ...SRL.

In urma verificarii documentelor depuse Iimpreuna cu
fundamentarea pretului ofertat, comisia de evaluare a considerat a fi
necesare alte solicitari de clarificari din punct de vedere financiar.

Astfel, prin adresa nr. 8205/25.07.2023 au fost solicitate clarificari
ofertantului SC ...SRL iar aceasta a raspuns in termenul solicitat, prin
adresa nr. 70/26.07.2023, Iinregistrata sub nr. 9323/26.07.2023.
Raspunsul a fost considerat corect si complet sub rezerva precizarii:
,Ofertantul isi asuma raspunderea exclusiva pentru legalitatea si
autenticitatea tuturor documentelor prezentate in original si/sau copie,
in vederea participarii la procedura de atribuire. Analizarea documentelor
prezentate de ofertanti de catre comisia de evaluare nu angajeaza din
partea acesteia nicio raspundere sau obligatie fatd de acceptarea
acestora ca fiind autentice sau legale si nu inlaturd raspunderea
exc/usAivé a ofertantului sub acest aspect.”

In data de 25.07.2023, prin adresa nr. 8257, a fost transmisa
solicitarea catre AJOFM IASI de confirmare a Conventiilor incheiate cu SC
...SRL. Prin adresa nr. 7846/28.07.2023, AJOFM lasi a confirmat
conventiile prezentate de ofertant, iar referitor la Conventia nr.
418/16.09.2022 a precizat ca Anexa nr. 15/09.09.2023 (prezentata
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initial de ofertant) este parte a Conventiei nr. 418, desi SC ...SRL a
prezentat in raspunsul la solicitarea de clarificari o alta anexa la aceeasi
conventie (asemanatoare).

Prin adresa nr. 8561/10.07.2023, comisia de evaluare a solicitat
constituirea unei comisii de specialitate, in vederea evaluarii
documentelor depuse in cadrul ofertei financiare de catre ofertantul
clasat pe locul I, in clasamentul intermediar, respectiv detalierea tarifului
cu indicarea modului de calcul al fiecarei componente, respectarea
prevederilor legale privind legislatia muncii, precum si subventiile
invocate pentru diminuarea tarifului orar (daca este cazul).

Comisia de specialitate a fost constituita in baza Deciziei nr.
105/14.07.2023, fiind compusa din Ec. ... - Serv. Contabilitate.

Prin raportul nr. 9422/28.07.2023, comisia de specialitate a
constatat urmatoarele:

- calculul pretului ofertat este corect si respecta prevederile legale
privind legislatia muncii;

- subventia invocata de SC ...SRL pentru diminuarea tarifului orar
este sustinuta prin documentele anexate si confirmata de ...;

- SC ...SRL a mentionat si dovedit ca beneficiaza de subventii, insa
nu au fost folosite pentru diminuarea tarifului orar.

In urma evaluarii propunerilor financiare, pe baza informatiilor
prezentate de ofertanti, a Raportului nr. 9422/28.07.2023 al comisiei de
specialitate constituita in vederea verificarii ofertei financiare, comisia de
evaluare a concluzionat urmatoarele:

- ofertele financiare declarate admisibile tin cont de obligatiile
referitoare la conditiile de mediu, social si al relatiilor de munca, conform
reglementarilor in vigoare la nivel national;

- documentele depuse sunt complete si corecte.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in procesul de analiza a
ofertelor, comisia de evaluare a respectat principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitii conform art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

SC ...SRL a fost declarata castigatoare cu pretul de 18,32 lei/org,
fara TVA, pret care s-a incadrat in estimarea pretului autoritatii
contractante de 20 lei/ora, fara TVA, cu o valoare totala de 441.438.72
lei.

Oferta a fost clasata pe primul loc in clasamentul rezultat dupa
aplicarea criteriului de atribuire si verificarea documentelor-suport
aferente probarii informatiilor prezentate in DUAE.

Urmare studierii dosarului achizitiei, contestatoarea a depus
concluzii scrise prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr.
49448/11.09.2023, prin care invedereaza urmatoarele:

- Din toate documentele depuse de autoritatea contractanta, nu
rezultda realizarea niciunui proces tehnic efectiv de reevaluare a
elementelor esentiale ale ofertei SC ...SRL. S-au cooptat pretinsii
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,experti de specialitate” ai autoritatii contractante, dar in niciun
document nu rezulta motivele pentru care oferta financiara a SC ...SRL
ar fi una conforma, in lipsa includerii componentelor financiare esentiale,
dupa cum au fost retinute cu titlu imperativ in cadrul Deciziei Curtii de
Apel Galati, nu este posibila sub niciun aspect nesocotirea autoritatii de
lucru judecat a unei hotarari definitive si imperative sub aspectul
delimitarii clare a obiectului reevaluarii (art. 26 din Legea nr. 101/2016
coroborat cu art 430 si urm. Cod Procedura Civila, prin raportare la art.
68 din Legea nr. 101/2016).

- SC ...SRL mentioneaza ca ,dintr-o eroare” a uitat sa mentioneze
profitul, dupa care enumera profitul in cadrul cheltuielilor ce au fost si
anterior cuantificate in aceeasi suma de 9.438 lei. Astfel, Gevis
demonstreaza (iar autoritatea contractanta valideaza fara niciun temei)
faptul ca nu a inteles ca notiunea de , profit” nu reprezinta in cadrul unui
contract o simpla ,cheltuiala” susceptibila de enumerare, ci lipsa
cuantificarii profitului reprezenta, in fapt, o neconformitate substantiala a
ofertei financiare, prin aceea ca in lipsa cuantificarii profitului se pierde
chiar esenta la nivel de cauza (scop) financiar lucrativ al oricarui
contract, fie el de achizitii publice sau nu. Devine absolut evident in
aceasta situatie nu faptul ca Gevis ar fi urmat sa execute contractul
dintr-un ,animus donandi”, pentru binefacerea autoritatii contractante, ci
in mod neconform, fraudulos, prin nealocarea resurselor angajate in sens
imperativ in scopul obtinerii unui profit ilicit;

- Gevis argumenteaza ca lipsa cheltuielilor cu indemnizatiile de
concediu este motivata de faptul ca angajatii nu isi vor lua concediu in
primele 8 luni ale derularii contractului. Asemenea sustineri ilustreaza
vaditul caracter nesustenabil si evidenta neconformitate a ofertei
financiare a Gevis Construct. ,Expertii” autoritatii contractante aveau
obligatia de a constata caracterul neconform al unor asemenea sustineri
ce ignora orice elementara logica economica sau juridica - un angajat nu
poate fi ,obligat” sa nu isi ia concediu intr-o atare perioada ori sa nu aiba
probleme de sanatate Iintr-o anumita perioada (pentru ipoteza
concediului medical), fiind esentiala includerea unor asemenea cheltuieli;

- Pentru toate elementele omise in cadrul propunerii financiare,
Gevis sustine ca le va acoperi ,dintr-un depozit si din dividendele
societatii". Decizia Curtii de Apel Galati nu a obligat autoritatea sa
evalueze imprejurarea ca Gevis ar avea sau nu lichiditatile necesare sa
execute contractul, ci lipsa de conformitate a unei propuneri financiare
ce nu a inclus elemente obligatorii, prevazute ca atare in documentatia
de atribuire, ce erau necesare a fi cuantificate in cadrul propunerii
financiare. - In consecinta, expertii autoritatii contractante aveau
obligatia sa constate gravele neconformitati si caracterul nesustenabil al
ofertei SC ...SRL, respectiv sa dispuna respingerea acesteia in temeiul
art. 137 din HG nr. 295/2016.
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In ceea ce priveste sustinerea autoritdtii de lucru judecat a deciziei
Curtii de Apel Galati, lipsa unei reevaluari reale a ofertei SC ...SRL,
contestatoarea reitereaza argumentele din contestatie.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61°
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a transmis recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209444441/1, din data de 28.08.2023, in
valoare de 9.639 lei, emisa de CEC Bank - Unitatea Alexandru cel Bun.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat la 09.03.2023,
procedura simplificata pentru atribuirea contractului avand ca obiect
,Servicii de curatenie si dezinfectie”. Valoarea estimata a procedurii de
atribuire este de 481.920 lei, fara TVA. Criteriul de atribuire ,Cel mai bun
raport calitate-pret”.

In cadrul prezentei procedurii de atribuire au fost depuse 2 oferte,
conform raportului procedurii de atribuire nr. 4376/05.04.2023, respectiv
oferta SC ...SRL si SC ...SRL.

Cele doua oferte au fost declarate admise, SC ...SRL, clasata pe
primul loc si declarata castigatoare a procedurii de atribuire si SC ...SRL,
a carei oferta s-a clasat pe locul 2.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat cu adresa
nr. 4378/05.04.2023, SC ...SRL a formulat contestatie prin care a criticat
decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa de
SC ...SRL cu incdlcarea dispozitiilor art. 210 si art. 51 din Legea nr.
98/2016, in conditiile Tn care acest ofertant nu a justificat pretul ofertat
conform fisei de date si caietului de sarcini.

Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr. 1140/C4/1004 din
19.05.2023 in sensul respingerii contestatiei SC ...SRL, ca nefondata.

Impotriva Deciziei Consiliului, SC ...SRL a formulat plangere la
Curtea de Apel Galati, ce a facut obiectul dosarului nr. 458/44/2023,
instanta propuntdnd Sentinta civila nr. 137/2023 prin care admite
plangerea, modifica, in tot, Decizia nr. 1140/C4/1004 din 19.05.2023,
admite contestatia, anuleaza adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 4378/05.04.2023, raportul procedurii de
atribuire nr. 4376/05.04.2023 si actele subsecvente ale acestuia si ,obliga
autoritatea contractantad la reluarea procedurii de atribuire de la etapa
verificarii admisibilitatii, prin reevaluarea ofertei financiare a SC ...SRL, si
continuare a procesului de evaluare a ofertelor si atribuirea contractului
de achizitie”.
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Ulterior primirii deciziei Curtii de Apel Galati comisia de evaluare a
stabilit, conform consemnarilor din Procesul verbal de reluare procedura
nr. 8725/13.07.2023, urmatoarele:

~Comisia de evaluare a solicitat constituirea unei comisii de
specialitate, in vederea evaluarii documentelor depuse in cadrul ofertei
financiare de catre toti ofertantii, respectiv detalierea tarifului cu indicarea
modului de calcul a fiecarei componente, respectarea prevederilor legale
privind legislatia muncii precum si subventii invocate pentru diminuarea
tarifului orar (daca este cazul).

Desi SC ...SRL a sustinut, atat la CNSC cét si la instanta, faptul ca a
depus in cadrul ofertei sale si fundamentarea pretului, aceasta nu se
regaseste nicaieri in SEAP in consecinta nu exista la dosarul procedurii.

In acest context, Comisia de evaluare va solicita clarificari catre toti
ofertantii cu privire la Fundamentarea pretului, asa cum este precizat in
Fisa de date, avand in vedere:

1.Detalierea pretului, prin indicarea modului de calcul al fiecarei
componente

2.Asigurarea serviciilor pentru persoane aflate in concedii (concediu
de odihna, concediu medical, concediu de studii, etc)

3.Asigurarea echipamentului de protectie si de lucru pentru
personalul prestator.

4.Toate cheltuielile care decurg din obligatia operatorului economic,
prin insusirea clauzelor contractuale.

De asemeni, vom solicita documente justificative, care sa sustina
pretul ofertat, inclusiv subventii/deduceri de care beneficiaza ofertantii si
au fost luate in calcul la stabilirea ofertei financiare”.

Hotararea luata de membrii comisiei de evaluare s-a materializat
prin emiterea unor solicitari de clarificari, atat ofertantului declarat
castigator cat si ofertantului clasat pe locul al doilea, contestator in
prezenta cauza.

Cu adresa nr. 8883/17.07.2023 autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului castigator SC ...SRL urmatoarele clarificari:

»In urma reevaluarii documentelor incarcate de ofertanti, in SEAP, in
cadrul procedurii mentionate, va rugam sa prezentati Fundamentarea
pretului, asa cum este precizat in Fisa de date, avand in vedere:

1.Detalierea pretului, prin indicarea modului de calcul al fiecarei
componente

2.Asigurarea serviciilor pentru persoane aflate in concedii (concediu
de odihna, concediu medical, concediu de studii, etc)

3.Asigurarea echipamentului de protectie si de Ilucru pentru
personalul prestator.

4.Toate cheltuielile care decurg din obligatia operatorului economic,
prin insusirea clauzelor contractuale.
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De asemeni, va solicitam documente justificative, care sa sustind
pretul ofertat, inclusiv subventii/deduceri de care beneficiaza ofertantii si
au fost luate in calcul la stabilirea ofertei financiare”.

Ofertantul SC ...SRL a dat curs solicitarii prezentand raspuns detaliat
insotit de urmatoarele documente justificative:

»1. Fundamentarea pretului ofertat

2.Declaratie privind reducerea tarifului cu sumele provenite din
subventii AJOFM si constituite in depozit bancar

3.Contract SSM

4.Fisa de magazie echipament de lucru si protectie

5.Adeverinta AJOFM de confirmare a sumelor incasate nr.
9073/03.07.2023

6.Fisa de cont 7414 venituri din subventii

7.Extras de cont depozit bancar

8.Scrisoare de confirmare bancara cont  depozit nr.
833607/13.07.2023

9.Adeverinta AJOFM cu privire la acordarea facilitatilor in
conformitate cu art. 85 Legea 76/2002 nr. 9064/03.07.2023

10.Fisa analiticad cont 456 pentru dividendele interimare distribuite si
neridicate

11.Fisa analitica cont 457 dividende din anii anteriori distribuite si
neridicate”.

Raspunsurile primite de la cei doi ofertanti au fost analizate,
conform Procesului-verbal nr. 9595/02.08.2023, de catre o comisie de
specialitate, formata din economisti, care au emis un raport intermediar
sub nr. 9422/28.07.2023.

Consiliul constata ca din continutul raspunsului la solicitarea de
clarificari si documentele atasate acestuia de catre SC ...SRL rezulta ca
acest ofertant a prezentat o fundamentare detaliata a fiecarei
componente de pret conform cerintei din fisa de date a achizitiei, de la
Cap.IV.4.2. Modul de prezentare al propunerii financiare, unde autoritatea
contractanta a stabilit ca:

,Propunerea Financiara va cuprinde:

1.Formularul de Propunere Financiara/formularul de oferta (conform
formularului pus la dispozitie de autoritatea contractanta), (...)

2.Fundamentarea pretului - va solicitam sa aveti in vedere:

1.Detalierea pretului, prin indicarea modului de calcul al fiecarei
componente

2.Asigurarea serviciilor pentru persoane aflate in concedii (concediu
de odihna, concediu medical, concediu de studii, etc)

3.Asigurarea echipamentului de protectie si de lucru pentru personal
prestator.

4.Toate cheltuielile care decurg din obligatia operatorului economic,
prin insusirea clauzelor contractuale” cat si conform sentintei civile nr.
137/2023 emisa de Curtea de Apel Galati.
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Consiliul mai constata de asemenea ca autoritatea contractanta a
avut in vedere autoritatea de lucru judecat si a pus in aplicare decizia
instantei. Curtea de Apel Galati a retinut, asa cum sustine si
contestatoarea, ,clar si precis faptul ca ...si-a fundamentat intr-o maniera
neconforma pretul”, insa a concluzionat (pag. 9 din sentintd) ca
,autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari/completari privind
modul de fundamentare a pretului si in functie de continutul acestora sa
declare oferta SC ...SRL ca fiind admisibila sau inadmisibila”, demersuri
pe care autoritatea contractanta le-a facut intocmai, astfel ca decizia
instantei se bucura de autoritate de lucru judecat prin punerea ei in
executare.

Verificand punctual considerentele Curtii de Apel Galati din Sentinta
civila nr. 137/2023, Consiliul constata ca de aceasta data ofertantul
SC ...SRL a realizat o fundamentare a pretului care sa aiba in vedere
toate cerintele mentionate in fisa de date.

In acest sens, Consiliul constata ca prin raspunsul prezentat ulterior
punerii in executare a deciziei, sustinerile instantei potrivit carora ,nu se
regasesc niciun fel de informatii privind asigurarea serviciilor pentru
persoane aflate in concedii si asigurarea echipamentului de lucru pentru
personal” au fost acoperite de informatiile prezentate prin adresa de
raspuns la solicitarea nr. 8883/17.07.2023, justificari insotite si de
documente doveditoare.

In ceea ce priveste sustinerile instantei ,cheltuielile cu asigurarea
echipamentului de lucru pentru personal nici macar nu au fost mentionate
in fundamentarea pretului. Chiar si in situatia in care cheltuielile cu aceste
echipamente ar fi fost zero, tot ar fi trebuit mentionate in fundamentarea
pretului ...”, au facut ca in reluarea procedurii de atribuire autoritatea
contractanta sa solicite in mod expres, fundamentarea pretului inclusiv pe
acest tip de cheltuiala, iar ofertantul, pe langa justificari in scris a
prezentat si documentele doveditoare, respectiv ,Fisa de magazie
echipament de lucru si protectie”.

Consiliul constata ca in aceeasi situatie se afla si cheltuielile
,asigurarea serviciior pentru persoane aflate in concedii, avand in vedere
dispozitiile art. 145 si art. 146 din Codul Muncii, nici aceste costuri nu au
fost mentionate in fundamentarea pretului”, pentru care ofertantul SC
...SRL a prezentat justificari in fundamentarea pretului, conform solicitarii
autoriAtétii contractante si dispozitiilor instantei.

In ceea ce priveste componenta de profit instanta a retinut ca ,Desi
componenta de profit nu este mentionata in mod expres intre elementele
care sa fundamenteze pretul ofertantilor, desfdsurarea unei activitati
comerciale nu este de conceput fara existenta unui profit care constituie
chiar scopul societatii comerciale”, ofertantul a justificat lipsa acestei
componente in fundamentarea de pret anterioara prin faptul ca dintr-o
eroare materiala ,la subcapitolul 2 nu s-a inscris profit”, precizand de
aceasta daca care este valoarea profitului.
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Asa cum s-a retinut si prin decizia anterioara, ofertele depuse de
castigator si de contestatoare sunt comparabile, respectiv 441.920 lei si
451.800 lei, diferenta fiind foarte mica intre acestea, ceea ce conduce la
concluzia ca in componenta pretului ofertat de ambii participanti la
procedura de atribuire au fost avute in vedere aceleasi elemente de cost
si ca diferenta dintre acestea poate proveni din modul de organizare
propriu fiecarui ofertant.

De altfel, contestatoarea nici nu a putut argumenta intemeiat care
componente de pret ar fi de neadmis, cu exceptia lipsei cotei de profit
pentru care, in mod excesiv, considera ca ,lipsa cuantificarii profitului
reprezinta in fapt o neconformitate substantiala a ofertei financiare”.

Rolul solicitarilor de clarificari este acela de a permite ofertantilor ca
in cazul unor neclaritati, lipsa unor documente, prezentarea acestora
incompleta sa fie indreptata, iar scopul procedurilor de achizitie publica nu
este acela de a elimina din competitie ofertanti ci de a stabili, cu
respectarea pricipiilor si a prevederilor legale, daca o oferta indeplineste
cerintele documentatiei de atribuire, lucru care a fost realizat prin
solicitarea noilor clarificari.

Prin urmare, Consiliul constata ca in procesul de evaluare
autoritatea contractanta a aplicat principiile tratamentului egal atunci
cand a evaluat cele doua oferte. i

Ori, potrivit art. 1 din HG nr. 395/2016 ,In procesul de realizare a
achizitiilor publice orice situatie pentru care nu exista o reglementare
explicita se interpreteaza prin prisma principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, denumita in
continuare Lege”.

Avand in vedere ca evaluarea pretului ofertei a fost facuta conform
prevederilor documentatiei de atribuire si cu luarea in considerare a celor
retinute de instanta criticile contestatoarei se dovedesc nefondate.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei potrivit carora prin decizia
pronuntatd, instanta nu a dispus si reevaluarea ofertei sale ci doar a
ofertei SC ...SRL criticand astfel decizia autoritatii contractante de a-i
solicita clarificari cu nerespectarea autoritatii de lucru judecat a deciziei,
Consiliul retine ca sunt lipsite de interes astfel de critici de vreme ce
oferta sa a fost declarata in continuare admisibila.

Concluzionand, avand in vedere cele retinute anterior, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata caracterul
nefondat al criticilor, motiv pentru care va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ..., inclusiv in
privinta solicitarii privind obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 13 (treisprezece) pagini.
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