In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 58366/22.08.2025,
formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal
prin administrator ... si conventional prin ..., impotriva documentatiei
procedurii de achizitie publica desfasurata prin ,licitatie deschisa” de
catre autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., in vederea incheierii
acordului-cadru de servicii avand ca obiect: ,...”, cod CPV 90524400-0
Servicii de colectare, de transport si de eliminare a deseurilor spitalicesti
(Rev.2), anunt de participare nr. .../13.08.2024, in ce priveste lotul nr.
14 - "...”, s-au solicitat urmatoarele: 1) obligarea autoritatii contractante
la adoptarea masurilor de remediere, constand in
modificarea/completarea, in parte, a documentatiei de atribuire publicate
in SEAP; 2) obligarea autoritatii contractante la eliminarea criteriilor si
cerintelor restrictive din cadrul documentatiei de atribuire si adoptarea
masurilor de remediere necesare restabilirii legalitatii; 3. obligarea
autoritatii contractante la modificarea documentatiei de atribuire si
decalarea termenului pentru depunerea si deschiderea ofertelor; 4)
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
58366/ 22.08.2025, prin care, societatea ... SRL critica documentatia
procedurii de atribuire antementionata, solicitand Consiliului cele
mentionate in partea introductiva.

Succint, din analiza documentatiei de atribuire, autoarea considera
ca aceasta a fost intocmita cu nesocotirea unor obligatii legale si cu
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impunerea unor cerinte restrictive, care sa impiedice in mod nejustificat
participarea ofertantilor la prezenta procedura de atribuire.

Ca motive de nelegalitate si aspecte criticate, autoarea insiruie:

1. contradictia dintre descrierea succinta a procedurii de la
Sectiunea II.2 si Fisa de date, Sectiunea II.1.4. cu descrierea din Caietul

de sarcini;

2. necorelarea frecventei serviciului de ridicare intre capitolul 3 si
capitolul 4 din cadrul Caietului de sarcini;

3. lipsa specificatiilor privind capacitatea pubelelor;

4. limitarea dimensiunii sacilor;

5. modificarea Caietului de sarcini - fila 3, in sensul inlocuirii

sintagmei ,Cantitatile de recipiente pentru colectarea deseurilor sunt
estimative, acestea putand varia in functie de necesitati, ofertantul fiind
obligat sa puna la dispozitie cantitatile de recipiente solicitate lunar" cu
urmatoarea cerinta: ,Cantitdtile de recipiente pentru colectarea
deseurilor sunt estimative, acestea putand varia in functie de necesitati,
ofertantul fiind obligat sa punda la dispozitie cantitatile de recipiente care
vor fi corelate cu cantitatea de deseuri colectata";

6. modificarea Caietului de sarcini fila 3, in sensul de a elimina
cerinta cu privire la obligatia prestatorului de a face dovada detinerii
echipamentelor necesare in vederea dezinfectarii containerelor si a
dezinfectantilor folositi;

7. inlocuirea sintagmei "Prestator" cu cea de "Ofertant" din
continutul documentatiei de atribuire - Caiet de sarcini si Fisa de date.

Ataseaza imputernicire avocatiala nr. 5839291 din 21.08.2025.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
.[.../00010] Contestatie-signed.pdf.P7S"”, postat de catre autoritatea
contractanta in SEAP la data de 22.08.2025, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare.

Prin adresa nr. 59269/3274/C6/26.08.2025, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa comunice dovada constituirii cautiunii in termen legal,
in cuantum de 27.811,20 lei, in conformitate cu prevederile art. 61" alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016.

... SRL a transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare nr. 211610419/1 din 26.08.2025, in valoare de 27.812,00
lei, emisa de CEC BANK, Sucursala Piata Alba Iulia, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 59554/27.08.2025.

Prin adresa nr. E-3534/29.08.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr.60339/29.08.2025, autoritatea contractanta inainteaza ,punct de
vedere” solicitand respingerea contestatiei formulata de ... SRL si
respingerea solicitarii ofertantului de obligare a autoritatii contractante la
achitare contravalorii cheltuielilor de judecata.

Ca si aspecte generale, autoritatea contractanta sustine ca
organizat procedura de achizitie publica in cauza cu respectarea
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prevederilor HG nr. 395/2016, ale Legii nr. 98/2016 si cu respectarea
principiilor generale prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

l. Cu privire la presupusa contradictie privind metoda de
eliminare a deseurilor medicale, achizitoarea invoca art. 45 din Ordinul
MS nr. 1226/2012 ce prevede ca metode de eliminare multiple
(incinerare, decontaminare, depozitare), insa alegerea metodei revine
autoritatii contractante, in functie de tipul de deseu si infrastructura
disponibila.

Precizeaza ca a optat pentru incinerare ca metoda principalg,
intrucat aceasta asigura neutralizarea completa a deseurilor periculoase,
in conformitate cu prevederile Legii nr. 278 din 24 octombrie 2013
privind emisiile industriale si Ordinului nr. 756 din 26 noiembrie 2004
pentru aprobarea Normativului tehnic privind incinerarea deseurilor.

Prin urmare, nu exista contradictie, ci o alegere justificata a
metodei de eliminare prin incinerare, eliminare definitiva a deseurilor
medicale, in acord cu legislatia in vigoare, conchide organizatoarea.

Il. Cu privire la presupusa neclaritate a programului de colectare
si timpul de raspuns, precizeaza ca:

o Programul de colectare este detaliat in caietul de sarcini, cu
mentiuni privind frecventa si intervalele orare, adaptate nevoilor
spitalului.

o Timpul de raspuns de 30 minute este prevazut exclusiv pentru
situatii de urgenta (ex. accidente biologice), fiind o cerinta rezonabila
pentru protejarea sanatatii publice.

. Conform art. 178 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, autoritatea contractanta are dreptul sa stabileasca
cerinte tehnice si profesionale adecvate pentru executarea contractului la
un standard corespunzator.

Aceasta cerinta nu incalca principiu! proportionalitatii, ci reflecta
necesitatea unei reactii rapide in cazuri critice.

n.  Cu privire la capacitatea europubelelor, achizitoarea sustine
ca documentatia prevede capacitati uzuale, utilizate in mod standard in
sistemul medical.

o Conform art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, specificatiile
tehnice trebuie sa descrie obiectiv produsele, fara a impune bariere
nejustificate.

Iv.  Cu privire la dimensiunile ambalajelor, releva ca:

o Dimensiunile au fost stabilite in functie de infrastructura
existenta si compatibilitatea cu echipamentele de colectare.

o Ambalajele propuse de ofertanti pot fi acceptate daca respecta
capacitatea, etanseitatea si certificarea ADR, conform Ordinului MS nr.
1226/2012.
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o Spitalul nu exclude produse echivalente, iar evaluarea se va
face pe baza performantei functionale, in conformitate cu jurisprudenta
CJUE (ex. Cauza C-59/00 Vestergaard).

V. Cu privire la cantitatile de recipiente, achizitoarea sustine ca
formularea actuala reflecta flexibilitatea necesara in functie de volumul
de deseuri generat lunar.

Considera ca aceasta abordare este conforma cu art. 155 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016, care permite specificatii adaptate necesitatilor
autoritatii contractante.

vi. Cu privire la cerinta privind dezinfectarea containerelor,
organizatoarea sustine ca cerinta este justificata de necesitatea
igienizarii recipientelor, in conformitate cu standardele de protectie a
mediului si sanatatii.

In acest sens, invocd art. 178 alin. (1) din Legea nr.
98/2016,potrivit caruia autoritatea contractanta poate solicita dovezi
privind capacitatea tehnica, inclusiv echipamentele de igienizare.

vil.  Cu privire la utilizarea termenului ,prestator" vs. ,ofertant”,
autoritatea contractanta sustine ca termenii au fost utilizati in functie de
contextul procedural (etapa de ofertare vs. etapa de executie).

Sub acest aspect, achizitoarea afirma ca este deschisa la clarificari
terminologice, finsa aceasta chestiune nu afecteaza legalitatea
documentatiei.

Fata de considerentele expuse, solicita respingerea contestatiei, ca
nefondata.

In situatia in care se va trece peste apérérile sale, organizatoarea
solicita reducerea cuantumului cheltuielilor de judecata solicitate de ...
SRL potrivit dispozitiilor art.451 alin. (2) C.proc.civ.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 65329/18.09.2025,
contestatoarea inainteaza ,concluzii scrise” cu referire la punctul de
vedere al autoritatii contractante.

1. Cu privire la motivul nr. 1, isi mentine critica, deoarece
autoritatea contractanta a interpretat total eronat prevederile art. 45 din
Ordinul MS nr. 1226/2012, si pe cale de consecinta, solicita obligarea
achizitoarei la includerea metodei decontaminarii termice a deseurilor
medicale, pe langa metoda incinerarii deseurilor rezultate din activitatea
medicala;

2. Renunta la critica nr. 2 care vizeaza programul de colectare a
deseurilor medicale, urmand ca orarul de colectare sa fie cel mentionat
la fila 7 a Caietului de sarcini.

Totodata, isi mentine o parte din critica nr.2 si solicita obligarea
autoritatii contractante la eliminarea obligatiei impusa ofertantilor in
caietul de sarcini cu privire la timpul de raspuns in maxim 30 de minute,
intrucat ar insemna ca s-ar aplica principiul proximitatii, pe care, de
altfel 1l invoca si la fila nr. 3 din Caietul de sarcini - transportul extern
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"expeditorul va avea in vedere, pe cat posibil, respectarea principiului
proximitatii".

Autoritate contractanta trebuia sa precizeze daca acest criteriu a
fost stabilit pentru ca achizitoarea sa cunoasca timpul estimat in care
ofertantul poate raspunde solicitarii sale in situatii exceptionale si
nicidecum timpul in care ofertantul ar executa obligatiile contractuale.

3. Isi mentine critica nr. 3 deoarece autoritatea contractanta nu a
precizat capacitatea, dimensiunea sau litrajul ambalajelor pe care le
solicita, raspunsul sau fiind evaziv, prin indicarea unor dispozitii legale,
care in sine, nu raspund nici criticii si nici necesitatilor organizatoarei in
cadrul procedurii.

4. Precizeaza ca renunta la critica nr. 4 cu privire la ambalaje
(pungi 50/70, 20L-3000 bucati si saci 75/120cm, 120L-2000 bucati),
deoarece autoritatea contractanta a acceptat depunerea unor ambalaje
echivalente in privinta capacitatii/volumului.

5. Isi mentine critica nr. 5 cu privire la cantitatile de recipiente
pentru colectarea deseurilor care sunt estimative, acestea putand varia
in functie de necesitati, ofertantul fiind obligat sa puna la dispozitie
cantitatile de recipiente care vor fi corelate cu cantitatea de deseuri
colectata, deoarece autoritatea contractanta nu a raspuns criticii, ci doar
a indicat prevederi legale generale. Autoritatea contractanta nu descrie
in mod clar si concludent cantitatile de recipiente (ambalaje) necesare
colectarii deseurilor, astfel incat toti ofertantii sa prevada costuri
adecvate care sa fie cuprinse intr-un tarif care are o pondere importanta
in economia contractului,

6. Isi mentine critica nr. 6 care vizeaza eliminarea cerintei cu
privire la obligatia prestatorului de a face dovada detinerii
echipamentelor necesare in vederea dezinfectarii containerelor si a
dezinfectantilor folositi, fiind irelevanta din punct de vedere a obiectul
contractului iar in subsidiar, solicita clarificarea cerintei in sensul de a se
preciza actiunea bactericida/alte detalii tehnice legate de dezinfectantii
utilizati pentru igienizarea/dezinfectarea containerelor/pubelelor.

7. Isi mentine si critica nr. 7 care vizeaza inlocuirea sintagmei
"Prestator" cu cea de "Ofertant" din continuului documentatiei de
atribuire.

Pentru considerentele expuse, solicita admiterea contestatiei asa
cum a fost formulata.

Anexeaza ca jurisprudenta Decizia Curtii de Apel Brasov.

Prin adresa cu nr. 70457/3274/C6/08.10.2025, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante punct de vedere asupra criticilor contestatoarei
mentinute si argumentate prin concluziile scrise din 18.09.2025,
inregistrate la C.N.S.C. cu nr. 65329/18.09.2025.

Prin corespondenta electronica inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
70587/ 09.10.2025, autoritatea contractanta a raspuns solicitarii
Consiliului din adresa antementionata, mentionand ca in data de
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16.09.2025 a trimis punctul sau de vedere, reatasand punctul de vedere
cu nr. E-3534/ 29.08.2025.

Prin corespondenta electronica inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
75156/ 27.10.2025, contestatoarea transmite ca dovada a cheltuielilor
de judecata:

- factura seria SCA- nr. 4125 din 22.09.2025 in valoare de 1228,22
RON;

- extras (confirmare tranzactie) ING Bank pentru suma de
26.120,34 RON.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat o achizitie publica
in vederea incheierii acordului-cadru de servicii avand ca obiect: ,,...”,
cod CPV 90524400-0 Servicii de colectare, de transport si de eliminare a
deseurilor spitalicesti (Rev.2), anunt de participare nr. .../13.08.2024.

In cadrul anuntului de participare, autoritatea contractanta a
mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”,
precizand totodata ca valoarea totala estimata a acordului cadru este in
intervalul intre 115.880,00 si 2.781.120,00 lei, fara TVA;

In urma publicarii anuntului in SEAP si luarii la cunostinta a
continutului documentatiei de atribuire in cauza, societatea ... SRL a
formulat contestatia dedusa judecatii, solicitdnd cele mentionate in
partea introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examindnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza prezentei contestatii, reiese ca nemultumirea societatii
... SRL vizeaza continutul documentatiei de atribuire, solicitdnd obligarea
autoritatii contractante la modificarea/completarea in parte, remedierea
acesteia, In ceea ce priveste anumite cerinte pe care le considera
restrictive.

In ceea ce priveste continutul documentatiei de atribuire pusa la
dispozitia operatorilor economici de catre autoritatea contractanta,
inclusiv clarificarile aduse acesteia, data fiind natura litigiului, actele
atacate si solicitarile adresate, Consiliul retine necesitatea examinarii
contestatiei primite prin raportare la urmatoarele dispozitii ale legislatiei
privind achizitiile publice:

- din HG nr. 395/2016:

- art. 20 alin. (2) si (10): ,(2) Documentatia de atribuire contine orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire”; ,,(10) Caietul de sarcini contine, in
mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare
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sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat s& corespunda necesitatii autoritatii
contractante.”

- din Legea nr. 98/2016:

- art. 154 alin. (1): ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.”

- art. 155 alin. (1) si (6): ,(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin
documentatia de atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea,
serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei”; (6) Specificatiile tehnice
trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici.”

- art. 160 alin. (1) si (2): (1) Orice operator economic interesat are
dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de
autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs. (2)
Autoritatea contractantd stabileste prin anuntul de participare/simplificat/de
concurs unul sau doua termene-limitd in care va raspunde in mod clar si
complet tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare, conform
prevederilor normelor metodologice la prezenta lege.”

Asadar, regula o reprezinta situatia in care nevoia sau
oportunitatea achizitionarii la un anumit nivel de performanta, precum si
caracteristicile tehnice impuse sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2
alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, in sfera
unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia impunerii de catre
autoritate a unor specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia sa
de achizitie.

In consecinta, pentru a cenzura prevederile documentatiei de
atribuire impuse de autoritatea contractanta, asa cum solicita petenta in
prezenta cauza, este necesara stabilirea existentei in aceste prevederi a
unor conditii restrictive, nejustificate si nelegale ce pot impiedica o
concurenta efectiva intre operatorii economici.

Prin urmare, contestatoarea, in sustinerea demersului ei la Consiliu,
are obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor criticate, prin
prezentarea unor mijloace de proba pertinente si concludente, fiind pe
deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249 din Codul de procedura
civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afarad de cazurile anume prevazute de lege”.
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Rationamentul se circumscrie faptului ca nu se regasesc in legislatia
achizitiilor publice prevederi care sa permita operatorilor economici sa
ceara modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, sa
oblige autoritatea contractanta sa modifice documentatia de atribuire ori
modificarile aduse acesteia dupa cum solicita fiecare operator economic
care apreciaza ca este necorespunzator intocmita.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de
a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o astfel de
conduita, decat in masura in care se face dovada incalcarii reale si
obiective a dispozitiilor legale ce impiedica restrangerea nejustificata a
concurentei.

Acestei obligatii a contestatoarei, de a face proba afirmatiilor sale,
ii corespunde obligatia autoritatii contractante justifica si proba ca
includerea anumitor cerinte este realizata cu respectarea prevederilor
legale, astfel incat sa asigure realizarea necesitatii sale, orice abatere de
la acest scop putand fi cenzurata.

In consecinta, 1in evaluarea temeiniciei cererilor adresate
Consiliului, acesta va avea in vedere faptul ca ele trebuie justificate si
probate obiectiv, cu dovada ferma a caracterului restrictiv, simpla
pretindere a nevoii modificarii lor si simpla afirmatie ca restrictioneaza
concurenta nefiind suficiente pentru a conchide asupra nelegalitatii
actului atacat. In egala masura, in stabilirea legalitatii actului atacat al
autoritatii contractante va fi avuta in vedere si proba pe care
achizitoarea o realizeaza cu privire la legatura obiectiva de cauzalitate si
dependenta dintre prevederile documentatiei de atribuire astfel cum au
fost acestea clarificate/modificate si nevoia sa de achizitie.

Trecand la analiza criticilor formulate de catre contestatoare, in
primul rand, Consiliul tine seama de dispozitiile art. 26 alin. (8) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Consiliul poate lua act, oricdnd in
cursul solutiondrii contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre contestator”
si are in vedere faptul ca societatea contestatoare, prin concluziile scrise
comunicate cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. 65329/ 18.09.2025, a
renuntat la criticile:

- nr. 2 partial, doar in ceea ce priveste programul de colectare a
deseurilor medicale;

- nr. 4 total.

Prin urmare, se va pronunta asupra criticilor pe care societatea ...
SRL si le mentine.

Astfel, prima critica a societatii ... SRL se refera la faptul ca ar
exista o contradictie dintre descrierea succinta a procedurii de la
Sectiunea I1.2 si Fisa de date, Sectiunea II1.1.4, respectiv titlul: ,...”7, cu
cerinta din caietul de sarcini de la Cap. 1 ,Aspecte generale”, céat si de la
fila 5 sectiunea privind eliminarea deseurilor, unde s-a mentionat:
.Serviciul de colectare, transport si neutralizare/eliminare a deserilor
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medicale”, solicitand obligarea autoritatii sa completeze fisa de date si
caietul de sarcini, referitor la metoda de eliminare folosita de ofertant
(prestator), pe langa cea de incinerare si pe cea de
sterilizarea/decontaminarea termica la temperaturi scazute.

Fata de aceasta solicitare autoritatea contractanta, in punctul sau
de vedre nr. 3534/29.08.2025, inregistrat la CNSC cu nr.
60339/29.08.2025, a explicat cererea de a fi respinsa aceasta critica,
astfel:

,Conform Ordinului MS nr. 1226/2012, pentru aprobarea Normelor
tehnice privind gestionarea deseurilor rezultate din activitati medicale si a
Metodologiei de culegere a datelor pentru baza nationala de date privind
deseurile rezultate din activitati medicale, art. 45, metodele de eliminare sunt
multiple (incinerare, decontaminare, depozitare), insad alegerea metodei revine
autoritatii contractante, in functie de tipul de deseu si infrastructura
disponibila.

Spitalul a optat pentru incinerare ca metoda principala, intrucadt aceasta
asigura neutralizarea completa a deseurilor periculoase, in conformitate cu
prevederile LEGII nr. 278 din 24 octombrie 2013 privind emisiile industriale si
ORDINULUI nr. 756 din 26 noiembrie 2004 pentru aprobarea Normativului
tehnic privind incinerarea deseurilor.

Prin urmare, nu exista contradictie, ci o alegere justificatda a metodei de
eliminare prin incinerare, eliminare definitivd a deseurilor medicale, in acord cu
legislatia in vigoare.”

Din verificarea Ordinul MS nr. 1226/2012 , invocat de catre
autoritate, Consiliul retine ca la art. 45 alin. (1) se regasesc urmatoarele
metodele folosite pentru eliminarea deseurilor medicale rezultate din
activitati medicale:

,a) decontaminarea termica la temperaturi scazute, urmata de
madaruntire, deformare;

b) incinerarea, numai pentru tipurile de deseuri medicale pentru care
este interzisa tratarea prin decontaminare termica la temperaturi scazute
urmata de maruntire (de exemplu, deseurile medicale: anatomopatologice,
chimice, farmaceutice, citotoxice si citostatice etc.), cu respectarea
prevederilor legale impuse de Hotardrea Guvernului nr. 128/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale Ordinului ministrului mediului si
gospodaririi apelor nr. 756/2004 pentru aprobarea Normativului tehnic privind
incinerarea deseurilor”;

c) depozitarea in depozitul de deseuri, numai dupa tratarea prin
decontaminare termica la temperaturi scazute si cu respectarea prevederilor
Hotarérii Guvernului nr. 349/2005 privind depozitarea deseurilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale Ordinului ministrului mediului si
gospodaririi apelor nr. 95/2005 privind stabilirea criteriilor de acceptare si
procedurilor preliminare de acceptare a deseurilor la depozitare si lista
nationald de deseuri acceptate in fiecare clasd de depozit de deseuri, cu
modificarile ulterioare, in baza unor buletine de analiza care se vor efectua pe
Incarcatura ce va fi transportata catre depozit;
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d) in cazul in care buletinul de analiza prevazut la lit. c) pune in evidenta
depasiri ale incarcarii biologice conform standardelor/prevederilor in vigoare,
deseurile respective trebuie incinerate.”

In continutul anuntului de participare si in cel al fisei de date, la
cap. I1.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor,
se precizeaza: ,Se vor achizitiona SERVICII DE COLECTARE, TRANSPORT SI
ELIMINARE FINALA PRIN INCINERARE DESEURI MEDICALE conform caietului
de sarcini (...)”,

iar in caietul de sarcini, la cap. 2 - NECESITATEA SERVICIULUI, se
regasesc urmatoarele informatii: ,... desfdsoard activitdti medicale care
genereaza, in mod constant, deseuri medicale periculoase si nepericuloase, a
caror gestionare trebuie realizata in conformitate cu legislatia specificd in
vigoare. Avand in vedere normele legale si autorizatia de mediu, institutia este
obligata sa colecteze si sa transporte deseurile medicale pe care le genereaza
la operatori economici autorizati in domeniul colectarii, transportului si
elimindrii finale prin incinerare a acestor categorii de deseuri”.

Fata de cele prezentate, raportat la explicatiile autoritatii
contractante, Consiliul va respinge ca neintemeiata solicitarea
contestatoarei pe acest aspect.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul tine seama, pe de o parte,
ca societatea ... SRL sustine ca ar exista o contradictie intre anuntul de
participare, fisa de date si caietul de sarcini, iar, pe de alta parte,
doreste modificarea documentatiei de atribuire in sensul introducerii si a
metodei de eliminare prin sterilizare/decontaminare termica Ila
temperaturi scazute. Prin urmare, aceste doua aspecte, invocate de
catre contestatoare, sunt in contradictie.

Astfel, Considera ca explicatiile autoritatii in justificarea optiunilor
sale sunt in concordanta cu principiul asumarii raspunderii, stabilit de
art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, si cu art. 20 alin. (10) din
HG nr. 395/2016 (citat mai sus), raportat la tipul deseurilor rezultate din
activitatea medicala, care necesita aceasta metoda de eliminare finala a
lor.

Critica numarul 2 din contestatie este mentinuta partial de catre
contestatoare, respectiv cea legata de solicitarea de a fi eliminata
obligatia impusa ofertantilor in caietul de sarcini cu privire la timpul de
raspuns in maxim 30 de minute, intrucat, in opinia acesteia, ar insemna
ca s-ar aplica principiul proximitatii, mentionat in caietul de sarcini.

In caietul de sarcini, la subcap. 3.1, se solicita:
,Ofertantii/candidatii se obliga sa: ,(...) Colectarea deseurilor se va face de
catre prestator zilnic sau de 3 ori pe saptaméana, astfel: in zilele de luni,
miercuri si vineri intre orele 8,00 -12,00 si in regim de urgenta in maxim 30 de
minute de la solicitarea telefonicda sau transmisa prin fax, conform
specificatiilor”.

Fata de modul in care autoritatea formulat cerinta citata mai sus,
Consiliul va respinge ca neintemeiata solicitarea contestatoarei, intrucat,
reiese foarte clar programul detaliat de colectare cu privire la frecventa
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si intervalele orare de colectare a acestor deseuri, iar timpul de 30 de
minute este impus doar in conditii de urgenta.

A treia critica se refera la europubele, societatea contestatoare
solicitand obligarea autoritatii contractante ,sd completeze in Caietul de
sarcini capacitatea si litrajul europubelelor pentru a construi oferta de pret
raportat la aceste criterii de volum si pentru a evita o inte(r)pretare
discriminatorie din partea autoritatii contractante cu ocazia evaluarii ofertelor”,

In solutionare acestei critici, Consiliul tine seama de acelasi subcap.
3.1 din caietul de sarcini, unde se mai solicita:

~Pungile pentru colectare, cutiile de carton si europubelele pentru
depozitarea intermediard a deseurilor medicale (cutii plastic pentru cele
intepatoare), inscriptionate in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare,
vor fi puse la dispozitia spitalului de catre firma prestatoare cu titlu gratuit,
lunar,_in structura si cantitatile mentionate”,

iar la subcap.3.3 sunt precizate Cantitatile estimate a fi colectate
pentru o perioada de 24 de luni, respectiv:

~Deseuri medicale : 15.000 kg/ luna, 360.000 kg/24 luni

Substante chimice: 1.600 kg/ luna, 38400 kg/24 luni”.

Fata de cele expuse, precum si fata de afirmatia autoritatii potrivit
careia documentatia prevede capacitati uzuale, utilizate in mod standard
in sistemul medical, Consiliul apreciaza ca autoritatea a lasat la
latitudinea ofertantilor sa utilizeze pubele in functie de cantitatile de
deseuri mentionate mi sus, neimpunand o anumita dimensiune sau
capacitate, favorizand participare unui numar mare de operatori
economici.

Prin urmare, si aceasta critica va fi respinsa ca neintemeiata.

Critica numarul cinci din contestatie, mentinuta, se refera la
solicitarea contestatoarei de inlocuire a cerintei: ,Cantitatile de recipiente
pentru colectarea deseurilor sunt estimative, acestea putdnd varia in functie de
necesitati, ofertantul fiind obligat sa puna la dispozitie cantitatile de recipiente
solicitate lunar”, cu: ,Cantitatile de recipiente pentru colectarea deseurilor
sunt estimative, acestea putand varia in functie de necesitati, ofertantul fiind
obligat sa pund la dispozitie cantitdtile de recipiente care vor fi corelate cu
cantitatea de deseuri colectata”.

Prin punctul sau de vedere autoritatea nu accepta modificarea
solicitata de catre contestatoare si mentioneaza ca ,formularea actuald
reflecta flexibilitatea necesara in functie de volumul de deseuri generat lunar”,
subliniind ca ,aceastd abordare este conform& cu art. 155 alin. 6 din Legea
nr. 98/2016”.

Consiliul va respinge ca neintemeiata solicitarea de mai sus,
deoarece, cerinta in discutie contine sintagma ,sd pund la dispozitie
cantitdtile de recipiente solicitate lunar”, or, la subcap. 3.3 sunt precizate
cantitatile estimate lunar, repectiv ,Deseuri medicale: 15.000 kg/luna”,
astfel incat ofertantii detin informatii care sa conduca la o estimare a
cantitatilor de recipiente (ambalaje) necesare colectarii deseurilor.
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A sasea critica, mentinuta, se refera la solicitarea de obligare a
prestatorului de a face dovada detinerii echipamentelor necesare in
vederea dezinfectarii containerelor si a dezinfectantilor folositi, societatea
... SRL solicitand obligarea autoritatii la eliminarea acesteia.

In caietul de sarcini cerinta criticata se regaseste in caietul de
sarcini la cap. 3.1: ,Ofertantul/candidatul se va asigura de: schimbul
containerelor/ pubelelor curate, spalate si dezinfectate (prestatorul trebuie sa
facd dovada detinerii echipamentelor necesare in vederea dezinfectarii
containerelor si a dezinfectantilor folositi); (...)”.

Tinand seama de tipul deseurilor in cauza, respectiv ca rezulta din
activitatea medicalda, care evident implica un potential pericol de
infectare si contaminare, Consiliul apreciaza ca cerinta in cauza este
oportuna si necesara, luand in considerare explicatia autoritatii potrivit
careia: ,Cerinta este justificatd de necesitatea igienizarii recipientelor, in
conformitate cu standardele de protectie a mediului si sdnatétii”, astfel ca va
respinge ca neintemeiata si aceasta critica.

Ultima critica (a saptea), mentinuta de catre contestatoare, se
refera la solicitarea acesteia din urma de obligare a autoritatii la
inlocuirea, din documentatia de atribuire, a sintagmei , Prestator” cu cea
de , Ofertant”.

Consiliul va respinge ca neintemeiata aceasta critica, motivat de
faptul ca, pe de o parte, autoarea contestatiei nu prezinta o explicatie
care ar fi condus la vatamarea sa, iar pe de alta parte, nu indica normele
legale pe care autoritatea le-ar fi incalcat, astfel incat sa se poata
considera ca documentatia de atribuire in cauza ar fi nelegala, ci se
rezuma doar la o simpla solicitare, fara un suport real.

De retinut, pe acest aspect este atat afirmatia autoritatii din
punctul sau de vedere, conform careia: ,termenii au fost utilizati in functie
de contextul procedural (etapa de ofertare vs. etapa de executie)”, cat si
modelul De acord-cadru prestari servici, care face parte integranta din
documentatia de atribuire, unde la cap. 7, se regasesc Obligatiile
promitentului- prestator.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept de mai sus, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge contestatia formulata de catre societatea ... SRL,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., astfel:

- ca nefondate criticile 1, 2 partial, 3, 5, 6 si 7;

- ia act de renuntare la criticile 2 partial si 4.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de societatea ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., astfel:

- ca nefondate criticile 1, 2 partial, 3, 5, 6 si 7;

- ia act de renuntare la criticile 2 partial si 4.

Pe cale de consecinta, respinge solicitarea de obligare a autoritatii
la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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