CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
)\ | [ annnnnnnn AT
Data: .........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [oviniinn , depusa de asocierea formata din
SC......... SRL, cu sediul in ......... ) eeneeenns , judetul ......... , CUI ......... , Si
SC ... SRL, cu sediul in ..., ......... , judetul ......... , CUI ...., formulata
impotriva rezultatului procedurii de cerere de oferte organizata de
catre ......... , cu sediul in ......... ) e , judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
[ ", coduri CPV 45000000-7, 71322000-1 si 71356200-0,
contestatoarea a solicitat ......... SRL.

In baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de Asocierea
SC......... SRL, in contradictoriu cu ... si dispune continuarea procedurii.
Obligatorie.

Impotriva deciziei se poate formula plangere, in termen de zece zile
de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [ e
Asocierea SC ......... SRL critica decizia autoritatii contractante de a
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declara castigatoare a procedurii oferta depusa de ..., in conditiile in care
aceasta a avut o propunere tehnica incompleta, lipsind etapa de
masurare a umiditatii cu ajutorul higrometrului, procedeu specific pentru
cladirile monument istoric, fiind necesara tratarea umiditatii pentru
combaterea ascensiunii apei prin capilaritate, in scopul realizarii unei
lucrari calitative si trainice.

Necesitatea procedurii a reiesit din vizitarea amplasamentului si a
realizarii de catre proiectant a unui diagnostic, prin mdsurarea umiditatii
cu ajutorul higrometrului. In plus, la vizita amplasamentului s-a constatat
ca, in interiorul cladirii, exista mucegai si, din cauza ascensiunii apei prin
capilaritate, exista saruri pe suprafata peretilor, rezultand necesitatea
tratarii cladirii impotriva umiditatii, aspect care, in oferta depusa de ...,
nu s-a regasit. Din cauza ca nu a vizitat amplasamentul, aceasta
societate nu a observat ca se impunea tratarea cladirii contra umiditatii si
nu a inclus in oferta procedurile specifice, prezentand astfel un pret mai
scazut.

Contestatoarea solicita anularea raportului procedurii si obligarea
autoritatii la elaborarea unui nou raport, de respingere ca neconforma a
ofertei ....

Prin punctul de vedere nr. A942/21.04.......... asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. 12145/22.04.......... , autoritatea contractanta
invedereaza ca solicitarea de respingere a ofertei ... este inadmisibil3,

intrucat Consiliul nu se poate substitui autoritatii contractante si nu o
poate obliga la luarea unor masuri privind stabilirea ofertelor
inacceptabile/neconforme/admisibile/castigatoare/ necastigatoare,
acestea fiind manifestari de vointa si acte proprii autoritatii contractante.

Raspunderea pentru intocmirea unei oferte conforme apartine, in
exclusivitate, ofertantului.

In ceea ce priveste criticile vizand pretul ofertat de castigator,
acesta nu este mai mic de 80% din valoarea estimata a contractului,
astfel incat nu poate fi apreciat ca fiind neobisnuit de scazut.

Referitor la tratarea cladirii contra umiditatii, autoritatea
contractanta precizeaza ca are posibilitatea sa urmareasca respectarea
cerintelor legale pe timpul derularii contractului, atat prin comisiile de
receptie, cat si prin prestatia efectuata de dirigintele de santier.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect

[ ., , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o
procedura de cerere de oferte online, prin publicarea in SEAP a invitatiei
de participare nr. ......... [oviiiinns Criteriul de atribuire stabilit este , pretul

cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului este de 3.308.653
lei, f&rd TVA.

In cadrul procedurii au fost depuse doua oferte, respectiv cele ale
asocierilor SC ......... SRL, cu pretul de 3.275.570 lei, fara TVA si ... -
SC ... SRL, cu pretul de .......... 646.922,......... lei, fara TVA. Prin raportul
procedurii nr. 326/21.12.2015, procedura a fost anulata, in baza art. 209
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alin. (1) lit. b) si c¢) din OUG nr. 34/2006, intrucat, in urma raspunsurilor
formulate de ofertanti, comisia de evaluare a constatat ca, desi cele doua
oferte pot fi luate in considerare, ele nu pot fi comparate din cauza
modului neuniform de abordare a solutiilor financiare. Totodata, comisia a
constatat omisiuni in cadrul caietului de sarcini pentru care autoritatea se
afla in imposibilitate de a adopta masuri corective, fara ca acestea sa
conduca la incalcarea principiilor tratamentului egal, proportionalitatii si
eficientei utilizarii fondurilor.

Impotriva deciziei de anulare a procedurii a formulat contestatie
Asocierea SC ......... SRL, asupra careia Consiliul s-a pronuntat prin
decizia nr. 98/C4/......... /22.01.......... , dispunand anularea raportului de
anulare a procedurii si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire.

Decizia Consiliului a fost atacata cu plangere de catre asocierea

SC ......... SRL la Curtea de Apel ......... , instanta pronuntandu-se, prin
decizia civila nr. 533 din 25 februarie ......... in dosarul nr.
185/59/......... , In sensul respingerii plangerii.

Ca urmare a reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a
intocmit raportul procedurii nr. 822/05.04.......... , prin care oferta depusa
de Asocierea ... - ... SRL a fost declarata castigatoare a procedurii, avand
un pret mai scAézut, iar oferta Asocierii SC ......... SRL a fost clasata pe

locul secund. Impotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate mai
sus, asocierea necastigatoare a formulat contestatia aflata in analiza,
solicitdand anularea actualului rezultat al procedurii si obligarea autoritatii
achizitoare la eliminarea din competitie a ofertei Asocierii ... - SC ....

Ca aspect preliminar, este de remarcat faptul ca, prin precedenta
decizie a sa, Consiliul a infirmat masura anularii cererii de oferte prin
raportare la motivele nefondate sau evazive care au fost consemnate de
catre comisia de evaluare in raportul procedurii nr. 326/21.12.2015, dar
nu a interzis autoritatii contractante sa adopte masura anularii in cazul
existentei unor motive temeinice si argumentate corespunzator.

Totodata, trebuie remarcat si faptul ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, certificatul de urbanism,
plansele, expertiza tehnica, formularele necesare si modelul contractului
de lucrari, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi
de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de art. 256 ind. ......... alin. (1) lit. b),
coroborat cu alin. (......... ), din ordonanta privind achizitiile publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 170 din OUG nr. 34/2006 - ofertantii au obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
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atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr.
1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios
administrativ si fiscal).

Criticile asocierii contestatoare se axeaza pe aspectul ca, din oferta
declarata céastigatoare, lipseste etapa tehnica a masurarii umiditatii la
obiectivul de investitii si cea de tratare a umiditatii, etape considerate
necesare de catre reclamanta. Plecand de la aceasta lipsa, reclamanta
sustine ca respectiva oferta a fost avantajata, prin prisma pretului mai
scazut, chiar neobisnuit de scazut.

Vizavi de pretul ofertat de ... - SC ..., de .......... 646.922,......... lei,
fara TVA, Consiliul determina ca acesta nu este unul neobisnuit de scazut,
din perspectiva art. 202 alin. (11) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 - O oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand
pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului respectiv. Pretul in discutie este de chiar 80% din
valoarea estimata a contractului, iar nu mai putin decat acest reper
impus de legiuitor, situatie in care nu erau incidente dispozitiile aplicabile
ofertelor cu pret aparent neobisnuit de scazut.

Referitor la absenta din oferta a procedurilor antiumiditate, din
parcurgerea documentelor tehnice puse la dispozitie operatorilor
economici de catre autoritate prin intermediul SEAP, Consiliul observa ca
niciunde autoritatea nu a impus ofertantilor sa prevada si sa coteze
asemenea proceduri. Lucrarile de interventie propuse la faza de studiu de
fezabilitate in cadrul solutiei minimale constau in:

1. inlocuirea invelitoarei din tigld
2. Reparatii la tamplarie (ferestre) exterioara din lemn si metalica
3. Inlocuirea elementelor de sarpantd din lemn
4. Refacere tencuieli exterioare obisnuite la pereti exteriori, refacere
tencuieli speciale la pereti exteriori (terasit)
Zugraveli lavabile la pereti exteriori
Inlocuire jgheaburi
Vopsitorii la tdmplarie (ferestre) exterioara din lemn si metalica
Reparatii streasina
9. Refacerea doliilor din tabla zincata
10. Inlocuire burlane
11. Vopsitorii la balustrade, grile, parapete metalice
12. Desfacere tencuieli la fatade
13. Desfacere invelitoare tigla

14, Desfacere garpanta din lemn

In caietul de sarcini se arata ca, la executarea lucrarilor,
contractantul va trebui sa respecte conditiile tehnice de executie,
masurare si receptie a lucrarilor, prevazute in caietul de sarcini,
documentatia tehnico-economica ce va fi elaborata si in legislatia si
normele tehnice in vigoare. Lista va contine toate cantitatile si categoriile
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de lucrari pe care ofertantii le considera a fi necesare in vederea
indeplinirii corespunzatoare a contractului, conform cerintelor prezentului
caiet de sarcini si cu respectarea prevederilor legale si standardelor/
normativelor tehnice privind proiectarea, executia si receptia lucrarilor de
constructii, in vigoare. De asemenea, in caietul de sarcini, se precizeaza
urmatoarele: ,,OFERTAN]'II VOR ELABORA PROPUNEREA TEHNICA §I
PROPUNEREA FINANCIARA CAT MAI COMPLET SI DETALIAT, LUAND IN
CONSIDERARE TOATE ASPECTELE  SPECIFICE  LUCRARII cu
RESPECTAREA SOLUTIILOR DIN EXPERTIZA TEHNIC/‘\J, A CONDITIILOR
DIN PREZENTUL CAIET DE SARCINI SI IN CONFORMITATE CU
PREVEDERILE LEGALE SI TEHNICE, IN VIGOARE, ASTFEL INCAT,
EVENTUALELE LUCVR/‘\JRI SUPLIMENTARE, COSTURI, TAXE SI CHELTUIELI
DE ORICE NATURA, GENERATE DE OMISIUNI SAU VICII DE PROIECTARE
SI/SAU EXECUTIE, VOR FI SUPORTATE DE CONTRACTANT, PE
CHELTUIALA ACESTUIA."

Nici in formularele devize de lucrari nu se indica vreo procedura
antiumiditate.

De altminteri, insasi contestatoarea recunoaste, la pagina secunda a
contestatiei sale, ca procedura de tratare a umiditatii nu a fost specificata
in caietul de sarcini sau in studiul de fezabilitate.

Este subinteles ca autoritatea achizitoare nu isi poate intemeia
decizia de respingere a unei oferte pe eventuala lipsa a unor categorii de
lucrari care nu au fost solicitate ori pe neindeplinirea unor cerinte
neprevazute in documentatie.

Relevante in acest sens sunt si urmatoarele dispozitii legale: art. 13
alin. (......... ), art. 34 alin. (3), art. 36 alin. (......... ) lit. a) si art. 72 alin.
(T ) lit. f) din HG nr. 925/2006, care prevad:

- oferta care este declarata castigatoare in cazul in care criteriul
utilizat este ,pretul cel mai scazut" trebuie sa indeplineasca specificatiile
tehnice minime considerate obligatorii, astfel cum au fost acestea
stabilite in caietul de sarcini;

- propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini;

- oferta este considerata neconforma daca nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini;

- comisia de evaluare are obligatia de a verifica propunerile tehnice
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini.

Asadar, autoritatea nu poate respinge o oferta in temeiul
neindeplinirii unei cerinte tehnice care nu este scrisa in documentatia de
atribuire. Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele tehnice din
documentatia de atribuire, nu la altele (sau la aceleasi, insa diminuate ori
majorate).

Astfel cum s-a aratat, in cuprinsul caietului de sarcini nu apare
trecuta obligatia operatorilor economici de a prezenta in proiect sau in
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listele de cantitati proceduri antiumiditate, imprejurare care face nelegala
respingerea unei oferte pentru lipsa unor astfel de proceduri.

Obligatia de transparenta are ca scop in special sa garanteze ca
este inlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii contractante (a se
vedea, de pilda, Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza
SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 25,
precum si jurisprudenta acolo citatd). Principiul egalitatii de tratament si
obligatia de transparenta interzic autoritatii contractante sa respinga o
oferta care indeplineste cerintele prevazute in cererea de oferta pe baza
unor motive care nu au fost prevazute in cererea de oferta mentionata
(Hotararea Medipac-Kazantzidis, C-6/05, EU:C:2007:337,
punctul ......... ).

Deosebit de relevanta este rationamentul statuat de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C-
278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de

Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura ... impotriva ...:

25 In ceea ce priveste principiile egalitatii de tratament si nediscrimin&rii,
precum si obligatia de transparentda, statelor membre trebuie sa |i se recunoasca o
anumita marja de apreciere in scopul adoptarii unor masuri destinate sa garanteze
respectarea acestor principii, care sunt obligatorii pentru autoritatile contractante in
cadrul oricarei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice (a se vedea
Hotararea Serrantoni si Consorzio stabile edili, C376/08, EU:C:2009:808, punctele 31
si 32).

26 Obligatia de transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este
inlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii contractante (a se vedea, in ceea ce
priveste articolul ......... din Directiva 2004/18, Hotararea SAG ELV Slovensko si altii,
C599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta citata).

27 Or, acest obiectiv nu ar fi atins daca autoritatea contractanta ar putea sa
deroge de la conditiile pe care ea insasi lea stabilit. Astfel, acesteia ii este interzis sa
modifice criteriile de atribuire in cursul procedurii de atribuire. Principiile egalitatii de
tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta au, in acest sens,
acelasi efect in_ceea ce priveste specificatiile tehnice.

28 Prin urmare, principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta
interzic autoritatii contractante sa respinga o ofertd care indeplineste cerintele
prevazute in cererea de oferta pe baza unor motive care nu au fost prevazute in
cererea de oferta mentionata (Hotdararea Medipac - Kazantzidis, C6/05,
EU:C:2007:337, punctul ......... ).

29 In consecinta, autoritatea contractanta nu poate recurge, dupa publicarea
unui anunt de participare, la o modificare a specificatiei tehnice referitoare la un
element al unui contract, cu incalcarea principiilor egalitatii de tratament si
nediscriminarii, precum si a obligatiei de transparenta. In aceasta privinta, este lipsit de
relevanta daca elementul la care se refera aceasta specificatie mai este sau nu mai
este in fabricatie sau disponibil pe piata.

30 Trebuie, in consecinta, sa se raspunda la intrebarea adresata ca articolul
23 alineatul (8) din Directiva 2004/18 nu este aplicabil unui contract de achizitii publice
a carui valoare nu atinge pragul de aplicabilitate prevazut de aceasta directiva. In
cadrul unui contract de achizitii publice care nu intra sub incidenta directivei
mentionate, dar care prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a carui verificare
este de competenta instantei de trimitere, normele fundamentale si principiile generale
ale tratatului, in special principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si
obligatia de transparenta care rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul ca
autoritatea contractanta nu poate respinge o ofertda care indeplineste cerintele
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anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul
mentionat.

Pe de alta parte, autoritatea a stabilit ca eventualele lucrari
suplimentare, costuri, taxe si cheltuieli de orice natura generate de
omisiuni sau vicii de proiectare vor fi suportate de catre contractant, pe
cheltuiala sa, ceea ce inseamna ca, daca se va considera necesara
efectuarea unui tratament antiumiditate, ... - SC ... va trebui sa suporte
toate costurile aferente acestuia, fara a modifica pretul contractual.
Garantia de buna executie este de 10% din valoarea viitorului contract,
fara TVA.

In sensul conformitatii ofertei amintite, Curtea de Apel ......... , In
considerentele deciziei civile nr. 533 din 25 februarie ......... , @ mentionat
cu autoritate de lucru judecat ca "nu poate retine sustinerile petentei
potrivit carora propunerea tehnica a asocierii ... - SC ... nu era completa,
lipsind datele din teren, aspect ce a condus la ofertarea unui pret
neobignuit de scazut”.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca nu exista
motive pentru infirmarea pentru anularea raportului procedurii nr.
A.822/05.04.......... , prin care a fost stabilit actualul rezultat al procedurii
de atribuire si nici pentru obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor. Astfel fiind, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr.
34/2006, Consiliul respinge ca nefondata contestatia formulata de
Asocierea SC ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...
si dispune continuarea procedurii.

Astfel cum s-a retinut si in decizia precedenta a Consiliului, acesta
nu se poate substitui sau obliga autoritatea in privinta indeplinirii
obligatiilor legale ale acesteia - manifestari de vointa si acte proprii ale
autoritatii contractante - de stabilire a ofertelor inacceptabile/
neconforme/admisibile/castigatoare/necastigatoare sau, dupa caz, de
anulare a aplicarii procedurii.

In sens contrar, s-ar aduce atingere principiului independentei si
impartialitatii comisiei de evaluare (autoritatii contractante). Totodata,
Consiliul nu poate obliga autoritatea la adoptarea unei decizii de atribuire
a contractului unui anumit ofertant sau la respingerea lui, dupa cum au
decis in numeroase spete de caz si instantele judecatoresti si dupa cum
prevede expres art. 278 alin. (9) din ordonanta - "Consiliul nu poate
decide atribuirea unui contract catre un anumit operator economic".

PRESEDINTE COMPLET,



Redactata in 4 exemplare originale, contine 8 pagini.



