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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 Consiliul
adopta urmatoarea

Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..../28.12.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..... /29.12.2015, formulata de
S.C ... S.R.L, cu sediul in municipiul ..., str. ...... , judetul ..., avand Numar
de Inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de
Inregistrare ..., formulatd Timpotriva actului administrativ  nr.
...... /23.12.2015, emis de ..., cu sediul in municipiul ..., ......., ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
.cerere de oferte” fara faza finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Contract de achizitie publica
avand ca obiect: «Servicii de arhivare documente pentru MSI - OIPSI si
depozitare arhiva»”, cod CPV 7...95100-6, tip de finantare: , Programul
Operational Asistenta Tehnica - POAT”, s-a solicitat: ,obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire (mentinerea adresei
nr. ..../10.12.2015 prin care am fost desemnati ofertant céastigator al
contractului de achizitie publica); adoptarea unor masuri de remediere,
dupa caz”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre S.C ... S.R.L, in contradictoriu
Cu ....
Anuleaza nota justificativa privind anularea procedurii si adresa de
comunicare a acestei decizii.



Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la data
primirii deciziei Consiliului, sa incheie contractul cu ofertantul declarat
castigator, cu respectarea celor decise in motivare si a prevederilor
legale.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, S.C ... S.R.L contesta actul administrativ
nr. ...... /23.12.2015, emis de ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte” fara faza finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca
obiect ,,Contract de achizitie publica avand ca obiect: «Servicii de arhivare
documente pentru MSI - OIPSI si depozitare arhiva»”, cod CPV
7...95100-6, tip de finantare: ,Programul Operational Asistenta Tehnica -
POAT"”, solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatorul mentioneaza ca a participat, in calitate de ofertant, la
procedura de atribuire mai sus mentionata, iar motivele care stau la baza
contestatiei sunt urmatoarele:

In fapt, la data de 23.12.2015 prin adresa nr. ..... , autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta contestatorului faptul ca procedura de
atribuire a fost anulata in conformitate cu art. 209 alin. (1) lit. c) teza 2.

Anterior, la data de 10.12.2015 autoritatea contractanta a
comunicat contestatorului prin adresa nr. ....... faptul ca, a fost declarat
castigator al procedurii si a fost invitat sa semneze contractul de achizitie
publica. In data de 18.12.2015 contestatorul s-a prezentat la sediul
autoritatii contractante pentru semnarea contractului, prezentand
contractul semnat cu obiectiuni, deoarece formularul de contract pus la
dispozitie de catre autoritatea contractanta in sedinta din data de
18.12.2015 nu respecta formularul de contract publicat in SEAP ca
document atasat invitatiei de participare.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a aplicat in mod
eronat prevederile legale, cu privire la anularea procedurii. Astfel,
contestatorul arata ca, coroborat cu art. 93 alin. (4) din H.G nr.
925/2006, din succesiunea evenimentelor privind procesul de evaluare a
ofertelor privind procesul de evaluare a ofertelor descrisa de autoritatea
contractanta prin adresa de anulare, a reiesit in mod vadit faptul ca
autoritatea contractanta a intarziat abuziv finalizarea procedurii pana
aproape de 31.12.2015.



Potrivit unei mentiuni din caietul de sarcini, termenul de finalizare a
contractului a fost de 31.12.2015, termen pe care contestatorul si I-a
asumat.

In motivarea contestatiei sale, S.C ... S.R.L invedereaza ca, in fisa
de date a achizitiei exista prevederile exprese ale sectiunii I1I1.3) ,Durata
contractului/acordului cadru /SAD sau termenul pentru finalizare": 7 luni
de la data atribuirii contractului/emiterii ordinelor de incepere a serviciilor
sau lucrarilor, nicaieri in acest document nefiind mentionat termenul de
31.12.2015 sau conditionarea semnarii contractului de eligibilitatea
cheltuielilor finantate in perioada 2007 - 2013.

Contestatorul arata ca, pentru a dispune anularea procedurii pentru
motivele invocate, autoritatea contractanta trebuie sa dovedeasca faptul
ca imposibilitatea incheierii contractului nu se datoreaza unei actiuni sau
inactiuni ale sale, adica sa nu se retina in culpa sa circumstante artificiale
de anulare.

Etapele parcurse in procesul de evaluare, in special cele ce au urmat
dupa emiterea Deciziei de catre CNSC cu nr....... din 02.10.2015, ramasa
definitiva, in opinia contestatorului contrazic buna credinta a autoritatii
contractante si obligatia acesteia de a respecta, in procesul de evaluare,
principiile statuate de legislatia achizitiilor publice. Potrivit Deciziei CNSC
nr. ...... din 02.10.2015, autoritatea contractanta avea obligatia de a
continua procedura si de a reevalua oferta castigatoare in termen de
maxim 11 zile de la data primirii, ceea ce inseamna ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a transpune Decizia pana la data de 16, 17
octombrie 2015.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
depasit cu mult termenul de 11 zile impus de CNSC ceea ce inseamna o
intarziere nejustificata de cca. 2 luni in culpa autoritatii contractante.

Prin impunerea termenului de 31.12.2015 si comprimarea
termenului initial de 7 luni in numai 14 zile calendaristice, din care 9
lucratoare, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a actionat
cu rea-credinta, desi nici un motiv nu o impiedica sa semneze contractul
pe perioada stabilita in fisa de date, respectiv cea de 7 luni.

Contestatorul mentioneaza ca termenele din formularul de contract
a demonstrat ,logica” autoritatii contractante: ,In primul rand, formularul
de contract nu contine perioada de executie insa precizeaza in clauza 5.1
ca in aceasta perioada este inclusa «atat prestarea serviciilor, cat si
efectuarea platilor»; Clauza 7.3. contine un termen de predare a
rapoartelor la data de 30.01.2014, nicidecum 31.12.2015; Clauza 8.5.
prevede ca «Plata se va efectua in perioada 24-30 a lunii_urmatoare
acceptantei finale» deci cu depasirea datei de 31.12.2015; Clauza
10.1. prevede obligatia prestatorului de a constitui garantia de buna
executie in termen de 10 zile de la data semnarii contractului; Clauza
11.3. - receptia se va efectua pe baza de proces verbal de receptie, in
termen de maxim 10 zile; Termenul legal de semnare a contractului de
7 zile prevazut de art. 93 alin. (2) H.G 925/2006.



Referitor la motivarea deciziei de anulare a procedurii, respectiv
faptul ca ,la baza acestei decizii a stat imposibilitatea reala de utilizare a
fondurilor mentionate in fisa de date a achizitiei pana la data de
31.12.2015 (aceasta reprezinta data limita a eligibilitatii cheltuielilor
finantate prin POSCCE 2007 -2013)", contestatorul precizeaza ca in
Monitorul Oficial nr. 917/10.12.2015 a fost publicata Hotararea de Guvern
nr. 953/2015 potrivit careia contractele de finantare se pot prelungi dupa
data de 31.12.2015, cu suportarea cheltuielilor de beneficiari din bugetul
propriu. in acelasi sens, sunt si dispozitiile Legii nr. 339/18.12.2015 a
bugetului de stat pe anul 2016 - Sectiunea 4.

Contestatorul considera ca autoritatea contractantda, nu se poate
prevala de eligibilitatea fondurilor pana la 31.12.2015, pentru
neincheierea contractului, in conditiile in care Guvernul Romaniei a creat
cadrul legal de suportare a cheltuielilor aferente contractelor de finantare
incheiate, indiferent de sursa acestora.

De asemenea, acest motiv nu poate fi imputat ofertantilor, cu atat
mai putin cu cat in documentatia de atribuire nu s-a specificat acest lucru
si, mai ales, in conditiile in care autoritatea contractanta nu isi respecta
propria documentatie de atribuire si intarzie procesul de evaluare si
atribuire pana in limita datei de 31.12.2015.

Fata de cele mai sus retinute, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In sprijinul celor contestate, S.C ... S.R.L a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. ..... /11.01.2016, Iinregistrata la Consiliu sub
nr. ..... /12.01.2016, autoritatea contractanta a transmis un ,Punct de
vedere” cu privire la contestatie.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractantd, prezintd
un scurt istoric al procedurii.

Autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr. 19385 din data de
10.12.2015 i-a comunicat contestatorului adresa de comunicare a
rezultatului procedurii.

La data de 18.12.2015, contestatorul a inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. ..... /18.12.2015 contractul semnat cu obiectiuni.

Referitor la obiectiunile formulate de contestator, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele aspecte:

, — conform caietului de sarcini, durata contractului prevede data limita
de derulare a contractului, care este 31 decembrie 2015;

- in data de 04.08.2015 prin adresa OIPSI nr. 11621, ofertantului S.C. ...
S.R.L. i s-a solicitat, in etapa de evaluare tehnica a ofertelor, clarificare
privind asumarea in propunerea tehnica a urmatoarelor: <«Realizarea
arhivei OIPSI si prestarea serviciilor, de la data semnarii contractului
péna la data limita, care este 31 decembrie 2015»;

- prin raspunsul la clarificari nr. 435/05.08.2015, inregistrat la OIPSI cu
nr. 10968/05.08.2015, la punctul 4, pagina 4 este asumat termenul de
31.12.2015 ca fiind termen limita de derulare a contractului”.



in continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta,
precizeaza ca, intreaga , prestatie” ar fi trebuit indeplinita pana la data de
31.12.2015, pe o durata de maxim 7 luni de la data lansarii procedurii.

Referitor la critica contestatorului privind modelul de contract pus la
dispozitie de catre autoritatea contractanta in sedinta din 18.12.2015,
precum ca nu respecta formularul de contract publicat in SEAP,
autoritatea contractanta considera ca este netemeinic si nelegal pentru
urmatoarele motive:

Modelul de contract a fost inclus in documentatia de atribuire de
catre autoritatea contractanta, ca parte componenta a acesteia, dar la
momentul semnarii unui contract de achizitie publica, au fost permise si
chiar necesare discutii cu scop de clarificare si completare a clauzelor
contractuale neclare, incomplete sau contradictorii, sau chiar nelegale.

Astfel, nu a fost exclusa posibilitatea efectiva ca, la semnarea
contractului sa se constate necesitatea adoptarii, actualizarii unor clauze
contractuale.

Din interpretarea H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractanta
precizeaza ca s-a observat ca legiuitorul nu a facut distinctie dupa cum
propunerile de modificare a clauzelor contractuale stabilite in
documentatia de atribuire sunt clauze obligatorii sau nu.

Astfel, orice operator economic poate face propuneri de modificare a
clauzelor contractuale, autoritatea contractanta putand sa nu le accepte
in cazul in care sunt in mod evident dezavantajose pentru ea, iar
ofertantul contestator nu a renuntat la respectivele clauze.

Autoritatea contractanta arata ca, aflandu-se intre doua exercitii
financiare si anume 2007-2013 (N+2) care s-a finalizat la 31.12.2015 si
exercitiul financiar 2014-2020 care se va bugeta in primul trimestru al
anului in curs, se afla in imposibilitatea de a asigura fondurile necesare in
vederea indeplinirii contractului. Astfel, aceasta cauza constituie un motiv
real de anulare a procedurii de achizitie.

In contextul celor de mai sus, autoritatea contractanta citeaza art. 8
alin. (3) din Legea nr. 554/2004 si art. 15 din Noul Cod Civil.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca comisia de
evaluare a dispus anularea procedurii de atribuire in conformitate cu
prevederile art. 209 alin. (1) din O.U.G nr. 34/2006.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de S.C ... S.R.L.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, este adresa
nr. ..... /11.01.2016, emisa de autoritatea contractanta, inregistrata la
Consiliu sub nr. ..... /12.01.2016.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte” fara faza finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Contract de



achizitie publica avand ca obiect: «Servicii de arhivare documente pentru
MSI - OIPSI si depozitare arhiva»”, cod CPV 7...95100-6, tip de
finantare: ,Programul Operational Asistenta Tehnica - POAT”. In acest
sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
S.E.A.P. invitatia de participare nr. .../..., potrivit caruia valoarea estimata
a contractului, fara TVA, este de 255.300 lei, echivalentul a 57.532,39
euro (1 euro=4,4375 ron/..., curs BNR), criteriul de atribuire stabilit fiind
~pretul cel mai scazut”,

Anterior, pe rolul Consiliului s-au aflat dosarele nr. ....... /2015. Prin
Decizia nr. ........ din 16.07.2015, s-a admis, contestatia formulata de S.C

S.R.L, s-a dispus modificarea in parte a procesului-verbal
o] PR /17.06.2015 in sensul anularii deciziei de respingere a ofertei
depuse de catre S.C ... S.R.L. si continuarea procedurii.

De asemenea, pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. ...... /2015.
Prin Decizia nr. .......... din 02.10.2015, s-a admis in parte contestatia
formulata de catre S.C .......... S.R.L., s-a respins, cererea de interventie
formulata de S.C ... S.R.L, s-a anulat rezultatul procedurii, privitor la
desemnarea ofertei castigatoare, continut de raportul procedurii
nr. ...... /31.08.2015 si de actele subsecvente acestuia, dispunandu-se
continuarea procedurii, prin reevaluarea ofertei castigatoare.

Potrivit Procesului-verbal nr. ...... /17.06.2015 al sedintei de
deschidere a ofertelor, pana la termenul limita au depus oferta 4 operatori
economici. Dupa evaluarea ofertei S.C. ... S.R.L., comisia de evaluare a
declarat-o castigatoare a procedurii de atribuire, aspect consemnat in
Raportul procedurii nr. ....... /08.12.2015.

Cu adresa nr. ........ /10.12.2015, autoritatea contractanta comunica
contestatorului rezultatul procedurii, respectiv:

,,»Prin prezenta vd aducem la cunostintd cd in urma ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publicd avand ca obiect achizitia de ,Servicii de
arhivare documente pentru MSI-OIPSI si depozitare arhiva", cod CPV:
7...95100-6 Servicii de arhivare (Rev.2) oferta dumneavoastra a fost
declarata céstigatoare, avand oferta financiara de 156.354,00 lei fara
TVA. Durata de valabilitate a ofertei este p4dna la data de 31.12.2015. Va
invitam la sediul Ministerului pentru Societatea Informationald din
Bulevardul Libertatii, nr. 14, ..., ..., pentru semnarea contractului de
achizitie dupa implinirea termenului de 7 zile de la primirea acestei
comunicari prevazut la art.205 alin.(1) lit.b) din OUG 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Va informam totodata ca potrivit prevederilor art. 97 din H.G. nr. 925 /
2006 cu modificarile si completarile ulterioare, refuzul ofertantului
declarat castigator de a semna contractul este asimilabil cu situatia
prevazuta la art. 181 lit. C indice 1 din ordonanta de urgenta nr. 34/
2006 cu modificarile si completarile ulterioare.”

Dupa 7 zile, contestatorul, prin adresa nr. ...... /17.12.2015, solicita
autoritatii contractante urmatoarele:



Referitor: semnare contract de achizitie publica in procedura avand ca
obiect ,Servicii de arhivare documente pentru MSI - OIPSI si depozitare
arhiva”, CPV: 7...95100-6 (Rev. 2), invitatie de participare nr. .../....

Subscrisa ... SR.L., cu sediul social in ..., str. Nicolae Dobrin, nr. 105, in
calitate de ofertant declarat castigator in cadrul procedurii sus mentionate,
va rugam sa ne comunicati:

- daca au fost inregistrate contestatii in urma comunicarilor privind
rezultatul procedurii. In caz contrar, va rugam sa ne transmiteti spre
studiu, electronic sau prin fax, proiectul de contract completat. (...)

- data in care ati programat sedinta de semnare a contractului.

Autoritatea contractanta raspunde cu adresa nr. 19847 din

17.12.2015, precizand:
,Cu privire la adresa inregistrata la MCSI-OIPSI cu nr. ..... /17.12.2015,
referitoare la semnarea contractului de achizitie publica in procedura
avand ca obiect «Servicii de arhivare documente pentru MSI-OIPSI si
depozitare arhivd», CPV:7...95100-6 (Rev.2), invitatie de participare
nr..../...» va comunicam faptul ca nu s-au inregistrat contestatii in urma
transmiterii comunicarilor privind rezultatul procedurii mai sus
mentionatd. Drept urmare va invitdam in data de 18.12.2015, ora 9:00 la
sediul Ministerului Comunicatiilor si pentru Societatea Informationala, in
vederea semnarii contractului.”

La data de 18.12.2015, contestatorul semneaza contractul de
servicii, cu obiectiuni, deoarece nu mai corespunde cu cel publicat in
SEAP.

Din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in loc sa negocieze, cu
contestatorul, obiectiunile formulate de acesta la contractul de servicii
nr. ..... /18.12.2015 (nr. ..... /18.12.2015), la data de 23.12.2015, prin
adresa nr. ...... , 1i comunica acestuia decizia de anulare a procedurii,
precizand:

,Prin prezenta va aducem la cunostinta anularea procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica avdnd ca obiect achizitia de
,,Servicii de arhivare documente pentru MSI-OIPSI si depozitare arhiva",
cod CPV: 7...95100-6 Servicii de arhivare (Rev.2), conform art. 209 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, lit. c) teza 2 "daca abateri grave de la
prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului”.

La baza acestei decizii a stat imposibilitatea reala de utilizare a
fondurilor mentionate in fisa de date a achizitiei, pdnd la data de
31.12.2015 (aceasta reprezinta data limita a eligibilitatii cheltuielilor
finantate prin POS CCE 2007 - 2013 ), data specificata si in Caietul de
sarcini si asumata de ofertant prin Propunerea tehnica si Oferta SC ...
SRL.”

Ulterior comunicarii deciziei de mai sus, de catre autoritatea
contractanta, pentru motivele evocate anterior, S.C. ... S.R.L. a depus la
Consiliu contestatia de fata.



Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de faptul ca autoritatea contractanta a
luat decizia de a anula procedura de atribuire in mod nejustificat.

In calitate de participant la procedura, contestatorul a primit adresa
nr. ...... /23.12.2015, in care autoritatea contractanta a mentionat ca
procedura se anuleaza, conform art. 209 alin. 1, lit. ¢, teza 2 din OUG nr.
34/2006.

Avand a verifica temeinicia deciziei de anulare a procedurii, Consiliul
retine urmatoarele:

Legislatia (art. 78 din HG 925/2006) obliga autoritatea contractanta
sa solicite clarificari cu privire la semnarea cu obiectiuni a contractului de
catre contestator, insa faptul ca ... nu a facut aplicarea dispozitiilor
stabilite in acest sens de legiuitor, prin raportare la contractul de servicii,
creeaza prezumtia ca ... a acceptat, fara a avea rezerve ori neclaritati,
respectivul contract.

Astfel, in opinia Consiliului, semnarea de catre contestator a
contractului de servicii, in forma propusa de ..., la data de 18.12.2015,
sub o alta forma decat cea publicata in SEAP, fapt recunoscut de
autoritate, ar fi venit in contradictie cu prevederile art. 171 din OUG
34/2006 care stipuleaza ca ,oferta are caracter obligatoriu, din punctul
de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de
catre autoritatea contractanta”.

Mai mult decat atat, la data de 18.12.2015, autoritatea contractanta
nici nu a fincercat sa justifice nesemnarea contractului de servicii
nr. ..... /18.12.2015 (nr. ........ /18.12.2015).

Semnarea contractului de servicii, in forma propusa de ..., distincta
de cea publicata in SEAP, ar fi incalcat principiile tratamentului egal si
nediscriminarii aplicabile in materia achizitiilor publice intrucat ar fi
rezultat ca contestatorul s-a bucurat de un drept de modificare a ofertei
de care ceilalti participanti la procedura nu ar fi beneficiat, fiind astfel
favorizat in dauna celorlalti participanti carora le-ar fi fost astfel afectate
drepturile.

Consiliul retine ca, in loc sa semneze contractul de servicii,
autoritatea contractanta alege sa anuleze procedura, argumentele aduse
de aceasta, in adresa de anulare a procedurii, nejustificand luarea acestei
masuri, deoarece la data de 18.12.2015 dispunea de fondurile necesare
platii serviciilor ce vor fi prestate.

Contestatorul se gaseste in situatia de a pierde beneficiul incheierii
contractului de servicii, si a suporta cheltuielile aferente pregatirii ofertei
sale in conditiile anularii de catre ... a procedurii de atribuire, neexistand
nicio culpa in sarcina acestuia. Astfel, contestatorul se afla in situatia de a
fi prejudiciat printr-o hotarare arbitrara a autoritatii contractante, luata la
2 saptamani de la atribuirea contractului catre contestator.

..., In calitate de autoritate contractanta, nu-si poate invoca propria
culpa pentru a justifica anularea procedurii de atribuire potrivit
principiului de drept "nemo auditor propriam turpitudinem



allegans". Astfel, ... nu poate utiliza ca argument in decizia de anulare a
procedurii de atribuire propria culpa legata de imposibilitatea utilizarii
fondurilor, mentionate in fisa de date, dupa data de 31.12.2015, data
asumata de catre contestator in oferta sa, si de atribuirea contractului de
servicii potrivit unor forme pe care la acest moment ... nu doreste sa le
mai asume desi erau publicate in SEAP.

Este de retinut comportamentul abuziv al autoritatii contractante
care, cu toate ca ar fi putut obtine clarificari cu privire la ofertantul
castigator (cum a dispus CNSC) intr-un timp mult mai scurt, a preferat sa
nu-si exercite acest drept, continuand procedura prin atribuirea
contractului catre contestator, dupa 2 luni, ulterior refuzand abuziv si
culpabil semnarea contractului in forma publicata in SEAP.

Daca respingerea unei oferte fara solicitarea de clarificari este
considerata a reprezenta o putere discretionara absoluta ce fincalca
principiul tratamentului egal, anularea intregii proceduri, pentru motive
care ar fi putut fi elucidate prin solicitarea de clarificari la momentul
semnarii contractului, inclusiv privind termenul de 31.12.2015, se
constituie intr-un abuz si mai mare al autoritatii contractante in conditiile
in care efectele unei astfel de decizii sunt cu mult mai semnificative decat
respingerea unei oferte.

Mai mult decat atat, chiar daca ... mentioneaza in adresa
nr. ....... /23.12.2015 de anulare a procedurii de atribuire faptul ca unul
dintre motivele pentru care ... a anulat procedura de atribuire este faptul
ca nu mai poate utiliza fondurile mentionate in fisa de date, dupa data de
31.12.2015, Consiliul considera ca aceasta nu poate reprezenta o cauza
de anulare a procedurii de atribuire conform art. 209 alin. (1) lit. ).

Prin raportare la situatia de fapt Consiliul constata ca in caietul de
sarcini este stipulat termenul de 31.12.2015, dar acesta poate fi
completat cu prevederile H.G. nr. 953/2015, pentru completarea art. 2
din Hotararea Guvernului nr. 678/2015 privind inchiderea programelor
operationale finantate in perioada 2007-2013 prin Fondul European de
Dezvoltare Regionalda, Fondul Social European, Fondul de Coeziune si
Fondul European pentru Pescuit, potrivit careia contractele de finantare se
pot prelungi dupa data de 31.12.2015, cu suportarea cheltuielilor de
catre beneficiari din bugetul propriu.

Autoritatea contractanta nu se poate prevala de eligibilitatea
fondurilor pana la data de 31.12.2015, pentru neincheierea contractului,
in conditiile in care Guvernul Romaniei a creat cadrul legal de suportare a
cheltuielilor aferente contractelor de finantare incheiate, indiferent de
sursa acestora.

Acest motiv nu poate fi imputat ofertantilor, in conditiile in care
autoritatea contractanta intarzie procesul de evaluare si atribuire pana la
limita datei de 31.12.2015.

Termenul a fost asumat de contestator prin oferta depusa, declarata
castigatoare de autoritatea contractanta, fiind astfel tinuta sa semneze
documentele contractuale in forma publicata in SEAP.



in aceste conditii, cata vreme termenul din caietul de sarcini poate
fi depasit, conform prevederilor din H.G. nr. 953/2015, nu se poate vorbi
de o eroare sau omisiune grava in procedura de atribuire.

Depasirea termenului de 31.12.2015, in ceea ce priveste plata
serviciilor prestate, rezulta si din modelul de contract publicat in SEAP,
astfel:

5. Durata contractului

5.1 Durata prezentului contract este cuprinsa intre data semnarii de catre
ambele parti si data de ........... , In aceasta perioada fiind inclusa atat
prestarea serviciilor, cat si efectuarea platilor.

7.3 Prestatorul va furniza achizitorului rapoartele prevazute la pct. 7.1,
in forma tiparita si electronica, in doua exemplare nu mai tarziu de
30.01.2014.

8.5 Plata se va efectua in perioada 24-30 a lunii urmatoare acceptantei
finale.

De retinut ca in fisa de date nu este precizat termenul de
31.12.2015, in acest document precizandu-se ca:

I1.3) DURATA CONTRACTULUI/ACORDULUI CADRU/SAD SAU TERMENUL
PENTRU FINALIZARE

7 luni incepand de la data atribuirii contractului / emiterii ordinelor de
incepere a serviciilor sau lucrarilor.

Desi ... a invocat prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) teza 2 din OUG
nr. 34/2006, ... nu a facut dovada intrunirii conditiilor stricte din articolul
mentionat care ar putea justifica in mod limitativ luarea deciziei de
anulare. Astfel, ... nu a facut dovada erorii sau omisiunii grave /
substantiale comise, si cu atat mai mult, nu a facut dovada ca aceasta ar
reprezenta o abatere grava de la prevederile legislative sau ar fi
imposAibiIé incheierea contractului.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul apreciaza ca nu se
impune anularea procedurii de atribuire.

Mai mult, dispozitiile art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006 prevad, in mod
expres, care sunt cazurile in care autoritatea contractanta are obligatia de
a anula procedura de atribuire, insa comisia de evaluare nu a tinut cont
de dispozitiile legale mentionate si a emis o decizie ce nu este motivata in
concordanta cu dispozitiile legale, fapt pentru care Consiliul apreciaza
decizia ca fiind una abuziva.

Contestatorul in mod corect apreciaza ca anularea procedurii este
nejustificata avand in vedere ca autoritatea contractanta, in mod eronat,
a considerat ca acest termen impiedica semnarea contractului, si in loc sa
finalizeze procedura, a dispus anularea procedurii. Procedand in acest fel,
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 2 alin. 1 lit. b) din
O.U.G. nr. 34/2006, respectiv principiul tratamentului egal si
nediscriminarii.

Motivul anularii prezentei proceduri, respectiv termenul de
31.12.2015, nu este decat un motiv pur formal, in conditiile in care

—_—



acesta putea fi depasit, ca termen de plata a serviciilor prestate, conform
HG nr. 953/2015.

Anularea prezentei proceduri, pentru autoritatea contractanta, ar fi
defavorabila, in sensul ca aceasta trebuie sa intocmeasca o noua
documentatie de atribuire, sa reia procesul de depunere a ofertelor,
procesul de evaluare a ofertelor si cu eventualele contestatii, privind
documentatia de atribuire, cat si privind rezultatele evaluarilor, ce se pot
intinde pe o perioada de timp similara prezentei proceduri, lucru ce ar
dauna in mod evident autoritatii contractante. S-ar crea prejudicii
ofertantului contestator, care a participat in prezenta procedura si care a
inregistrat costuri cu intocmirea ofertei, cat si cu intocmirea viitoarei
oferte.

In concluzie, Consiliul considera ca din cuprinsul comunicarii deciziei
de anulare a procedurii, nu rezulta un motiv intemeiat pentru anularea
procedurii, cele invocate de catre autoritatea contractanta nefiind
temeinice si legale, ci chiar abuzive, in opinia Consiliului. Totodata,
Consiliul va lua ca masura de remediere, desfiintarea deciziei de anulare
a procedurii si finalizarea acesteia prin semnarea contractului. Astfel,
autoritatea contractanta ar fi scutita de a initia o noua procedura, de a
mai evalua ofertele si, totodata, de eventualele contestatii ce pot fi
depuse, respectandu-se chiar principiul utilizarii eficiente a fondurilor,
prevazut de art. 2 lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006.

Modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta sa anuleze
procedura de atribuire a unui contract, se situeaza in afara prevederilor
legale, deoarece nu a invocat motive legale de anulare a procedurii.

Maniera in care a procedat autoritatea contractanta apare ca
nelegala in raport de dispozitiile art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006 si de
natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
beneficiul ofertantului participant. Nefiind localizata o culpa in sarcina sa,
ofertantul nu poate fi prejudiciat printr-o hotarare arbitrara a autoritatii
contractante.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca
propria culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, izvorata din defectuoasa pregatire a procedurii de
atribuire, impusa participantilor la licitatie dupa o perioada lunga de timp
induntrul careia s-au consumat in buna masura etape importante ale
procedurii (elaborarea ofertei, deschiderea ofertei, evaluarea ofertelor,
stabilirea ofertei castigatoare).

Consiliul retine faptul ca in speta, autoritatea contractanta nu a
facut dovada ca s-a aflat in situatia imposibilitatii continuarii procedurii,
ceea ce conduce la ipoteza ca anularea procedurii s-a facut fara a avea la
baza un motiv concret, ferm, real, obiectiv, ci este datorata doar culpei
autoritatii contractante care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se
impune anularea procedurii. Numai existenta unor Tmprejurari total
independente de vointa autoritatii contractante pot justifica anularea
procedurii de atribuire, potrivit art. 209 din OUG nr. 34/2006, deoarece
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legiuitorul vorbeste despre o imposibilitate. Desigur ca aceasta
imposibilitate nu a fost demonstrata.

Conform art. 204 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, se instituie regula
conform careia autoritatea contractanta are obligatia de a incheia
contractul de achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita
ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare cuprinse
in respectiva oferta.

De la aceasta regula, actul normativ precizat instituie mai multe
exceptii, printre acestea neregasindu-se motivele autoritatii contractante
care au stat la baza deciziei de anulare a procedurii de atribuire in speta.

Consiliul retine faptul ca in speta, autoritatea contractanta nu a facut
dovada existentei unor ,abateri grave de la prevederile legislative” care
,afecteaza procedura de atribuire sau este imposibila incheierea
contractului”.

Potrivit principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”, autoritatea contractanta nu poate adauga la lege
exceptii de anulare a procedurii de atribuire.

Prin aceasta actiune autoritatea contractanta a incalcat si
prevederile legale ale art. 93 din H.G. nr. 925/2006, care dispun ca: , (1)
Autoritatea contractanta are obligatia de a finaliza procedura de atribuire
prin incheierea contractului de achizitie publica sau a acordului-cadru, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 209 din ordonanta de urgenta.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul sa Iintarzie incheierea
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru cu mai mult de 7 zile
calendaristice de la expirarea termenelor prevazute la art. 205 din
ordonanta de urgenta din motive imputabile acesteia.

(3) Autoritatea contractanta beneficiaza de termenul prevazut la alin. (2)
numai in vederea indeplinirii conditiilor de semnare a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru, cu respectarea obligatiilor prevazute de
lege.

(4) Autoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura cu
scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii.

(5) Situatiile prevazute la alin. (2) si (4) constituie incalcari ale
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. f) si g) din ordonanta de
urgenta si se sanctioneaza in consecinta. Ofertantul care se considera
lezat de un astfel de comportament are dreptul de a sesiza Autoritatea
Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice.”

Concluzionand, Consiliul retine ca activitatea comisiei de evaluare s-
a desfasurat cu incalcarea prevederilor legale ce reglementeaza domeniul
achizitiilor publice, critica S.C. ... S.R.L. din contestatia formulata fiind
intemeiata.

Avand in vedere cele expuse, in conformitate cu art. 278 alin. (2)
din 0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia depusa de S.C. ...
S.R.L., in contradictoriu cu ..., va anula decizia de anulare a procedurii si
adresele de comunicare a acestei decizii.



In baza art. 278 alin. (4) din ordonanta de urgentd, va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la data primirii
deciziei Consiliului, sa incheie contractul cu ofertantul declarat castigator,
Cu respectarea celor decise in motivare si a prevederilor legale.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta, va dispune continuarea
procedurii de atribuire, cu respectarea celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in .......... exemplare originale, contine .........



