CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1065 / C9 / 1088
Data: 03.07.2019

Prin contestatia nr. 1084/13.06.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22174/13.06.2019,
depusa de ... .privind procedura de licitatie deschisa, online,
organizata de ............ , cu sediul In ... , In calitate de entitate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de Modernizarea
centurii rutiere a Municipiului Bucuresti intre A1-DN7 si DN2-A2:
sector DN2 (km 12+300) - A2 (km 23+750), coduri CPV: 45233130-9
Lucrari de constructii de drumuri nationale (Rev. 2) si 45221111-3
Lucrari de constructii de poduri rutiere (Rev. 2), contestatoarea a
solicitat anularea adresei nr. 92/38500/03.06.2019 si a documentelor
subsecvente acesteia; obligarea entitatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire si la stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea
corecta a criteriului de atribuire stabilit prin documentatie.

......... reprezentata conventional prin .... & ..... sediul in ....str.
............. nterventie inregistrata la Consiliu cu nr. 23386/24.06.2019,
prin care a solicitat admiterea acestei cereri si respingerea contestatiei
formulate de asocierea ............. cu consecinta mentinerii raportului
procedurii de atribuire in urma reevaluarii nr. 1313/4533/03.06.2019
Si, respectiv, a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii nr.
92/38498/03.06.2019 si 92/38500/03.06.2019, ca temeinice si legale.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art.
123 alin. (1) C. proc. civ.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ............ partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea arata ca, prin adresa nr. 92/38500/03.06.2019,
entitatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa este declarata
admisibila dar necastigatoare clasandu-se pe locul 2, ... ...

Pe fondul contestatiei, .... apreciaza ca entitatea contractanta a
procedat contrar prevederilor art. 134 din HG nr. 395/2016 coroborat
cu art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, oferta .... trebuind
respinsa in conformitate cu prevederile art. 165 din Legea nr.
98/2016.

Dupa ce aminteste prevederile fisei de date - cap. III.2.1.a)
"Situatia personalda a candidatului sau ofertantului”, contestatoarea
subliniaza ca documentatia de atribuire nu a fost contestata in termen
legal de niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile
acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat pentru entitatea
contractanta, cat, mai ales, pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, inclusiv pentru ofertantul declarat castigator.
Prin urmare, la acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici
vizavi de prevederile documentatiei de atribuire.

In jurisprudenta sa [hotararea din 18 octombrie 2001, SIAC
Construction Ltd si County Council of the County of Mayo, C-19/00
(punctele 42-44)], Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in
acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa
beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel
incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de
arbitrar din partea autoritatii.

In ceea ce priveste critica referitoare la oferta declarata
castigatoare, contestatoarea mentioneaza ca, in procesul de evaluare,
a fost verificata existenta/inexistenta situatiilor de excludere de la art.
164, 165 si 167 din lege, inclusiv in legatura cu subcontractantii
propusi de fiecare ofertant. Astfel, comisia de evaluare a analizat si
verificat DUAE, precum si documentele insotitoare depuse de
ofertantul declarat castigator intre care si "Certificatul de atestare
fiscala privind obligatiile de plata ce rezulta din baza de date a
registrului contribuabililor nr. 2018/65772/13.11.2018" emis de



Agentia Nationala de Administrare Fiscala - Directia Judeteana Lucca -
Biroul tentorial Via Reggio.

Astfel cum a consemnat comisia de evaluare in cadrul raportului
procedurii de atribuire nr. 13B/4533/03.06.2019, in documentul
mentionat "exista obligatii fiscale de plata in curs care nu sunt
confirmate definitive", motiv pentru care entitatea contractanta,
justificand un rol activ, a resolicitat ofertantului declarat castigator
"[...] documente justificative emise de catre autoritati competente
(Tribunal, Judecatorie, Autoritati/Agentii fiscale etc) care sa sustina
neincadrarea in prevederile art. 165 din Legea nr. 98/2016" raportate
la Nota 3 si Nota 4 din cadrul cap. III.2.1.a) “Situatia personala a
candidatului sau ofertantului” din fisa de date a achizitiei.

La solicitarea entitatii contractante, .............. a inteles sa
transmita "opinie" emisa de .... si "....a entitatii contractante
referitoare la acest aspect a fost suficient de clara.

Ori, nici .... sunt organisme care reprezinta institutii ale statului

italian, acestea fiind societati comerciale.

Prin urmare, raportat la prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, oferta acestui operator economic trebuia declarata
inacceptabila.

Desi a considerat raspunsul neconcludent, contrar
dispozitiilor prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, entitatea contractanta a procedat la solicitarea unei noi
clarificari cu privire la obligatiile fiscale inscrise in certificatul de
atestare fiscala nr. 2018/65772/13.11.2018.

Contestatoarea apreciaza ca, in conditiile in care legiuitorul a
prevazut in mod expres ca riscurile transmiterii ofertei cad in sarcina
operatorului economic, un demers realizat in baza art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, avand ca scop inlaturarea suportarii unui astfel
de risc, o resolicitare de clarificari reprezinta o conduita de natura sa
determine in mod evident aparitia unui avantaj clar in favoarea
ofertantului declarat castigator, fapt prohibit expres prin prevederea
de la alin. (2) a aceluiasi articol.

In consecinta, prin acest comportament, entitatea contractanta a
incadlcat principiile prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
referitoare la nediscriminarea si a tratamentul egal, creand un avantaj
acestui operator economic fata de ceilalti ofertanti participanti.

Entitatea contractanta a procedat la solicitarea unei noi clarificari
cu privire la existenta obligatiilor de plata inscrise in certificatul de
atestare fiscala nr. 2018/65772/13.11.2018.

Ofertantul declarat castigator a raspuns acestei solicitari,
transmitand "Certificatul privind obligatiile de plata ce rezulta din baza
de date a registrului contribuabililor nr. 2019/24771/06.05.2019" emis
de Agentia Nationala de Administrare Fiscala - Directia Judeteana
Lucca - Biroul tentorial Via Reggio.



Urmare a analizarii acestui ultim document, trebuie retinut faptul
ca entitatea contractanta, prin membrii comisiei de evaluare, a
considerat, in mod eronat, concludent acest raspuns, deoarece:

- pe de o parte, certificatul privind obligatiile de plata se refera la
indeplinirea obligatiilor de plata catre bugetul local, fiind eliberat pe
baza datelor cuprinse in evidenta pe platitor a organului fiscal
competent si cuprinde creantele fiscale exigibile, existente in sold in
prima zi a lunii urmatoare depunerii cererii, iar certificatul de atestare
fiscala se elibereaza pe baza datelor cuprinse in evidenta pe platitor a
organului fiscal competent si cuprinde creantele fiscale exigibile,
existente in sold in ultima zi a lunii anterioare depunerii cererii,
denumita luna de referinta, si neachitate pana la data eliberarii
acestuia;

- pe de alta parte, ofertantul declarat castigator trebuia sa
transmita orice document justificativ eliberat de o institutie
competenta care sa ateste faptul ca valoarea impozitelor, taxelor si
contributiilor la bugetul general consolidat datorate si restante inscrise
in certificatul de atestare fiscala nr. 2018/65772/13.11.2018,
indeplineste una dintre conditiile expres reglementate de lege si fisa
de date a achizitiei.

Asadar, in pofida reglementarilor clare si obligatorii redate mai
sus, entitatea contractanta, prin membrii comisiei de evaluare, au fost
dusi in eroare de ultimul document prezentat de ofertantul declarat
castigator, deoarece din documentele prezentate nu rezulta
indeplinirea cerintei de calificare in cauza.

Din continutul documentelor prezentate, se constata ca ...nu a
dovedit lipsa datoriilor restante cu privire la plata impozitelor, taxelor
sau a contributiilor la bugetul general consolidat (buget local, buget de
stat etc.), la momentul prezentarii certificatului de atestare fiscala,
relevante in prezenta speta fiind urmatoarele dispozitii legale: art. 196
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Contestatoarea opineaza ca, in speta, achizitoarea, urmare a
solicitarii de clarificari trebuia sa analizeze daca certificatul de atestare
fiscala nr. 2018/65772/13.11.2018 este valabil si sa solicite, in
situatia in care acesta nu mai este in termenul de valabilitate,
redepunerea certificatului actualizat.

In situatia in care certificatul nr. 2018/65772/13.11.2018
prezentat este valabil, cum se pare ca este cazul in speta de fata, dar
"exista obligatii fiscale de plata in curs care nu sunt confirmate
definitive”, contestatoarea apreciaza ca entitatea contractanta era
obligata sa verifice neincadrarea in prevederile art. 165 din Legea
98/2016, raportat la Nota 3 si Nota 4 din cadrul Cap. III.2.1.a)
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"Situatia personala a candidatului sau ofertantului” din fisa de date a
achizitiei.

Prin adresa nr. 1136/21.06.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
23364/24.06.2019, asocierea .....transmis note scrise formulate ca
urmare a studiului dosarului cauzei prin care a solicitat admiterea
contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata, sens in care a
prezentat argumente.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 23386/24.06.2019,
............ a depus cerere de interventie solicitand admiterea acesteia si si

respingerea contestatiei formulata de ............... .... urma reevaluarii nr.
1313/4533/03.06.2019 si, respectiv, a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 92/38498/03.06.2019 Si

92/38500/03.06.2019, ca temeinice si legale, sens in care au fost
aduse argumente punctual fata de cele criticate.

Prin adresa nr. 1172/26.06.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
24177/27.06.2019, urmare a luarii la cunostinta a cererii de
interventie a formulat note scrise, aducand argumente suplimentare in
referire la faptul sustinut ca i s-a creat ofertantei .... un avantaj prin
clarificarile care i s-au solicitat.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 24674/01.07.2019,
urmare a notelor scrise formulate de societatea contestatoare,
intervenienta a depus concluzii scrise aducand argumente in
sustinerea admisibilitatii ofertei sale.

Autoritatea contractanta nu a formulat punct de vedere pana la
data emiterii prezentei, fapt ce nu impiedica solutionarea contestatiei,
conform art. 18 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

...... a initiat procedura de licitatie deschisa, online, in vederea
atribuirii contractului de Modernizarea centurii rutiere a Municipiului
Bucuresti intre A1-DN7 si DN2-A2: sector DN2 (km 12+300) - A2 (km
23+750), coduri CPV: 45233130-9 Lucrari de constructii de drumuri
nationale (Rev. 2) si 45221111-3 Lucrari de constructii de poduri
rutiere (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
174932/26.04.2017. Din informatiile anuntului de participare, Consiliul
a retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari care urmeaza a
fi atribuit este de 339.009.410,99 lei, fara TVA, criteriul de atribuire
este "cel mai bun raport calitate-pret”, iar termenul limita pentru
depunerea ofertelor a fost 13.06.2017, ora 16:00.

In cadrul aceleiasi proceduri a mai fost solutionatd o contestatie
depusa de Asocierea ... SRL - in insolventa, fiind respinsa ca nefondata
prin decizia nr. 463/C9/351/22.02.2018. Decizia Consiliului a fost
atacata cu plangere si respinsa de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
VIII -a contencios administrativ si fiscal prin Hotararea nr.
2054/05.04.2018.



Urmare finalizarii procedurii, ... SRL a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei care formeaza obiectul prezentei cauze, sens
in care a constituit cautiunea in suma de 220.000 lei, conform
prevederilor art. 61! alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa recipisa de consemnare nr. 205516342/2 din 13.06.2019,
eliberata de CEC Bank SA, Sucursala Slobozia.

In ceea ce priveste cererea de interventie depusa de ............. iy
vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, oferta sa
fiind declarata castigatoare, astfel cum rezulta din raportul procedurii
nr. 13B/4533/03.06.2019, in conformitate cu art. 64 Cod procedura
civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie
accesorie in interesul entitatii contractante.

Referitor la critica contestatoarei indreptata impotriva ofertei
declarate castigatoare, depuse de ... considerand ca in mod
incorect a fost constatata admisibilitatea acestei oferte, se retine ca
aceasta critica a avut la baza existenta Certificatului de atestare
fiscala privind obligatiile de plata ce rezulta din baza de date a
registrului contribuabililor nr. 2018/65772/13.11.2018, emis de
Agentia Nationala de Administrare Fiscala - Directia Judeteana Lucca -
Biroul tentorial Via Reggio.

Prin procesul - verbal nr. 17 (nr. 13B/5833/21.11.2018),
entitatea contractanta, constatand ca ... . a obtinut punctajul
maxim, 100 puncte, a hotarat solicitarea ofertantei documentele
justificative in sustinerea informatiilor din DUAE.

Astfel, urmare a solicitarii entitatii contractante, prin adresa nr.
017/MCB/28.11.2018, ....... a depus documentele justificative, printre
acestea Certificatul de atestare fiscala privind obligatiile de plata ce
rezulta din baza de date a registrului contribuabililor nr.
2018/65772/13.11.2018, emis de Agentia Nationala de Administrare
Fiscala - Directia Judeteana Lucca - Biroul tentorial Via Reggio.

In cuprinsul acestui certificat se evidentiaza existenta
urmatoarelor obligatii de plata in curs, care nu sunt confirmate in mod
definitiv’:

. Aviz de constatare nr. T8K03C4009382018 pentru anul de

impozitare 2015, privind contribuabilul din obiect, notificat in

31.07.2018, prin procedura de aderare in curs. Impozit mai

mare 150.793,00 euro si sanctiuni de 0,00 euro;

. Aviz de constatare nr. T8BK03C4008992018 pentru anul de

impozitare 2014, privind contribuabilul din obiect, notificat la

31.07.2018, prin procedura de aderare in curs. Impozit mai

mare 127.849,00 euro si sanctiuni de 0,00 euro;




. Aviz de constatare nr. T8K03C4008792018 pentru anul de
impozitare 2013, privind contribuabilulo din obiect, notificat la
31.07.2018, prin procedura de aderare in curs. Impozit mai
mare 68.236,00 euro si sanctiuni de 0,00 euro;

. Aviz de constatare nr. TBK06C4010592018 pentru anul de
impozitare 2016, privinde contribuabilul din obiect, notificat la
08.08.2018, prin procedura de aderare in curs. Impozit mai
mare 43.034,00 euro si sanctiuni de 0,00 euro.

In cadrul certificatului, cu privire la confirmare definitiva este

adusa urmatoarea explicatie: Un act este considerat definitiv in cazul
expirarii inutile a termenului de recurs sau in cazul rezultatului final al
hotararii judecatoresti in intregime sau partial favorabila Biroului

Teritorial.

Prin procesul - verbal nr. 18 (nr. 13B/545/22.01.2018),
constatdnd ca in cuprinsul Certificatului de atestare fiscala privind
obligatiile de plata ce rezulta din baza de date a registrului
contribuabililor nr. 2018/65772/13.11.2018, exista obligatii de plata in
curs care nu sunt confirmate in mod definitiv, entitatea contractanta a
hotarat solicitarea ofertantei de documente justificative prin care sa
demonstreze neincadrarea in prevederile art. 165 din Legea nr.
98/2016.

Acestei solicitari, ofertanta i-a raspuns prin adresa nr.

020/MCB/29.01.2019, aducand urmatoarele precizari: «... Prevederile
art. 165 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 ... stabilesc ca (1) Autoritatea contractanta
va exclude din procedura de atribuire orice operator economic despre care are
cunostintd cd si-a incdlcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat, iar acest lucru a fost stabilit printr-
o hotarare judecatoreasca sau decizie administrativa avand caracter
definitiv si obligatoriu in conformitate cu legea statului in care respectivul

operator economic este infiintat.
Din continutul certificatului fiscal prezentat in cadrul documentelor

justificative rezulta o serie de obligatii de plata care nu sunt definitiv confirmate.
Aceste sume au un caracter ipotetic si nicidecum definitiv, reprezentadnd o ipoteza
de lucru a autoritatii fiscale. Conform normativelor in materie din Italia (a se vedea
in acest sens si nota exemplificativa din subsolul documentului prezentat) Un act
este considerat definitiv in cazul expirarii inutile a termenului de recurs
sau in cazul rezultatului final al hotararii judecatoresti in intregime sau
partial favorabild Biroului Teritorial. in cazul de fatd, niciuna dintre cele dou3
conditii de mai sus nefiind indeplinita, sumele indicate in documentul prezentat si
definite ca nefiind confirmate in mod definitiv, nu sunt retinute de catre autoritatea
fiscala ca fiind in sarcina contribuabilului ”.....”, fiind doar aduse la cunostinta
acestuia, fara a avea insa titlu obligatoriu.
Pentru edificare, anexam prezentei:
. Opinia profesionala redactata de ... - Studio Associato Consulenza
legale e tributaria” (societate de consultanta legala si fiscald), care certifica
faptul ca la data de 13 noiembrie 2018, zi in care a fost eliberat de
catre Agentia Nationala de Administrare Fiscala Certificatul de
atestare fiscala privind obligatiile de plata ce rezulta din Baza de
Date a Registrului Contribuabililor, nu rezulta, conform legislatiei
italiene, obligatii de plata in curs in sarcina ............
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n”

. Analiza de caz, redactata de . — Studio Tributario e Societario”
(societate de consultanta fiscala si societara), care aduce lamuriri asupra
prevederilor legale privind fiscalitatea aplicabile si certifica faptul ca la data

eliberarii certificarii inregistrate cu numarul 2018/65777 din 13

noiembrie 2018 [...], nu exista pe numele ..... nicio datorie fiscala

scadenta definitiv, care ar trebui varsata.

Nota: a nu se lua in considerare referirile la certificatul de atestare fiscala

nr. 2018/71285 din data de 10.12.2018, prezentat in cadrul unei alte

proceduri de atribuire, organizata de aceeasi autoritate contractanta.

In lumina celor de mai sus, in ceea ce priveste certificatul fiscal nr.
2018/65777 din data 13.11.2018, prezentat in cadrul documentelor justificative
pentru ofertantul ”“.......... rezulta urmatoarele:

o Sumele indicate in acesta nu sunt confirmate definitiv (stare de fapt

precizata de insasi autoritatea fiscala emitentd), neavand caracter definitiv

si obligatoriu, prin urmare neincadrandu-se in situatiile prevazute la art.

165 alin. (1) din Legea nr. 98/2016;

o Drept urmare, conform legislatiei din statul in care operatorul

economic este infiintat si isi are sediul legal, respectiv Italia, aceste sume

nu sunt retinute, la data eliberarii certificatului fiscal, ca fiind obligatii de
plata in curs in sarcina acestuia.

Prin urmare, ofertantul ”“........ " nu si-a incdlcat obligatiile privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat,

neincadrandu-se in prevederile art. 165 din Legea nr. 98/2016». Au fost depuse
opinia ....si analiza ....

Pentru confirmarea celor precizate in adresa de raspuns, mai
sus redate, prin care a declarat ca nu si-a incalcat obligatiile privind
plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat, neincadrandu-se in prevederile art. 165 din Legea nr.
98/2016, ofertanta a trimis Certificatul privind obligatiile de plata ce
rezulta din baza de date a registrului contribuabililor nr.
2019/3507/18.02.2019, de Agentia Nationala de Administrare Fiscala,
Directia Povinciala Lucca, Biroul Teritorial Viareggio care -certifica
faptul ca "nu exista obligatii de plata neachitate”.

Prin procesul - verbal nr. 19 (nr. 13B/3571/23.04.2019),
entitatea contractanta, prin comisia de evaluare, a constatat ca
ambele societati care au emis puncte de vedere au confirmat ca la
data eliberarii certificatelor fiscale, ofertantul nu avea obligatii de plata
in curs, sumele inscrise in certificatul fiscal fiind datorii care nu sunt
definitive.

Totodata, comisia de evaluare, consultand portatul cnsc.ro, a
luat act de decizia Consiliului nr. 322/C7/110 din 05.03.2019 emisa
pentru o speta asemanatoare in care au fost invocate certificatele
fiscale nr. 2018/65777/13.11.2018 si 2018/71285/10.12.2018 depuse
de Tirrena Scavi SpA, motiv pentru care a decis solicitarea de
clarificari suplimentare.




Astfel, achizitoarea a solicitat ofertantei documente justificative
emise de autoritati competente (Tribunal, Judecatorie,
Autoritati/Agentii fiscale etc.) care sa sustina neincadrarea in
prevederile art. 165 din Legea nr. 98/2016, iar aceasta a prezentat
Certificatul privind obligatiile de plata ce rezulta din baza de date a
registrului contribuabililor nr. 2019/24771/06.05.2019, emis de
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, Directia Provinciala Lucca,
Biroul Teritorial Viareggio care certifica faptul ca "nu exista obligatii de
platd neachitate”.

In aceste conditii, prin procesul - verbal nr. 20 (nr.
13B/4193/20.05.2019), iar ulterior prin raportul procedurii nr.
13B/4533/03.06.2019, entitatea contractanta a declarat oferta ..........
admisibilda, respectiv castigatoare, fiind ofertanta cu cel mai mare
punctaj.

Ca prim aspect, se constata fata de cele retinute, ca, dupa
primirea Certificatului de atestare fiscala privind obligatiile de plata ce
rezulta din baza de date a registrului contribuabililor nr.
2018/65772/13.11.2018, emis de Agentia Nationala de Administrare
Fiscala - Directia Judeteana Lucca - Biroul tentorial Via Reggio, in mod
corect entitatea contractanta a solicitat ofertantei clarificari.

In conditiile in care certificatul amintit evidentia existenta unor
obligatii de plata in curs, neconfirmate in mod definitiv, raportat la
legislatia italiana aplicabila, entitatea contractanta trebuia sa
lamureasca cu ofertanta existenta sau nu a obligatiilor de plata,
respectiv incadrarea/neincadrarea in prevederile art. 165 din Legea nr.
98/2016.

Este de retinut ca, prin fisa de date, la pct. III.2.1.a) “Situatia

personala a candidatului sau ofertantului”, s-a precizat: “Pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor/ cerintelor de calificare se vor prezenta: ... II.
Ofertantul unic/Ofertantul asociat/Subcontractantul/Tertul sustinator trebuie sa
demonstreze ca nu se incadreaza in prevederile art. 165 din Legea nr. 98/ 2016. In
acest sens, Ofertantul unic/Ofertantul asociat/Subcontractantul/Tertul sustinator va
completa DUAE - Partea III "Motive de excludere" - Sectiunea B "Motive legate de
plata impozitelor sau a contributiilor la asigurarile sociale". De asemenea,
ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, anterior
atribuirii contractului, va prezenta, la solicitarea Autoritatii Contractante,
urmatoarele documente edificatoare care probeaza/ confirma neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 165 de mai sus, atat pentru ofertantul unic/Ofertantul
asociat, cat si pentru Subcontractantul/Tertul sustinator declarati in oferta: B.
Persoanele juridice straine vor prezenta orice documente edificatoare eliberate
de institutiile autorizate ale tarii de origine (certificate de atestare fiscala, caziere
judiciare, alte documente echivalente, etc.) prin care sa dovedeasca faptul ca si-au
indeplinit obligatiile de plata a impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
general consolidat, in conformitate cu legislatia nationala a tarii de rezidenta a
ofertantului unic/ofertantului asociat/subcontractantului/tertului sustinator sau a
tarii in care ofertantul unic/ ofertantul asociat/subcontractantul/tertul sustinator
este stabilit. Din documentele edificatoare prezentate trebuie sa reiasa lipsa
datoriilor restante la momentul prezentarii acestora.



Nota 1: Autoritatea contractanta va exclude din procedura de atribuire orice
operator economic despre care are cunostinta ca si-a incalcat obligatiile
privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat, iar acest lucru a fost stabilit printr-o hotarare judecatoreasca sau
decizie administrativa avand caracter definitiv si obligatoriu in conformitate
cu legea statului in care respectivul operator economic este infiintat.
Nota 2: Autoritatea contractanta va exclude din procedura de atribuire un
operator economic in cazul in care poate demonstra prin orice mijloace
adecvate ca respectivul operator economic si-a incalcat obligatiile privind
plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat.
Nota 3: Operatorul economic nu este exclus din procedura de
atribuire daca, anterior deciziei de excludere, isi indeplineste
obligatiile prin plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul
general consolidat datorate ori prin alte modalitati de stingere a
acestora sau beneficiaza, in conditiile legii, de esalonarea acestora
ori de alte facilitati in vederea platii acestora, inclusiv, dupa caz, a
eventualelor dobanzi ori penalitati de intarziere acumulate sau a
amenzilor.
Nota 4: Operatorul economic nu este exclus din procedura de atribuire atunci
cand cuantumul impozitelor, taxelor si contributiilor la bugetul general
consolidat datorate si restante, indeplineste una din urmatoarele conditii:

a) este mai mic de 4.000 lei;

b) este mai mare de 4.000 lei si mai mic de 5% din totalul

impozitelor, taxelor si contributiilor datorate de operatorul economic

la cea mai recenta data scadenta a acestora”.

Pe de alta parte, si dupa primirea din partea Associato
Consulenza legale e tributaria” (societate de consultanta legala si
fiscald) si ... Studio Tributario e Societario” (societate de consultanta
fiscala si societara), a explicatiilor vizavi de lipsa obligatiilor de plata in
curs, respectiv a datoriilor fiscale scadente definitiv, care ar trebui
varsate, entitatea contractanta a fost indreptatita la solicitarea de
clarificari suplimentare, avand in vedere, pe de o parte, cele doua
documente primite, iar pe de alta parte faptul ca, la data de
05.03.2019, intr-o speta similara cu privire la acelasi certificat
apartinand ...Consiliul s-a pronuntat in sensul respingerii contestatiei
acestei ofertante.

Se considera astfel, ca in mod corect entitatea contractanta a
solicitat ofertantei documente justificative emise de autoritati
competente (Tribunal, Judecatorie, Autoritati/Agentii fiscale etc.) care
sa sustina neincadrarea in prevederile art. 165 din Legea nr. 98/2016.

De altfel, in sustinerea aprecierii ca entitatea contractanta era
indreptatita la solicitarea de clarificari suplimentare este si faptul ca,
aceeasi entitate contractanta, pentru o alta procedura de atribuire, in
data de 20.11.2019, prin comisia de evaluare, a solicitat punctual,
documentele la care s-a facut referire in certificatul fiscal din
13.11.2018 (pag. 27 din decizia Consiliului nr. 322/C7/110/
05.03.2019).

144
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Contrar celor sustinute de societatea contestatoare, entitatea
contractanta nu a incalcat principiul tratamentului egal din procedura,
informatiile prezentate de ofertanta impunand clarificari suplimentare,
care nu au adus un avantaj acesteia in detrimentul -celorlalti
participanti.

Comisia de evaluare trebuia sa depuna toate diligentele astfel
incat sa cunoasca situatia reala a ofertantei, in conditiile in care
certificatul prezentat facea referiri exprese la aspectul ca obligatiile
fiscale nu sunt definitive.

Nu poate fi acuzata comisia de evaluare de un tratament
partinitor in solicitarea de informatii suplimentare cata vreme, in
clarificarile din 22.01.2019, nu a cerut expres ofertantei documente
emise de tribunalul teritorial, astfel cum a cerut in data de
23.04.2019.

In aceste conditii ofertanta a prezentat Certificatul privind
obligatiile de plata ce rezulta din baza de date a registrului
contribuabililor nr. 24771/06.05.2019, emis de Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, Directia Provinciala Lucca, Biroul Teritorial
Viareggio, care certifica faptul ca "nu exista obligatii de plata
neachitate”, sens in care devin aplicabile prevederile art. 165 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016.

Potrivit prevederilor evocate, Operatorul economic nu este exclus din
procedura de atribuire dacd, anterior deciziei de excludere, isi indeplineste
obligatiile prin plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general
consolidat datorate ori prin alte modalitati de stingere a acestora sau beneficiaza,
in conditiile legii, de esalonarea acestora ori de alte facilitdti in vederea platii
acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobanzi ori penalitdti de intarziere

acumulate sau a amenzilor.

S-a avut in vedere si faptul ca, intr-o procedura similara, avand
aceleasi parti, in care ofertanta .......... a prezentat Certificatul de
atestare fiscala privind obligatiile de plata ce rezulta din baza de date
a registrului contribuabililor nr. 2018/65772/13.11.2018, emis de
Agentia Nationala de Administrare Fiscala - Directia Judeteana Lucca -
Biroul Teritorial Via Reggio, oferta a fost respinsa.

Impotriva deciziei de respingere, ............. a formulat contestatie
care a fost respinsa de Consiliul ca nefondata prin decizia nr.
322/C7/110/05.03.2019, iar aceasta a fost atacata cu plangere de
ofertanta si mentinuta prin Decizia civila nr. 63/12.04.2019, emisa de
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal.

Prin decizia amintitda, instanta a retinut ca «.. Petenta nu a
mentionat in niciunul dintre raspunsurile la clarificarile solicitate de comisia de
evaluare in vederea clarificarii situatiei sale fiscale despre initierea procedurii de
"constatare cu acordul partii”. [...]

De asemenea, petenta nu a atasat nici un document in probarea initierii
procedurii de “constatare cu acordul partilor”.
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Curtea considera ca prezentarea celor doua opinii emise de .... in data de
23.01.2019, pe parcursul procedurii de contestare, este trardiva raportat la
momentul evaluarii ofertelor si emiterii deciziei de respingere a ofertei petentei.
Chiar dacda s-ar admite ca acestea au caracter interpretativ, asa cum afirma
petenta, ele produc efecte doar pentru viitor, si nu retroactiv pana la data
prezentarii certificatelor fiscale in cauza.

Cu ocazia formularii concluziilor scrise inaintate CNSC, petenta ataseaza un
nou certificat fiscal, nr. 3507/18.02.2019, emis la data de 18.02.2019, despre care
mentioneaza ca este emis ulterior finalizarii procedurii de "constatare cu acordul
partii” dintre Tirrena Scavi si autoritatile fiscale italiene, din care rezulta faptul ca
"nu exista obligatii de plata neachitate”. [...]

Pe de alta parte, Curtea considera ca intimata a facut demersuri suficiente,
constdnd in cele 4 solicitari de clarificare adresate pentru obtinerea unor
documente care sa probeze lipsa datoriilor scadente, astfel cum a fost solicitat in
cadrul fisei de date a achizitiei, iar petenta a avut posibilitatea sa faca demersurile
necesare stingerii acestora sau, dupa caz, sa demonstreze ca beneficiaza de
esalonari sau facilitati in vederea platii obligatiilor fiscale, incadrandu-se astfel in
prevederile art. 165 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 sau sa demonstreze, prin orice
alte mijloace, ca nu se incadreaza in situatia de excludere prevazuta de legea
achizitiilor publice.

Contestatoarea a ales sa raspunda la solicitarile de clarificari ale comisiei
de evaluare, transmitand in repetate randuri Certificate de atestare fiscala care au
reiterat aceeasi situatie fiscala.

De aceea, in mod legal, Curtea retine ca, atat autoritatea contractanta si
CNSC au constatat neconcludenta raspunsurilor formulate, prin raportare la
cerintele din cadrul documentatiei de atribuire si in cadrul solicitarilor de clarificare
adresate, astfel incat petenta nu a probat indeplinirea cerintei de calificare

constand in lipsa datoriilor restante la momentul prezentarii ofertei ...».

Se constata astfel ca, in speta de fata, ... si-a modificat situatia
fiscala depunand un certificat in care nu mai apar datoriile existente in
certificatul din 13.11.2018.

Asadar, situatia pentru speta de fata este diferita de cea cu
privire la care s-a pronuntat Curtea de Apel Bucuresti in data de
12.04.2019, in sensul ca demersurile societatii .... au fost in sensul
demonstrarii modificarii situatiei fiscale.

Avand in vedere dispozitiile art. 165 alin. (3) din Legea nr.
98/2016 si cele doua certificate din 18.02.2019 si 06.05.2019 in care

. hu mai apare cu datorii la bugetul de stat, aceste documente fiind
depuse anterior datei raportului procedurii de atribuire, in mod corect
au fost luate in considerare.

Este de retinut si faptul ca plata datoriilor de catre ofertanta
este confirmata si prin Certificatul nr. 2019/3507/18.02.2019 depus
entitatii contractante prin adresa nr. 023/MCB/06.03.2019.

Cat priveste sustinerea contestatoarei in referire la faptul ca, in
discutie, Certificatul nr. 24771/06.05.2019 se refera la indeplinirea
obligatiilor de plata catre bugetul local, nefiind un certificat de atestare
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fiscala, se constata ca informatiile cuprinse in acest certificat nu
confirma o astfel de situatie.

Contrar sustinerilor contestatoarei, certificatele emise ulterior in
care nu sunt evidentiate datorii sunt emise de aceeasi autoritate de
stat Agentia Nationala de Administrare fiscala - Directia Provinciala
Lucca - Biroul Teritorial Viareggio, in referire la aceleasi
taxe/impozite: impozite directe, taxa pe valoare adaugata, impozite
indirecte pe afaceri si alte taxe fiscale indirecte, fiind semnate de
acelasi reprezentant Prospero Risiglione, Directorul Biroului Teritorial.

In ceea ce priveste criticile suplimentare aduse de societatea
contestatoare prin notele scrise, in referire la pretinsa comunicare a
raspunsului de clarificare in afara termenului stabilit, Consiliul o
respinge ca inadmisibila, potrivit prevederilor art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.

Fata de cele retinute, nefiind constatate incalcari ale legislatiei
in materia achizitiilor publice, la evaluarea ofertei depuse de
aspectul incidentei situatiilor de excludere de la art. 165 din Legea nr.
98/2016, Consiliul va respinge contestatia ca nefondata.

Pe cale de consecinta, criticile contestatoarei fiind considerate
nefondate, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge, ca nefondata, contestatia SC ... SRL, lider al asocierii SC ....
in contradictoriu cu ....

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de .... o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, conform art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

MEMBRU, MEMBRU,
Sanda Cristian Ioan Gratiela Magdalena
IOANITESCU COSTACHE TUDOSE
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